itudergisi/d
miihendislik

Cilt:8, Sayi:1, 95-104
Subat 2009

Tirkiye’de organizasyonel stirekliligi etkileyen faktorlerin

incelenmesi

Burak SINAYIS*, Haluk ERKUT
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Miihendislik Yonetimi Programi, 34469, Ayazaga, Istanbul

Ozet

Tiirkiye 'de organizasyonel siireklilik ve organizasyonel oliim riski arasindaki iliskinin incelendigi
bu ¢alismada, organizasyonlarin yasam siireleri boyunca ne tiir riskler tasidiklar: ve bu risklerin
Tiirkiye 'de organizasyonel siirekliligi nasil etkiledigine aciklik getirilmeye ¢alisimistir. Kiictikliik
engelleri hipotezlerinin gecerliligi, Istanbul Sanayi Odasi ndan (ISO) aliman faaliyetini sonlandur-
mus firmalara ait verilerle incelenmistir. Istanbul Ticaret Odast (ITO) ve ISO’dan alinan kurumsal
firma verileri, Kaplan-Meier ve Cox Orantisal Riskler Regresyonu ile analiz edilerek, organizas-
yonel ol¢ek ve organizasyonel yer seciminin, organizasyonel stireklilige etkisi belirlenmeye ¢alisil-
mustir. Oncelikle Kaplan-Meier Yontemi ile organizasyonel siireklilik ve risk fonksiyonlart hesap-
lanmigtir. Elde edilen organizasyonel siireklilik fonksiyonlari arasinda, istatistiksel olarak anlamh
bir farkin olup olmadigi Log Rank testi ile incelenmistir. Hesaplanan organizasyonel stireklilik
fonksiyonlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmasi, ilgili ornek hacmi igin ince-
lenen organizasyonel faktoriin organizasyonel siirekliligi etkilemis oldugunun bir gostergesidir. Bu
asamadan sonra, organizasyonel siireklilige etkisi incelenen organizasyonel faktériin alt kategorile-
rinin organizasyonel siireklilige goreceli etkilerinin incelenmesi icin Cox Orantisal Riskler Regres-
yonu uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére; ISO verilerinin analizinde organizasyonel siirekli-
ligin organizasyonel élcege bagl olarak degistigi, ITO verilerinin analizinde ise organizasyonel
siirekliligin organizasyonel yer se¢imine bagh olarak degistigi goriilmiistiir. ITO da faaliyet gos-
termis kurumsal firmalar i¢cin Eminénii il¢esinin organizasyonel siireklilik agisindan en elverisli
ilge, Sultanbeyli ilgesinin ise organizasyonel oliim riski en yiiksek il¢e oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Organizasyonel siireklilik, organizasyonel oliim riski, Kaplan-Meier yontemi, Cox oran-
tisal riskler regresyonu.
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Analysis of the factors effecting
organizational survival in Turkey

Extended abstract

The purpose of this study is to examine the poten-
tial risks that Turkish organizations would face
during their entire life cycles and to analyze how
those risks affect organizational survival and or-
ganizational mortality in Turkey. The organiza-
tional survival depends on many factors. For dif-
ferent environments, the factors affecting organ-
izational survival might differ. Therefore, it is im-
portant to determine these factors for each spe-
cific environment. This study aims to highlight the
organizational factors affecting organizational
survival in Istanbul. Istanbul is the largest city in
Turkey in terms of population. Data provided by
the Turkish Statistical Institute indicates that in
year 2004, throughout Turkey, 15 721 of 40 919
organizations are founded in Istanbul and 3 730
of 7 660 organizations have failed in Istanbul.
With this aspect, Istanbul gives a projection of the
whole country.

The presence of liabilities of smallness for the or-
ganizations lived in Turkey is checked according
to the data obtained from Istanbul Chamber of
Industry. Historical data used in the analysis
range from years 1952 to 2006. 11 209 organiza-
tions are examined where the mean survival time
was 11 271 years. To study the presence of liabili-
ties of smallness, the organizational data are
grouped into 3 organizational sizes. The first or-
ganizational size is called ‘small scale organiza-
tions’ having 50 and less workers, second organ-
izational size is called ‘middle scale organiza-
tions’ having between 51 and 150 workers and the
last organizational size is called large scale or-
ganizations’ which have more than 151 workers.
According to the analysis; the mean survival times
are found to be positively related to the organiza-
tional scale. Next, the organizational survival and
the hazard functions are calculated using Kaplan
Meier method. The significance of the statistical
difference between the survival functions for the
organizational sizes defined is tested with Log
Rank test. According to the chi-square value cal-
culated, the difference between organizational
survival funtions is significant. This fact allows us
to claim that the organizational size is an organ-

izational factor that affected organizational sur-
vival of the firms registered at Istanbul Chamber
of Industy. We also looked at the pairwise com-
parisons of the organizational survival funtions
for each organizational size.

The effect of organizational location on organiza-
tional survival is examined with the data of Istan-
bul Chamber of Commerce. The historical data
used in the analysis ranges from years 1902 to
2005. First, the data are grouped into 32 districts
that are listed in Istanbul Metropolitan Municipal-
ity. The mean survival times are given for each
district. The significance of the statistical differ-
ence between the survival functions for the organ-
izational locations is tested with Log Rank test.
According to the chi-square value calculated, with
95% of confidence the difference between organ-
izational survival funtions is significant. This fact
allows us to claim that the organizational location
is an organizational factor that affected organiza-
tional survival of the firms registered at Istanbul
Chamber of Commerce. Next, we wanted to calcu-
late the relative effects of organizational location
on organizational survival. Therefore, using cox
proportional hazards method, we calculated the
cox regression coefficients, f values, for each dis-
trict. The district of Zeytinburnu was chosen to be
the refence district. We eliminated the districts
that have unsignificant p values. Within the sig-
nificant B values, the smallest value was -0.357
for the district of Eminonii and the highest p value
was 0.491 for district of Sultanbeyli. That means,
the district of Sultanbeyli is the least suitable dis-
trict for organizational survival in Istanbul
whereas Eminénii is the most suitable district for
organizational survival in Istanbul for the firms
registered at Istanbul Chamber of Commerce.

As the result, statistical evidence of liabilities of
smallness is determined for Istanbul Chamber of
Industry firms. Eminénii district is found to have
the greatest organizational survival probability
whereas Sultanbeyli district is found to have the
greatest organizational mortality risk for institu-
tional firms registered to Istanbul Chamber of
Commerce.

Keywords: Organizational survival, organiza-
tional mortality, Kaplan-Meier Method, Cox pro-
portional hazards regression.
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Giris

Diinyadaki kiiresellesme egiliminin artmasiyla
hizli bir degisim trendine giren is diinyasi, bu
degisime ayak uydurabilen organizasyonlari ka-
lic1 yapmaktadir. Organizasyonlar bazinda kalic
olmanin kriteri, degisimin Oniinde olabilmeyi
gerektirmektedir. Bu yapidaki bir organizasyon,
disaridan gelebilecek tiim bilgiye agik bir sistem
ozelligi tasiyarak ve bu bilgiyi 6grenip kendine
adapte ederek yeni bir bilgi seviyesine sahip
olabilecek sekilde organize olmalidir.

Basarili ve kalic1 organizasyonlarin ortak 6zelli-
g1, hem organizasyon igerisinde gelisimi tesvik
etmeleri hem de kendilerine has bir 6z degerler
sistemine sahip olmalaridir. Onlar i¢in bu 6z
degerler disinda her faaliyet, deSisime ve geli-
sime aciktir. Bunu yaparken de zamandan ba-
gimsiz 6z degerlerini ve kalic1 amaglarin1 mev-
cut uygulama ve is stratejilerinden ayri tutarlar.
Temel felsefeleri sahip olduklar1 maddi ve ma-
nevi degerlerin kendilerine yiikledigi 6z deger-
lerini korumalar1 ve bununla birlikte gelismeyi
tesvik etmeleridir. Bu sirketlerin varlik nedeni,
sadece miisterilerine mal veya hizmet sunmak
degil, ayn1 zamanda kendi varliklarin1 koruyup
gelistirebilmek icin sosyal bir topluluk olabil-
mektir (Acuner, 2000).

Organizasyonlar, ekonomilerin en kiigiik yapi-
taglar1 olarak gosterilebilir. insan viicudu nasil
hiicrelerden olusuyorsa, ekonomiler de organi-
zasyon topluluklarinin bir araya gelmesiyle olu-
sur. Degisik sektorlerde faaliyet gosteren orga-
nizasyon topluluklart; insan viicudunda farkl
mekanizmalarla ¢alisan, ancak ortak bir amaca
hizmet eden organlara benzetilebilir. Bir¢ok
farkli sektorden organizasyon topluluklari, bir-
birleriyle etkilesimden dogan sinerji ile ekono-
mileri yasatirlar.

Organizasyonlarin saglik durumlar1 ve verimli-
likleri; en kii¢iik yapitast olmalar1 sebebiyle
ekonomileri dogrudan etkiler. Azalan kaynaklar,
teknolojinin hizli ilerleyisine bagh olarak artan
rekabet, bilgiye dogrudan ve kolay ulagabilme,
vb. unsurlar organizasyonlarin ayakta kalabil-
melerini zorlagtirmaktadir.
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Organizasyonlar, biinyelerinde c¢alistirdiklar
kisiler ile ekonomiye istthdam konusunda da
yardime1 olurlar. Bir organizasyonun kurulmasi
ya da kapanmasi, bir¢ok kisiyi ve dolayisiyla bu
kisilerin ailelerini etkileyebilmektedir. Benzer
sekilde; bir organizasyonun kurulmasi ya da ka-
panmasi, bu organizasyonun dogrudan ya da
dolayl sekilde iliskide oldugu miisteriler, teda-
rikgiler, rakipler, vb. bir¢ok tarafi da etkiler.

Saglikli ekonomiler ancak saglikli organizas-
yonlar ile miimkiindiir. Dolayisiyla; organizas-
yonlarin faaliyetlerini aksatmadan siirdiirebil-
meleri, organizasyonel yasamin idamesi, ya da
baska bir deyisle organizasyonel siirekliligin
saglanmasi ekonomiler i¢in bilyiik 6nem arz et-
mektedir.

Organizasyonel siirekliligi saglamak ve kalici
kilmak i¢in organizasyonlarin yasam siire¢lerini
incelemek ve bu siireglerin hangi faktorlerden
etkilendigini anlamak gerekmektedir. Organi-
zasyonlarin kurulus asamasindaki sartlar, kuru-
lus yeri se¢imi, kurucularinin yaslari, organizas-
yonel yasam siirecinde karsilasilan zorluklar,
organizasyonun i¢inde bulundugu cevre ya da
organizasyonun tiirii gibi birgok faktor organi-
zasyonel siirekliligi etkileyebilir.

Organizasyonel stirekliligi etkileyebilecek fak-
torlerin tayini igin yapilacak Tiirkiye’ye ozel
genis kapsamli bir ¢alisma; Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ya da Tiirkiye’ye yatirim yapmay dii-
slinen sermaye sahipleri i¢in 6nemli bir kilavuz
niteliginde olacaktir. Ornegin; bir sektdre yati-
rim yapacak bir girisimcinin, ilgili sektordeki
organizasyonlarin ortalama yasam strelerini,
Olim nedenlerini ya da organizasyonel omriin
kurulus yeri se¢imine gore nasil etkilendigini
bilmesi, yapacagi yatirim icin daha sagliklh ka-
rar vermesine yardime1 olacaktir.

Bircok gelismis tilkede, organizasyonel siirekli-
lik konusu uzun yillardir incelenmektedir. Farkli
sektorlerde faaliyet gosteren ve farkli organizas-
yonel tlirdeki bir¢ok organizasyonun siireklilik-
leri arastirilmistir. Ancak Tiirkiye’de bu konu
ile ilgili genis kapsamli bir ¢aligma heniiz ya-
pilmamustir.
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Bu calismada temel olarak; “Tirkiye’de farkl
yasam siiresine sahip organizasyonlarin farkli-
liklar1 nereden ileri gelmektedir?” sorusuna ce-
vap aranmaktadir. Bu anlamda; Tiirkiye’de
organizasyonel siirekliligin; yasal statii, Istigal
Konusu, organizasyonel 6lgek, Organizasyonel
Yer Secimi ve kurucu yasina bagl olarak nasil
degistigi incelenmistir.

Tiirkiye’de organizasyonel yasam ve organizas-
yonel siirekliligin hangi organizasyonel faktor-
lerden etkilendiginin saptanmasi, bu organizas-
yonel faktorlerin organizasyonel stirekliligi ne
yonde etkilediginin belirlenmesi; faaliyetine de-
vam eden firmalarin siirekliliklerini iyilestire-
bilmeleri icin bir yol haritasi niteliginde olacak-
tir. Elde edilecek sonuglar neticesinde organi-
zasyonlar, organizasyonel siirekliliklerini iyiles-
tirmek icin gerekli dnlemleri zamaninda alabile-
ceklerdir.

Arastirma kapsaminda, organizasyonlarin ya-
sam siirelerini hangi faktorlerin etkilemis olabi-
lecegini anlamak icin faaliyeti sonlanmig orga-
nizasyon verileri kullanilmistir. Gegmiste faali-
yet gostermis ve herhangi bir nedenle faaliyeti
sonlanmig organizasyonlarin ne sekilde yasadik-
lar1 ve neden o6ldiikleri incelenmistir.

Farkli yasam siirelerine sahip olan organizas-
yonlar, farkliligi yaratan bazi ortak ozelliklere
sahiptirler. Bu ortak o6zelliklerin tanimlanmasi
ve bu oOzelliklerin vizyoner isletmelerde hedef
alinmasi kurumsal, sektorel ve iilke ekonomisi
acisindan istikrarliligin ve siirekliligin alt yapi-
sin1 olusturacaktir (Acuner, 2000).

Collins ve Porras (1999), uzun omiirlii organi-
zasyonlarin tiimiiniin tamamen ayni Ozellikler
tasimadigini belirlemislerdir. Calismalarinda bu
sirketlerin temelde 6nemli farkliliklar gosterdik-
lerini ve kendilerine ait 6z degerlere sahip ol-
duklarini saptamuslardir. Oz degerlerinin digin-
daki tiim alanlarda ise degisebilmeyi ve yenilik
yapabilmeyi bir firsat olarak gormiislerdir.

Gecmisten Ogrenilenler, siiphesiz gelecegi tayin
etmekte kullanilamaz. Ancak; ge¢misten dersler
cikartip daha once yapilan yanliglar1 bir daha
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yapmamak miimkiindiir. Ge¢gmisten ders ¢ikar-
tan organizasyonlar, gelecege daha saglam
adimlarla ytiriiyebilirler.

Bu calisma kapsaminda; ge¢mise doniik saglikl
veri tabanlar1 olan Istanbul Ticaret Odas1 ve Is-
tanbul Sanayi Odasi’ndan faaliyeti sonlanmis
organizasyon verileri tedarik edilerek, siireklili-
g1 daha yiiksek organizasyonlarin hangi farkli
ozelliklere sahip olduklar1 ve bu 6zelliklerin el-
deki veriler dogrultusunda organizasyonel sii-
rekliligi nasil etkiledigi incelenecektir.

Calismanin niteligi; gecmise ait verilerle calis-
may1 gerektirdigi i¢in ulasilabilir ve giivenilirli-
g1 yiiksek veritabanlar1 ile caligmaya dikkat
edilmistir. Zaten ge¢mise yonelik verilerin tu-
tulmasinda problem yasanan iilkemizde biiyiik
iller haricinde saglikli verilere ulagsmak oldukga
zordur.

Veri toplama stirecinde nitelik ve nicelik olarak
en saglikli veriler, Istanbul Ticaret Odas1 ve Is-
tanbul Sanayi Odasi’ndan temin edilmistir.
DIE’nin yaptig istatistiklere gore 2004 yili iti-
bariyle Tirkiye’de kurulan 40 919 sirketten 15
721 tanesi, 2004 yilinda Tirkiye’de kapanan 7
660 sirketten 3 730’u Istanbul’dadir (DIE,
2004). Bu istatistik dikkate alindiginda; Istan-
bul’u kapsayan bir ¢alismanin Tirkiye’nin pro-
fili hakkinda 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.

Siireklilik analizi

Stireklilik analizi; kesin bir olayin veya son nok-
tanin zamanint gosteren verilerin analizidir.
Organizasyonel siireklilik ¢aligmalarinda bu ve-
riler organizasyonlarin faaliyetini sonlandirma
zamanlar1 olarak kullanilmaktadir.

Siireklilik analizi, 7 zaman siiresinde izlenen n
sayida organizasyonel birimden elde edilen ya-
sam siirelerinin dagilimini agiklayarak, yasam
stiresini etkileyen ve etkilemesi olas1 degisken-
leri iceren modeller kurarak, bu modellere gore
parametre tahminleri yapmay1 amaglamaktadir.

Siireklilik analizinde gegen bazi kavram ve gos-
terimler asagida kisaca aciklanmustir.
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Faaliyet Siiresi (survival time): Bir organizas-
yonun kurulusundan faaliyetlerini tamamlayin-
caya kadar gecen siireye Faaliyet Siiresi ad1 ve-
rilir.

Siireklilik Fonksiyonu (survival function): Faa-
liyet stirelerinin olasilik dagilimina, Siireklilik
Fonksiyonu ad1 verilmektedir.

Risk Fonksiyonu (hazard function): Faaliyetine
devam eden bir organizasyonun belirli bir za-
manda 6liim olasilig1 tasidig 6liim riskidir.

Stireklilik analizi, veri yapilarina ve test edile-
cek hipotezlere bagli olarak ii¢ baslik altinda
incelenir. Bu yontemler asagida belirtilmistir:

1. Yasam Tablosu Yonetimi (YT, Actuarial
Life Table Method, Cutler-Ederer Method)

2. Kaplan-Meier Yontemi (KM, Kaplan-
Meier Method)

3. Cox Orantisal Riskler Regresyonu (Cox

Proportional Hazards Regression, Cox
Regression)

Kaplan-Meier (1958) Yontemi, yasam siireleri-
ne iliskin, verileri zaman araliklarina bélmeden
stireklilik ve risk fonksiyonlarimi hesaplamay1
saglayan bir yontemdir. izlem siirelerinin tekrar-
landig1 birimlerin bulunmadig1 ve izlem siirele-
rinin birbirlerini biiytlikliik sirasina gore izledik-
leri durumlarda YT yontemine gore tercih edi-
len bir yontemdir.

Incelenen organizasyonel toplulukta; meslek
gruplari, calistirdiklar is¢i sayilari, kurucu yas-
lar1, vb. smiflandirmalar neticesinde birden fazla
stireklilik fonksiyonu elde edilebilir. Bu stirekli-
lik fonksiyonlarinin birbirleriyle olan farklilikla-
rinin karsilastirilmasini yapmak icin yaygin ola-
rak kullanilan 4 test yontemi vardir.

Mantel-Cox Testi
Log-Rank Testi
Breslow-Wilcoxon Testi
Tarone-Ware Testi

el S

Bir izlem arastirmasinda incelenen bagimli de-
gisken (faaliyet siiresi), ¢esitli sebeplerden prob-
lem yasayarak faaliyeti sonlanmis organizas-
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yonlarin 6liim zamanlarina kadar gegen izlem
stireleri (6liim) ise; agiklayicit degiskenler, bu
degisken iizerinde etkide bulunan faktér degis-
kenler (kurucu yasi, meslek grubu, iptal nedeni,
vb.) olur. Tamamlanmis izlem verilerinde, ba-
giml1 degisken ile bagimsiz degiskenler arasin-
daki neden-sonug¢ bagintisini ortaya koymak icin
yararlanilan regresyon yontemine Cox regres-
yon yontemi adi verilir.

Regresyon analizinde sonug¢ degisken ile agikla-
yict degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisi
kurulurken bu degiskenlerin uymas: gereken
kosullar vardir (bagimli degisken normal dagil-
malidir, bagimsiz degiskenler ardisik bagimli
olmamalidir, vb.). Siireklilik analizinde, bagim-
s1z degiskenler normal dagilim gdstermemekte,
birbirleri ile korelasyon gostermekte ve arala-
rinda orantisal iligkiler bulunmaktadir. Bu ne-
denle yasamsal verilerin neden sonug iligkilerini
analizde coklu regresyon analizi uygulanama-
maktadir. Dolayisiyla; siireklilik verilerinin ne-
densellik analizlerinde Cox regresyon yonte-
minden yararlanilir.

Cox’un (1972) Orantisal Risk Regresyon Mode-
li, 6liim hizlarnin degisken degerlerinin loglinear
fonksiyonu oldugu varsayimindan yola g¢ikarak
gelistirilmistir. Siireklilik verilerinde bagimsiz
degiskenler arasinda orantisal bir etki s6z konu-
sudur.

Cox regresyonunda, bir riske maruz kalan orga-
nizasyonun izlendigi zaman araliginin herhangi
bir zamaninda, 6liimle karsilasacagi varsayilir.
Boylece ister herhangi bir sebepten, isterse ba-
gimsiz degiskenlerden dolay1 organizasyonlarin
baslangigtaki yasam siireleri, logaritmik olarak
azalan bir fonksiyona sahip olur (Ozdamar,
2003).

Cox regresyon modelinde iki temel varsayim
vardir. Bunlar:

1. Bagimsiz degigkenlerin risk fonksiyonu
iizerine etkileri loglinear’dir.
Bagimsiz degiskenlerin loglinear fonksi-
yonu ile risk fonksiyonu arasinda car-
pimsal bir iliski vardir.

2.
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Bu varsayimlara gore, farkli bagimsiz degisken
setlerine sahip olan iki birimin risk fonksiyonla-
r1 orant zamana baglh degildir, 6liim riskleri
orantisaldir.

Kavramsal model

Calisma amacia bagl olarak gelistirilen kav-
ramsal model temelde iki asamadan olusmakta-
dir. ik olarak, organizasyonel siireklilige etki
ettigi diisliniilen organizasyonel faktoriin etkisi
test edilir. Tkinci asamada; ilk asamada bir etki
tespit edildiyse, ilgili organizasyonel faktore ait
alt kategorilerin organizasyonel siireklilige olan
goreceli etkileri arastirilir.

Kavramsal modelin ilk asamasi, organizasyonel
stireklilige etkisi incelenen organizasyonel fak-
tore ait alt kategorilerin belirlenmesidir. Bu
asamada, verilerin saglandigi kurumun kendi
siiflandirmas1 varsa kullanilir. Eger veriler
herhangi bir siniflandirilmaya tabii tutulmamis-
sa, dayanaklar1 gosterilerek yeni bir siniflandir-
maya gidilir.

Belirlenen alt kategorilere ait, ortalama faaliyet
stireleri ve ortalama medyan degerlerinin bekle-
nen degerleri %95 giliven araliklari ile verilir.

Daha sonra her alt kategoriye ait siireklilik
fonksiyonlari, Kaplan-Meier (1958)’in kendi
adlaniyla gelistirdigi Kaplan-Meier yontemi ile
hesaplanir.

Stireklilik fonksiyonlar1 hesaplandiktan sonra,
kiimiilatif risk fonksiyonu, hesaplanan yasam
fonksiyonunun eksi isaretli dogal logaritmasi
olarak hesaplanir.

Alt kategorilere ait siireklilik ve risk fonksiyon-
larinin hesaplanmasindan sonra; siireklilik fonk-
siyonlarinin, aralarinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farkin olup olmadigmin anlasiimasi
icin Log Rank testi uygulanir.

Log Rank testi ile, her alt kategoriye ait hesap-
lanan siireklilik fonksiyonlar: arasindaki farkin
bir ifadesi olan ki-kare degeri hesaplanir ve bu
deger ilgili serbestlik derecesi i¢in, alt kategori
sayisindan bir eksik, %95 giiven araliginda de-

gerlendirilir. Log Rank testi sonucunda hesapla-
nan ki-kare degeri gliven aralig sinirlar1 disinda
ise, her alt kategori i¢in hesaplanan siireklilik
fonksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlam-
11 bir fark tespit edilmistir. Bu da organizasyonel
stireklilige etkisi incelenen organizasyonel fak-
tortin, 1ilgili 6rnek hacmi i¢in organizasyonel
stirekliligi etkilediginin kanitidir.

Incelenen organizasyonel faktdriin organizas-
yonel siireklilige etkisi Log Rank testi ile goste-
rilebilirse, kavramsal modelde ikinci asamaya
gegilir.

Kavramsal —modelin  ikinci  asamasinda,
organizasyonel siireklilige etkisi bir Onceki
asamada kanitlanan organizasyonel faktore ait
alt kategorileri kapsayan Cox regresyon modeli
kurulur. Bu modelin kurulmasinda en son alt
kategori referans kategori olarak almir. Oncelik-
le kurulan modelin anlamlilig1 test edilir. Refe-
rans alinan alt kategoriye gore diger alt katego-
rilerin organizasyonel siireklilige goreceli etki-
leri, modelde hesaplanan S-katsayilar ile deger-
lendirilir.

Her alt kategoriye ait hesaplanan p-
katsayilarinin 6nemliligi i¢in Hy hipotezi Wald
testi ile test edilir. p-katsayilar1 anlamsiz sonug
veren alt kategoriler oncelikle elenir. Kalan alt
kategorilerin f-katsayilarinin hepsinin ayni isa-
retli olup olmadig1 kontrol edilir. Eger tiim f-
katsayilar1 (-) isaretli ise, referans kategori
organizasyonel siirekliligi diger kategorilere go-
re en koti kategoridir. Hesaplanan tim f-
katsayilar1 (+) isaretli ise, referans kategori
organizasyonel siirekliligi diger kategorilere go-
re en iyi kategoridir.

Hesaplanan p-katsayilari hem pozitif hem de
negatif degerler igeriyorsa, tiim alt kategoriler S-
katsayilar1 (-) isaretli en biiylikten (+) isaretli en
bliylige dogru siralanir.

En kiigiik f-katsayisi degerine sahip alt katego-
rinin organizasyonel siirekliligi en iyi, en biiylik
[-katsayist degerine sahip alt kategorinin
organizasyonel siirekliligi goreceli olarak en
kotiidiir.
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Veriler ve analiz

Uygulamada kullanilan verilerin istatistiksel
analizi i¢cin SPSS 13.0 programindan faydala-
mlmistir. Uygulamada 1SO ve iITO’dan alian
faaliyeti sonlanmig organizasyonlara ait veriler
kullanilmustir.

Analizlerde kullanilan faaliyet yas1 bilgilersi,
SO ve ITO’daki kayith firmalarmn kayit sonlan-
dirma tarihlerinden kayit olma tarihleri ¢ikarila-
rak hesaplanmustir. ITO’dan alinan veriler, sahis
firmalar1 ve kurumsal firmalar olarak iki ayri
kategoride incelenmistir.

[SO’nun veritabanmna ait bilgiler, 1952 yili ve
sonrasinda ISO’ya kayit yaptirmis ve 2006 yili-
na kadar kaydin1 sildirmis firmalardan olugsmak-
tadir.

ITO veritabanma ait bilgiler ise; kurumsal fir-
malar i¢in 1902-2005, sahis firmalar1 igin
18872005 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

Calismada analiz edilmek iizere; Istanbul Ticaret
Odasi’ndan (ITO) 72 277 kurumsal firma verisi
temin edilmigtir. Ayrica; sanayi kuruluslarinin da
profilini yansitmasi agisindan Istanbul Sanayi
Odast’nda (ISO) mevcut 11 209 faaliyeti sonlan-
mis firma verisi tedarik edilmistir.

Tablo 1°de yukarida belirtilen verilere ait ortalama
faaliyet yaslar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 1. ISO tiim firmalara ve ITO kurumsal
firmalara ait ortalama faaliyet yasi ve standart

sapmalart
. - Ortalama
Veri Kaynagi Faaliyet Yast Std. Sapma
ISO Tiim 11.271 0.080
Firmalar
ITO Kurumsal 8.182 0.027
Firmalar

Istanbul Sanayi Odasi’ndaki veriler galisan say1la-
rina gore Kiicilik, Orta ve Biiyiik organizasyonlar
olarak smiflandirilip; ortalama faaliyet yaslar ve
standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. ISO firmalar ortalama faaliyet yaslart
ve standart sapmalari.

Organizasyonel Omek  Faaliyet Std.

Olgek Hacmi Yast Sapma
Kiigiik Olgekli 9 642 10.824 0.080
Orta Olgekli 983 13.983 0.315
Biiyiik Olgekli 398 17.246 0.626

ISO verilerinde, ¢alisan sayis1 bilgisi mevcut ol-
mayan 186 firma analize dahil edilmemistir.

Organizasyonlarin ¢alisan sayilarina gore sinif-
landirilmasinda; Kiigiik ve Orta Olcekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
hakkindaki kanunun “tanimlara” iligkin 2. Mad-
desi’nde kanunda gecen “igletmeler” deyimin-
den ne anlasilmasi gerektigi; “imalat sanayi sek-
toriinde 1-50 arasi is¢i calistiran sanayi isletme-
leri kiiciik sanayi isletmelerini; 51-150 aras1 is¢i
calistiran sanayi isletmeleri orta 6l¢ekli sanayi
isletmelerini ifade eder” ibaresi temel alinmistir
(Akgemici, 2001). Bu tanimlarda belirtilen sa-
yimnin {stiinde is¢i ¢alistiran igletmeler ise biiyiik
Olcekli olarak belirtilmistir.

Tablo 3. ISO organizasyonel dlcege gire
stireklilik fonksiyonlari igin esitlik testleri

TEST Ki-Kare v Sig.

Log Rank 248.820 2 0.000

Tablo 3’de sonuglar1 verilen ISO organizasyonel
Olcege gore siireklilik fonksiyonlarmin esitlikleri
icin yapilan 3 farkli testin hepsinde Ki-Kare de-
gerleri, %95 giiven aralig1 ve serbestlik derecesi 2
icin, smir degerlerden yiiksek cikmigtir. Dolayi-
styla, ISO’nda organizasyonel 6lgege gore siirekli-
lik fonksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark oldugu ¢ikarilabilir.

Organizasyonel Ol¢ek arasindaki farklarin nere-
den geldiginin daha iyi anlagilmasi igin her
organizasyonel Olgege ait siireklilik fonksiyon-
lar1 Log Rank testi ile birbirleriyle karsilastiril-
mis ve %95 giiven aralig1 icin elde edilen Ki-
Kare degerleri Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. ISO organizasyonel jlgege gore siirek-
lilik fonksiyonlaruin ikili karsitlastirmalart (Log
Rank testi sonuglari)

Organizasyonel Ktk Orta
Olgek Ki- . Ki- .
Kare Sig. Kare Sig.
Orta 105.767 0.000
Biiyiik 156.959 0.000 28.774  0.000

Tablo 4’deki degerler incelendiginde, herhangi
iki organizasyonel Ol¢ek seviyesi arasinda sii-
reklilik fonksiyonlar1 arasinda esitlik tespit
edilmemistir. Diger bir deyisle, her organizas-
yonel seviyenin siireklilik fonksiyonu bir dige-
rinden farklidir.

Organizasyonel yer sec¢iminin, organizasyonel
siireklilik iizerine etkilerini incelemek i¢in ITO
Kurumsal firmalara ait veriler faaliyet goster-
dikleri Istanbul’daki 32 ilgeye gore smiflandi-
rilmig ve her ilgcede faaliyet gosteren firmalara
ait yagsam siireleri hesaplanmstir.

Veri tabaninda il¢e verisi bos birakilan 3 077
firma degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 5 incelendiginde, 8 081 firma verisinin
bulundugu Kadikdy ilgesinde ortalama faaliyet
yas1 6.8 yil iken, 9 225 firma verisinin bulundu-
gu Eminénii ilgesinde ortalama faaliyet yasi
10.3 yil olarak hesaplanmigtir. Tablo 5’deki en
disiik ve en yiiksek ortalama faaliyet yaslari;
4.9 yil ile Sultanbeyli ilgesi ve 10.3 yil ile Emi-
nonii ilgesindedir. Tablo 3’deki verilerin genel
ortalamasi ise 8.182 yildir. Tablo 5’deki mini-
mum deger ortalamadan yaklasik 3 yil, maksi-
mum deger ise ortalamadan yaklasik 2 yil fark-
lidir.

ITO kurumsal firmalar i¢in organizasyonel yer
secimi Ooneminin anlagilmasi igin, her ilgeye ait
stireklilik fonksiyonlarinin esitlik testleri yapil-
mistir. Yapilan tiim testlerde Ki-Kare degerleri,
%95 giiven aralig1 ve serbestlik derecesi 31 i¢in,
sinir degerlerden yiiksek ¢ikmistir. Test sonug-
lar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 5. ITO kurumsal firmalar, ilcelere gére
ortalama faaliyet yaglar: ve standart sapmalart

fle (")rnek Faaliyet Std.
Hacmi Yasi Sapma
Adalar 26 9.1 1.424
Avcilar 738 7.2 0.227
Bagcilar 1059 6.4 0.170
Bahgelievler 1 938 6.6 0.119
Bakirkdy 2563 69 0.116
Bayrampasa 1516 74  0.157
Besiktas 5125 8.0 0.102
Beykoz 378 7.8  0.361
Beyoglu 8467 102 0.099
Biiyiikcekmece 1033 7.2  0.169
Catalca 177 7.1 0.613
Emindnii 9225 10.2  0.096
Esenler 311 6.6 0.287
Eylip 1365 9.3  0.207
Fatih 4916 84 0.103
G.Osmanpasa 1170 7.5 0.168
Giingdren 1711 6.8 0.131
Kadikdy 8 081 6.8  0.067
Kagithane 1230 7.9 0.201
Kartal 2090 8.1 0.139
Kiigiikgekmece 1 596 7.4 0.163
Maltepe 1238 7.3  0.187
Pendik 1022 7.1 0.168
Sartyer 545 8.0 0.288
Silivri 202 7.6 0441
Sultanbeyli 89 4.9 0456
Sile 31 8.7 1.143
Sisli 8 690 8.1 0.079
Tuzla 514 6.8 0.277
Umraniye 1 796 6.6 0.122
Uskiidar 1832 69 0.141
Zeytinburnu 1 603 7.6  0.166
Genel 72277 82 0.027

Yapilan testler sonucunda, ITO kurumsal firma-
lar icin her ilgeye ait siireklilik fonksiyonlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ol-
dugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, “ITO
kurumsal firmalar i¢in organizasyonel yer seci-
mi, organizasyonel stirekliligi etkileyen bir fak-
tordiir” sonucu ¢ikarilir.

ITO kurumsal firma verileri kullanilarak; her-
hangi bir ilgede faaliyet gostermenin, organizas-
yonel siireklilige olan etkilerini daha detayl in-
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celemek i¢in Cox Orantisal Risk metodu ile her
ilceye ait Cox regresyon katsayilar1 hesaplana-
rak Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. ITO kurumsal firmalar, ilcelere gire
stireklilik fonksiyonlari icin esitlik testleri

TEST
Log Rank

Ki-Kare v Sig.
2274.664 31 0.000

Tablo 7. ITO kurumsal firmalar, ilcelere gore
Cox regresyon katsayilar

Std.

llge B Sapma Wald Sig.

Genel 2246.713  0.000
Adalar -0.232  0.198 1.378 0.241
Avcilar 0.053  0.044 1.395 0.238
Bagcilar 0.181  0.040 20.949  0.000
Bahgelievler 0.145 0.034 18.543 0.000
Bakirkoy 0.090  0.032 7.920 0.005
Bayrampasa  0.013 0.036 0.125 0.723
Besiktas -0.069  0.029 5.857 0.016
Beykoz -0.043  0.057 0.557 0.456
flge y; Sjrt)fr'la Wald  Sig.

Beyoglu -0.351  0.027 165.153 0.000
B.cekmece 0.044  0.040 1.191 0.275
Catalca 0.061  0.080 0.588 0.443
Eminonii -0.357  0.027 173.806 0.000
Esenler 0.163  0.062 6.947 0.008
Eyiip -0.244  0.037 43.806 0.000
Fatih -0.128  0.029 19.912 0.000
G.smanpasa 0.004 0.038 0.010 0.919
Glingdren 0.120  0.035 11.860 0.001
Kadikoy 0.108  0.027 15.554 0.000
Kagithane -0.053  0.038 1.974 0.160
Kartal -0.088  0.033 7.039 0.008
K.¢ekmece 0.023 0.035 0.440 0.507
Maltepe 0.030  0.038 0.608 0.435
Pendik 0.067  0.040 2.793  0.095
Sartyer -0.078  0.050 2.502 0.114
Silivri 0.005  0.075 0.005 0.942
Sultanbeyli 0.491  0.109 20.365 0.000
Sile -0.164  0.181 0.822 0.364
Sisli -0.090  0.027 10.990 0.001
Tuzla 0.114  0.051 5.065 0.024
Umraniye 0.155  0.034 20.428 0.000
Uskiidar 0.100  0.034 8.566 0.003

Tablo 7°de, Cox regresyon modelinde en son
ilce olan Zeytinburnu ilgesi aylak degisken ola-
rak alindig1 i¢in geri kalan 31 ilgeye ait sonuglar
listelenmistir.

Tablo 7’de; f-katsayilari (beklenen regresyon

katsayilar1), f-katsayilarmin standart sapmalari,
katsayilarin standart sapmaya oraninin karesi
olan Wald istatistigi ve Wald istatistiginin 6nem
derecesi (Sig.) degerleri verilmigtir. “Sig.” de-
geri 0.050°den kiigiik degiskenler Cox Regres-
yon Modeli i¢in anlaml1 degiskenlerdir.

Model i¢in anlamli degiskenler arasinda, S kat-
sayilar1 pozitif/negatif olan ilgelerin organizas-
yonel siirekliligi diger ilcelere gore dii-
stik/yiiksek, organizasyonel oOlim riskleri ise
yuksektir/diisiiktiir.

Tablo 7 incelendiginde; model i¢in anlamli so-
nug veren ilgeler arasinda organizasyonel siirek-
lilik acisindan en elverigli ilge -0.357 f degeri
ile Emindnii, organizasyonel 6liim risk en yiik-
sek ilge ise 0.491 B degeri ile Sultanbeyli ilgesidir.

Sonuglar
Elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Tiirkiye’de organizasyonel Olcek ile organi-
zasyonel stireklilik arasinda pozitif bir iliski
vardir. Bliylik dl¢ekli organizasyonlarin, or-
ta ve kiiclik Olcekli organizasyonlara gore
stireklilikleri yiiksek, riskleri ise daha dii-
siiktiir.

e Istanbul’da kurumsal firmalar igin organizas-
yonel siireklilik, organizasyonel yer se¢imine
bagli olarak degismektedir.

e lstanbul’da kurumsal firmalar igin organi-
zasyonel yer seciminin organizasyonel sii-
reklilige etkisi incelendiginde; organizasyo-
nel siireklilik i¢in en elverisli ilge Emindnii,
organizasyonel riski en yliksek ilge ise
Sultanbeyli’dir.
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