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Ozet

Teknoloji ongoriisii, bilim, teknoloji, ekonomi, ¢evre ve toplum gelecegi ile ilgili uzun dénemli beklen-
tilerin dikkate alinmasu ile iilkeye gelecekte en fazla ekonomik, ¢evresel ve sosyal yararlar saglayacak
yvayilgan teknolojilerin ve stratejik aragstirma alanlarinin belirlenmesi i¢in yapilan sistematik ¢caligma-
lar biitiiniidiir. Ongorii, bugiinkii secimlerin gelecegi sekillendirebilecegi hatta yaratabilecegi olgu-
suyla, gelecege yonelik bilingli bir aktif yaklasimdir. Konu yayginligi ve onemi itibariyle ¢ok sayida
bilim insamimin ilgi alant olmakta, literatiirde metodolijelere iliskin tartismalar on plana ¢ikmaktadur.
Son donemde iizerinde ozellikle ¢alisilan alanlardan birisi de, goriisiine basvurulan ‘uzmanlari’in; -
interdisiplinerlik yaklasimini gozeterek- uzmanlik seviyesi, temsil ettigi sektor, sosyo-ekonomik profili,
cinsiyeti, yasi gibi faktorler dikkate alarak secilmesi konusudur. Calisma kapsaminda uzmanlik konu-
suna, bilimsel yaklasim cercevesinde bakilmis, Ulusal Ongorii Projesi Vizyon 2023 Delfi Analizi veri-
lerinden TUBITAK izni ile yararlamilarak, gériisiine bagvurulan uzmanlarin, uzmanlik seviyesinin
ciknlara etkisi, istatistiki olarak analiz edilmistir. Ortaya konan hipotez; ulusal teknoloji ongoriisii
projelerinde yaygin danisma yontemi olarak kullanilan Delfi Analizi 'ne katilan ve goriigiinden yarar-
lanilan uzmanlarin, uzmanhk seviyelerinin bir faktor olarak hesaba katilmasinin, katilmamasi duru-
mu ile fark arz ettigi, dolayisiyla ¢alisma sonucunda belirlenen oncelikli teknoloji alanlari siralama-
simda farkhihk yaratacagidr. Yapilan istatistiki degerlendirme ve uygulanan testlerle hipotez dogru-
lanmugtir. Ulusal teknoloji ongorii projeleri gelecegi kendi kurgulayabilen bir gii¢c olma yetkinligini
kazanmak isteyen iilkeler icin kritik oneme haizdir. Bu alanda; metodolojiye, uygulama ve sonuglara
yonelik yapilan arastirmalarin, veriler analiz edilerek ulasilan yeni sonuglarin, sonraki ¢alismalar
icin temel teskil etmesi Ve gelisme firsatlar: saglamas: hedeflenmektedir.
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Researching the effects of the expertise
levels of the participants to the results
on national technology foresight
Delphi Survey

Extended abstract

Foresight is the whole systematic studies performed
for determining spreading technologies and strate-
gic researches which will provide the most econom-
ic, environmental and social benefits to the country
in the future by taking into account of the long term
expectancies relating to science, technology, econo-
my, environment and society's future. In its other
definition, it is a systematic process which includes
to concern with science, technology, economy and
society's long term perspective in order to define
strategic researches and spreading technology
fields.

Foresight studies can be gathered under three gen-
eration. In the first generation studies, foresight
consisted of only technology forecasting. Technolo-
gy experts and futurologists were participated in
these foresight studies, in the second generation
foresight studies, market and technology were con-
sidered together and participants consisted of acad-
emicians and industrialists. And in the third genera-
tion foresight studies, social dimension was accom-
panied to technology and market..

Expertise levels of experts who are consulted for
their opinions and their effects to the results of fore-
sight are subjects of the discussion in this extent.
The subject is concerned within the frame of scien-
tific approach by basing on these discussions and
the effects of expertise levels of the experts consulted
to the outputs is measured statistically by making
use of data with the permission of TUBITAK firom
Vision 2023 delphi survey, the first national tech-
nology foresight project of Turkey.

The subject on selecting experts consulted for their
opinions delphi surveys according to their expertise
levels, which is discussed many countries and litera-
tures within the context of National Technology
Foresight projects is studied. The matter that the
persons having knowledge and experience regarding
the subject intensively being in agreement recently
in the literature is in the direction that every exper-
tise level adds a different point of view to the study.
The argument that the studies including only the ex-
perts regarding the subject reflect a narrow point of
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view is common However, in the articles written be-
fore 2000, traditional approach defense was in the
direction that studies only with experts having high-
er and medium expertise levels provides to focus on
more specific technology fields and obtains more
effective results scientifically. Japan Delphi survey
still carries out its performances with experts having
higher expertise levels.

“Expertise” subject taking place in the literature is
examined with a new agenda by approaching more
different point of view within the study extent. The
effect of taking into account of determination of ex-
pertise levels and specific/strategic technology fields
of the expert consulted both in panels and in Delphi
survey as a factor to the results is examined statisti-
cally within the context of national technology fore-
sight project.

Hypothesis is that taking into account of expertise
levels of the experts participating in Delphi Survey
and consulted for their opinions as a factor creates a
difference in the grading strategic technology fields
determined as a result of the study.

Data of Delphi Survey is firstly evaluated by consid-
ering the expertise levels of all experts equal and
then new results are occurred by weighting the an-
swers they stated for every statement with their ex-
pertise levels. Two different results from the answers
the same sample group gave are compared to each
other and are entered to appropriate tests. The re-
sults of these tests prove that the contribution values
are different from each other in cases of the same
expertise level and of the different expertise level of
all participants. And this shows that taking into ac-
count of expertise level as a factor causes differenti-
ation of the strategic technology fields determined
according to Delphi Survey performed within the
context of foresight study and confirms hypothesis.

National technology foresight projects have a criti-
cal importance for countries wishing to gain compe-
tency to be a power for building the future on their
own. In this field; it is expected that new results ob-
tained with scientific approach by analyzing the re-
searches made for methodology, performance and
result, evidences put forward with different ap-
proaches will be a base for next studies and provide
important improvement opportunities.

Keywords: National technology foresight, Delphi
analysis, expertise level.
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Giris

Giliniimiizde bilim ve teknoloji; ekonomik ve
sosyal gelisme i¢in ¢ok dnemli ve kritik bir rol
iistlenmektedir. Gelisen yeni teknolojilerin (bili-
sim ve iletisim teknolojileri, malzeme teknoloji-
leri, biyoteknoloji gibi) gelecek yillarda toplum-
sal yasam ve ekonomi iizerinde devrimsel bir
etki yaratmasi beklenmektedir. Bu teknolojilerin
gelistirilebilmesi ise, kuskusuz bilimdeki ilerle-
melere baglidir.

Bu durumun farkinda olan yiiksek teknolojiye
sahip bir¢ok 0zel sektor isletmeleri, yeni tekno-
lojilerden azami faydayi saglayabilmek igin te-
mel arastirma alanlarina finansal destegini gide-
rek artirmaktadir. Pek ¢ok iilke yonetimi, eko-
nomik rekabet giiciinii yiikseltmede uzun do-
nemli teknoloji politikalarinin 6nemini kabul
etmektedir.

Bu kapsamda planlama yapmak, politika dokii-
manlar1 hazirlamak ve olas1 en biiyiik degeri ya-
ratabilmek i¢cin mevcut durumun iyl analiz
edilmesi, hangi 6nceliklere hangi kaynaklar har-
canirsa fark yaratacak sonuglar elde edilebi-
lecegi ve boylelikle siirdiiriilebilir rekabet giicii,
toplumsal kalkinma ve sosyo-ekonomik gelisme
saglanabileceginin aragtirilmasi gerekmektedir.

Ulusal teknoloji ongoriisii

Ulusal Teknoloji Ongériisii, bilim, teknoloji,
ekonomi, g¢evre ve toplum gelecegi ile ilgili
uzun donemli beklentilerin dikkate alinmasi ile
iilkeye gelecekte en fazla ekonomik, ¢evresel ve
sosyal yararlar saglayacak yayilgan teknolojile-
rin ve stratejik aragtirma alanlarinin belirlenmesi
icin yapilan sistematik c¢alismalar biitiintidir
(Sanz-Menendez vd., 2001).

Ongorii, bugiinkii secimlerin gelecegi sekillen-
direbilecegi hatta yaratabilecegi olgusuyla ku-
rulmus gelecege yonelik aktif bir yaklasimdir.
Ilgili tiim aktdrlerin bir araya gelerek karar, uy-
gulama ve yayginlastirma siireglerine dahil ol-
malarimi saglamak, calismanin basarisinda ¢ok
kritik rol oynamaktadir (Cariola ve Rolfo, 2004).

Ongoérii yapilmasinda, teknoloji degerlendirme-
si, trend analizi, stratejik planlama, dnceliklerin
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belirlenmesi, hedefe yonelik ve islevsel bilim ve
teknoloji biitcelerinin hazirlanmasi, alan tarama-
lar1, Ar-Ge istatistikleri, patent gostergeleri gibi
iyi bilinen ve birbirlerini besleyerek sinerjik etki-
ler olusturan ¢ok sayida arag¢ kullanilmaktadir.

Bu yoniiyle 6ngorii galismalari, ¢alismanin ak-
torlerine uzun donem igin sistematik diisiin-
menin ve kendi alanlarina daha genis bir pers-
pektiften bakarak, alanlarina 6zgii kisitlamalari
asmanin yollarini, daha da 6nemlisi bir arada
calisabilmeyi 6gretmektedir.

Bu oOgretilerin bulunmadig1 ortamlarda Ongorii
yaptlmast miimkiin olmamaktadir. Ulusal Tek-
noloji Ongorii ¢alismalari, genellikle bu tiir bir
kiiltiire sahip olmayan gelismekte olan iilkeler
icin 0zel bir 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye nin ilk Ulusal Teknoloji Ongérii Projesi
Vizyon 2023 bu oOnemin bilincinde olarak
TUBITAK liderliginde baslatilmis, ¢ok sayida
degerli uzmanin ¢alismalar1 sonucunda Tiirkiye
icin ¢ok 6nemli stratejik ¢iktilar elde edilmistir.

Calisma kapsaminda bu 6nemli konuda aras-
tirma yapilmus, literatiir incelenmis, iilke uygu-
lamalar1 detayli olarak analiz edilmis, Tiirkiye
Ulusal Ongorii Projesi’nde calisilmis, metodolo-
jiye iliskin bulgu ve 6neriler gelistirilmistir.

Uzmanlik seviyesi

Her iilke 6ngorii ¢alismast kapsaminda farkli
metodolojiler kullanabilmektedir. Zaten ¢alisma
yontem ve sonuglarinin 6zgilin olmasi énemli bir
gerekliliktir. Ongérii kapsaminda hangi metodo-
lojiler kullanilirsa kullanilsin, g¢alismanin ana
eksenini, gorlisiine danigilan uzmanlarin goriis-
leri olusturmaktadir (Ericsson ve Charnes,
2006).

Ongorii kapsaminda goriis veren uzmanlarin
‘uzmanlik’ seviyesi’'nin ¢alisma sonugclarina et-
kisi literatiirde tartisilan 6nemli bir konudur.

2000 yili Oncesi makalelerde Japonlarin Oni
cektigi geleneksel yaklasimin savunuculari; sa-
dece ‘uzmanlik’ seviyesi yliksek ve orta diizey
olan uzmanlarla ¢alismanin daha spesifik tekno-
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loji alanlarina odaklanmay1 sagladigi ve bilimsel
olarak daha efektif sonuglar elde edildigini vur-
gulamaktadirlar. Diinyada teknolo-ji ongoriisii-
nii bugiinkii anlamiyla ilk uygulayan Japonlar
halen delfi analizini sadece ‘uzmanlik’ seviyesi
yiikksek uzmanlarin katilimiyla yapmak-tadirlar
(Rauch, 2003; Wonglimpiyarat, 2006).

Buna karsilik Ingiltere ve Avrupa Birligi’nde
yiiriitiilen teknoloji 6ngdrii projelerinde calisan-
lar, 6zellikle son yillarda, delfi anketi katilimci-
larin1 belirlerken, sadece yiiksek seviye degil,
her seviyeden uzman bulunmasi gerektigini sa-
vunmaktadirlar. Bu ¢evreye gore farkli “‘uzman-
ik’ seviyelerinden katilimcilar, ¢alisma-ya fark-
I1 bakis agilar1 katmakta, sadece konuyla ilgili
uzmanlarin dahil oldugu ¢alismalar dar bir bakis
acisin1  yansitmaktadir (Georghiou, 2000; Te-
gart, 2005).

Son yillarda bu ekoliin daha fazla benimsenme-
siyle bir¢ok iilke delfi analizini her seviye uz-
man katilmiyla gerceklestirmektedir.

Aslinda literatiirde tartisilmasi gereken diger bir
konu; delfi anketi sonucunda toplanan veriler
analiz edilirken, ilgili gOriisii veren uzmanin,
‘uzmanlik’ seviyesinin bir faktor olarak hesaba
katilmasinin, sonucu etkileyip etkilemedigi ol-
malidir. ‘Uzmanlik’ seviyesi dikkate alinarak
belirlenen kritik teknoloji alanlari ile ‘uzmanlik’
seviyesi dikkate alinmadan belirlenen alanlar
arasinda fark olup olmadigi 6nemli bir konudur.

Calisma kapsaminda bu konu bilimsel olarak
incelenmistir. Boylelikle literatiirdeki tartigma-
lara yeni bir boyut katilmistir.

Istatistiki analiz

Delfi Anketi verileri oncelikle tiim uzmanlarin
‘uzmanlik’ seviyelerinin esit oldugu diisiintile-
rek degerlendirilmis, daha sonra uzmanlarin her
bir ifade igin belirttikleri ‘uzmanlik’ seviyeleri
ile verdikleri cevaplar agirliklandirilarak yeni
sonuclar elde edilmistir.

Ayni1 oOrneklem grubunun verdigi cevaplardan
bulunan iki degisik sonug birbirleri ile karsilag-
tirllmig uygun testlere sokulmustur (Devore,
2002).
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Bu testlerin sonuglarina gore, bir teknoloji ala-
ninin Tirkiye i¢in onemine bakildiginda, goriis
veren uzmanin, uzmanlik seviyesinin hesaba
katilmasi1 durumunda, 6nem siralamasin-da fark-
liliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir tanimla, Tiirkiye i¢in hangi alanda et-
kili oldugundan bagimsiz, tim katilimcilarin
‘uzmanlik’ seviyesinin ayni ve farkli oldugu du-
rumlarda, 6nem siralamasi farklilasmaktadir.

Bu sonug, ‘uzmanlik’ seviyesinin faktor olarak
hesaba katilmasinin, 6ngorii ¢alismasi kapsa-
minda yapilan delfi anketi sonuglarina gore tes-
pit edilen oncelikli teknoloji alanlarinin farkli-
lagmasina sebep olacagini géstermektedir.

Bu bulgu literatiirde tartisilan ulusal teknoloji
ongorii projeleri kapsaminda goriisiine bagvuru-
lan uzmanlarin ‘uzmanlik’ seviyelerinin ¢alis-
maya etkisi konusunda hem farkli bir bakis aci-
sin1 giindeme getirmesi, hem de konuya iliskin
verileri degerlendirerek bilimsel yakla-simla
yeni bir istatistiki sonu¢ elde etmesi itibariyle
onemlidir.

Bulgu ve oneriler

Istatistiki analiz sonucunda ‘‘uzmanlik’ seviye-
si’ ile ilgili elde edilen diger bulgular asagida
ozetlenmektedir:

1. ‘Uzmanlik’ seviyesi ile verilen cevaplar ara-
sinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Bir
dizi istatistiki analizden sonra uzman olanlarin
olmayanlara gore ortalama olarak daha yiiksek
katki degerleri belirttikleri tespit edilmistir.
Bagka bir ifadeyle ‘uzmanlik’ derecesinin art-
masi ile ifadelere verilen katki degerleri de art-
maktadir. Bu bize ‘uzmanlik’ derecesi yiiksek
olan katilimcilarin verdikleri cevaplarin daha
olumlu oldugunu gostermektedir. Genel olarak
uzmanlig yiiksek olan katilimecilar diger kati-
limcilara oranla, belirtilen ifadelerin Tirkiye’ye
katki derecelerinin daha yiiksek olacagini dii-
siinmiislerdir. Bu da uzmanlarin uzman olma-
yanlara nazaran daha iyimser yaklagimini ifade
etmektedir.

2. Sonraki asamada hangi grubun verdikleri ce-
vaplarin kendi igerisinde daha tutarli olduguna
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bakilmistir. Bu kapsamda standart sap-malar
hesaplanmigtir. ‘uzmanlik’ seviyesi yiik-sek
olan grup i¢in ortalama standart sapma 0.18,
‘uzmanlik’ seviyesi diisiik olan grup icin stan-
dart sapma 0.23 olarak bulunmustur. Bu sonug-
lar da uzmanligt daha yiiksek olan kati-
limcilarin verdikleri cevaplarin kendi igerisinde
daha tutarlt oldugunu gostermektedir.

Bunun yani sira, ‘uzmanlik’ derecesi yliksek
olan katilimecilarin verdikleri cevaplar ‘uzman-
lik’ derecesi diisiik olan katilimcilara gore daha
yiiksek bir tutarlilik gostermektedir.

3. Ulusal teknoloji 6ngorii ¢alismalarinda mu-
hakkak basindan sonuna projeyi ve kaynaklarini
yonetecek, koordinasyonu saglayacak ve ¢iktila-
rindan 1. derecede sorumlu olacak bir kurum/
kurulusun tanimlanmas: gerekmektedir. Ongorii
alaninin simirlari, ¢ergevesi ve metodolojisi bu
yetkili kurum/kurulus tarafindan belirlenmelidir.
Bu ofisin devamliliginin saglanmasi da kritiktir
(Durand, 2003; Wonglimpiyarat, 2006).

Vizyon 2023’te TUBITAK biinyesinde kurulan
Proje Ofisi bu gorevleri yiirlitmiistiir. Proje bo-
yunca edinilen bilgi ve deneyimlerin sonraki
caligmalara 151k tutmasi ve metodolojiye iliskin
bulgularin aktarilmas1 énemlidir. Ongérii calis-
masinda c¢alisan uzmanlarin bir sonraki projede
gorev alip alamayacagi kesin degildir.

Dolayisiyla panel deneyimlerinin de Proje Ofi-
si’ne tagtyacak tam zamanl bir gérevlinin proje
boyunca panellerde gorev almasi ¢ok faydali
olmustur. Boylelikle profesyonel isi yanmi sira
panellerde gorev alan uzmanlarin zaman kisiti
sebebiyle aksayabilecek isler, bu tam zamanl
gorevli tarafindan daha hizli bir sekilde tamam-
lanabilmistir.

4. Ulusal Teknoloji Ongoriisii metodolojisinde
hem uzman panellerine, hem de Delfi Analizine
yer verilerek sonuglarinin konsolide edilmesi
daha basarili sonuglara gidilmesini saglamakta-
dir (Gunther, 2004; Landeta, 2005).

Vizyon 2023’te uygulama benzer sekilde yapil-
mistir. Uzman panelleri tarafindan yapilan on-
gorii ¢alismasi sonucunda hazirlanan delfi soru-
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lar1 biiylik bir uzman grubunun goriisiine su-
nulmus, boylelikle ¢cok genis bir perspektif ile
analiz yapilmistir.

5. Ulusal teknoloji 6ngdrii caligmasinin amacina
ulagmas1 yani stratejik Oncelikleri belirleyerek
iilke rekabet giicline katki saglayacak dogru
alanlara odaklanmaya yoOneltmesi; tiim paydas-
larin ¢alismaya dahil olmasi, katki saglamasi ve
ciktilarmi1 sahiplenmesi, uygulamaya sokmasi
ile miimkiindiir. Uzman panelleri olusturulur ve
ongoriiye temel teskil edecek goriigleri alinir-
ken, daha once konu iizerinde ¢alismis ya da
bilgi sahibi olan, farkli kesimlerden; endiistri,
akademi, arastirma enstitiileri, hukuk, devlet
kademelerinde gorevli uzmanlarin segilmesi ge-
rekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica ¢alisma-ya
farkli disiplinlerden uzmanlarin katiliminin (in-
terdisipliner yaklagim), 6ngorii siirecinin basari-
st onemli olglide arttirdigr diisiiniilmek-tedir
(Harald, 2006; Millar ve Tomkins, 2006).

Vizyon 2023’te panellerin olusturulmasi ve delfi
anketi katilimcilarinin belirlenmesi asamalarin-
da, ilgili tiim cevrelerin esit agirlikla ¢alismaya
katilimlarinin saglanmasina calisilmistir. Ancak
her panelde oransal esitligin saglanmasi mim-
kiin olmamistir. Baz1 konularda ticari ve kamu
kesiminden katilim, akademiden olan katilimin
onemli oranda gerisinde kalmaistir.

Interdisipliner yaklasima iligkin, miimkiin farkli
disiplinlerden; siyasal bilgiler, tarih, cografya,
antropoloji, psikoloji, sanat, sehir planlama gibi
uzmanlar panel toplantilarina davet edilerek
vizyon olusturma asamasinda goriislerinden ya-
rarlanilmustir.

6. Ongorii plam yapildiktan sonra, uzmanlarin
seciminde izlenmesi gereken ilk adim; 6ngorii-
niin alaniyla hangi ¢evrelerin ilgilendiginin,
hangi kurum, kurulus ya da kisilerin ¢alismanin
ekosistemi i¢inde oldugunun belirlenmesidir. Bu
adimi, ekosistemdeki kurum veya kuruluslari
temsil edebilecek ya da konuyla ilgili onlarin
gozilinden fikir verebilecek kisilerin belirlenmesi
takip etmelidir. Son olarak ise; birbirinden bagim-
siz olarak calisacak ve kimi zaman ayni kurum
veya kuruluslari, kimi zaman farkli kurum veya
kuruluslar1 temsil edecek karma ve birden fazla
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grubun olusturulmasi gerekmektedir. Bu grupta-
ki uzmanlarin belirlenmesi ya da goriislerine
basvurulmasi asamasinda kullanilacak kriter,
konuyla ilgili olarak kurumu temsil edebilme
yetisi olarak tanimlanmaktadir (Loveridge,
2002).

7. Ulusal Teknoloji Ongérii metodolojisinde
tim c¢evrelerin katilimiyla ve olas1 senaryolar
dikkate alinarak ortak bir iilke vizyonu belir-
lenmesi asamasi, uzmanlara énemli 6l¢iide yol
gosterecek nitelikte planlanmalidir. Bir¢ok on-
gorii, bu vizyona iligkin varsayimlar dikkate ali-
narak yapilmaktadir (Johnston, 2001; Martin,
1995).

Vizyon 2023 kapsaminda Makine Malzeme Pa-
neli’nde bu yaklasimin dar bir uygulamasi ya-
pilmig, diger panellerle paylasilmistir. Ongorii
donemi icin siyasi, ekonomik, ticari, demogra-
fik, askeri vb. alanlarda ortaya ¢ikmasi beklenen
gelismeleri ortaya koyan ve {ilkenin yol boyun-
ca bulunmak istedigi konumu agik olarak tanim-
layan, olciilebilen parametrelerle ifade edilmis,
tim panellerce kabul gormiis bir iilke vizyonu,
tiim paneller tarafindan yapilan 6ngoriilerin ayni
hedefe kitlenmesine ve sinerji dogmasina temel
teskil edebilmektedir. Ortak bir iilke vizyonu
belirlenmemesi durumunda, her panelin farkl
farkli tanimlayacag1 ‘arzulanan/ulagsmak istenen
gelecek’ arasinda farkliliklar olacak, calisma
sonucunda ortaya konacak oOncelikli/stratejik
teknolojilerin ayni hedeflere hizmet etmemesi
bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikabilecektir.

8. Bilindigi iizere Ulusal Teknoloji Ongérii ca-
lismalart diinyada pek cok iilkede yiirtitiilmekte-
dir. Cogunlukla benzer metodoloji ve yaklasim-
lar uygulanmakta hatta belirlenen 6ncelikli/stra-
tejik teknoloji alanlarinda da benzerlikler dikkat
cekmektedir (Peissl, 2001).

Ancak Vizyon 2023 Projesi’nin basladigi ilk
giinden itibaren giindemde olan konu, Tiirkiye
icin Ozgiin model gelistirilmesi ve sonuglarin
tamamiyla diger iilkeler tarafindan belirlenen
alanlardan bagimsiz olarak ortaya konmas1 ge-
rekliligidir (TUBITAK Delfi Anketi Sonugla-r1,
2003).
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Burada giindeme gelen soru sudur; “2023 Diin-
yasinin tiim 6ngorii ¢alismalarinda benzer sekil-
de tanimlanmasi biiyiik olasiliktir. Dolayi-siyla
giindemde olacak teknolojiler ve iiriinler de
benzerlik gosterecektir. Bu durumda iilkele-rin
birbirine benzer Oncelikli/stratejik teknoloji-ler
belirlemeleri olasilig1 ytiksektir.

Aslinda 2023’te tek bir diinya olacagi kesindir.
Ancak iilkelerin bu diinyada hangi konumda
olacagi bugilinden o giine yapacagi atilimlar ile
sekillenecektir. Dolayisiyla her iilkenin kendisi
icin arzuladig/istedigi gelecek, diger iilkelerin
ongoriilerinden biiylik olasilikla farklt olacaktir.
Mevcut durumda ¢ok az iilkenin durumu, kay-
nak ve yetkinlikleri ve gelecek igin beklen-tileri
ayn1 dogrultudadir.

Vizyon 2023 metodolojisi, Ulusal Teknoloji
Ongorii galismalarmin; iilkelerin istedikleri ge-
lecege ulagmalari i¢in; mevcut durumlarini ¢ok
iyi analiz ederek, sahip olduklar1 degerli kaynak
ve yetkinliklerine odaklanmalari, bunlart kulla-
narak diinyada fark yaratacak degerler liretmek
iizere alanlar belirlemeleri ve bu kapsamda ge-
reken bilgi, yontem, teknolojiler, bunlara sahip
olma modelleri ve zamanlarim 6zgiin bir sekilde
ortaya koyarak planlama yapmalar1 gerekliligi
iizerine, bilingli bir yaklagimla kurulmustur.

Sonug¢

Ulusal teknoloji 6ngorii projeleri gelecegi kendi
kurgulayabilen bir giic olma yetkinligini kazan-
mak isteyen iilkeler i¢in kritik 6neme haizdir.

Bu calisma kapsaminda, ulusal teknoloji 6ngo-
rlisti alaninda; metodolojiye, uygulama ve so-
nuclarina yonelik, yapilan arastirmalar ve farkl
yaklagimlarla, sonraki uygulamalarda faydali
olabilecek nitelikte bulgu ve Oneriler ortaya
konmustur.

‘Ulusal teknoloji ongdrii caligmalarinda uzman-
lik seviyesinin sonuglara etkisi’ bashigiyla litera-
tiirde onemli bir yer bulmasi beklenmektedir.
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