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Ozet

Yeni ekran teknolojileri, zaman ve uzam kavramlarimin, onceki dénemlerde ifade ettiklerine gore,
yeni anlamlar i¢cermesinde etkili olur. Ayni zamanda sanatin, izleyiciyle kurdugu iliskiye onemli
degisiklikler getirir. Bu makalede, giiniimiizde uzamsal iliskilerin degisimi, son onbes senede
tiretilen sanatsal ¢alismalar goz oniine alarak ve ‘uzam’, ‘yer’, ‘ver-olmayan’ kavramlar: etrafinda
tartisilacaktir. Uzamsallik, ozellikle Henri Lefevbre ve David Harvey tarafindan sunulan kuramsal
cerceve icinde ele alinacaktir. Bununla birlikte, Avrupa modernitesi i¢in bir aract oldugu
diigtiniilen ‘goriis’ olgusu, bu tartismayr derinlestirir. ‘Optik gérsellik’ ve ‘dokunsal gorsellik’
olgulari, nesne ve ozme arasindaki iligkiyi belirleyen olgular olarak;, uzamin modernite ve
sonrasindaki kurgusuna bir yaklasim gelistirilmesine imkan verir. Makalede, bu olgular temel
alinarak, bahsi gecen donemdeki sanatsal iiretimin, ii¢ kategori altinda toplanmasi denenmis;
sanatsal tiretimin, uzamin kavramsallastirilmasina yaptigi katkr arastirilmistir. Bu kategorilestirme
sonucunda, modernizm tarafindan sunulan soyut-mekan, ya da diger bir deyisle ozne ve nesne
arasinda mesafeye dayali, akilci bir iligkiyi varsayan anlayisin giiniimiizde gegerliligini korudugu
soylenebilir. Bununla birlikte yeni teknolojilerin bedenden bagimsiz bir uzam anlayisina aract
olduklar ileri stiriilebilir. Diger yandan, ekran teknolojilerinin, yasanti mekanmnin yeniden
tiretimine araci oldugu da éne siiriilebilir. Bu yaklagimin bir uzantist olarak, giintimiiziin gorsellik
rejimi, ‘optik’ ve ‘dokunsal’ deneyimlerini aym anda sundugu tartisilabilir. Son olarak, bu
calismanmin one siirdiigii bir baska yaklagim, sanatin donemin sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismeleriyle icice ele alinmasinin, sanati yorumlamak i¢in oldugu kadar, donemi anlamak icin de
verimli bir zemin olusturdugudur.
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“Yazismalarin yapilacag yazar: Ayse Nur EREK. aysenerek@gmail.com; Tel: (212) 277 94 49.

Bu makale, birinci yazar tarafindan ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Programinda tamamlanmis olan
"Screen into place: Spatial paradigm and artistic production after 1990s" adli doktora tezinden hazirlanmistir. Makale
metni 16.04.2008 tarihinde dergiye ulasmig, 11.06.2008 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tartismalar
31.03.2009 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.



A. N. Erek, A. Odekan

Space into place: Spatial paradigm
and artistic production after 1990s

Extended abstract

1t could be said that the modernism that appeared
before World War I was a reaction to the new condi-
tions of production such as the machine technology,
the urban change and so on; and also the new ways
of communication. Walter Benjamin saw techniques
of mechanical production as a means to the tremen-
dous changes in the tradition of art. He argued that
the age of mechanical production heralds significant
changes in how industrialized societies perceive,
experience, and reproduce the world around them
(Benjamin, 2000). The Institute for Social Research
in Frankfurt, in which Theodor Adorno played a
crucial role, showed interest in a variety of subjects,
including the relations of mass culture industry cre-
ated by technological inventions. On the other hand,
when examining the relations between culture and
society, the problematic of technological determin-
ism often frames discussions of technology as a de-
termining force — for good or ill.

Some of the social theorists claimed that it wouldn’t
be possible to approach these transformations with-
out taking into account what has been shifted in the
going practices of economics. Therefore a through
analysis of the change form what is called Fordist
economy, defining the capitalist economy on the first
half of the century, and that of Postfordism used to
define the period after the 1970s. The latter period,
in which there was a shift to a different system pro-
duction thus required a different organization of
space and daily life.

Vision has been singled out as the master sense of
modernity, and its hegemony during the modern pe-
riod led to the separation of knowing subject from
the object to be known. As Henri Lefebvre (2000)
also discusses, modernity is inscribed in a decorpo-
lized space dominated by ocularcentrism. On the
other hand, the notion of haptical visuality refers to
a kind of experience that invites embodiment; where
the viewer and the viewed, subject and the object
mutually dissolve into each other. To some extend,
new technologies involve a shift in this experience
where the subject experiences spatially.

It has been claimed that a new notion of space has
been put forward by Alberti in the 15" century,
mathematical and idealist, for which Descartes
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would formulate a conceptual basis for two centu-
ries later, designating its extension, conceived to be
homogeneous, continuous and infinite” (Damisch,
1995). This infinite space, which was to maintain its
distance with the observer with the goal of rational-
ist objectification, would be one of the issues sur-
rounding the understanding the modernism. On the
other hand, several theoreticians reflect on the no-
tion of space in order to develop a critical approach
to Western thought. For example Henri Lefebvre
puts forward his triad of perceived, mental and con-
ceived space, whereas David Harvey takes depar-
ture point from the changes in production. Harvey
includes a critique of capitalism and examination of
how efficiency of spatial organization and movement
is related to it. The notion that he offers as ‘time and
space compression’, supplies a base for the spatial
settings of modernism and the period coming after,
which is also effected by the emergence of new
technologies.

In this paper, a method to develop a critical attitude
to the notions of spatiality and visuality is offered by
analyzing the artistic production that uses screen
technologies, produced after 1990s. We argue that it
is possible to approach these works under three
categories, which are non-chronological. The first
category exemplifies the works where the new tech-
nologies are in their so-called avant-garde state,
which reflects an examination of the medium - the
new screen technologies. Here, it could be said that,
these works are founded on the base where the real
and the virtual environments are taken in disconti-
nuity. In the second category, virtual environments
are used to create a ‘representation’ of the real
world. The works in the third category attempt to
tease out the implications of the use of new screen
technologies in terms of artistic, social and political
implications of the use of the new screen
technologies.

As a conclusion, it could be said that the emergence
of new technologies lead to a shift in the production
and screen technologies have caused an important
change in the way in which artistic production is
communicated and distributed. It has also led to the
dissolution of the concepts of time and space as they
were understood in the previous periods.

Keywords: Spatiality, visuality, screen technologies,
contemporary art.
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Giris

Modernite, uzam ve yerin kavramsallastiriimasi
icin bir bakis agis1 sunar. Geg kapitalizmin bas-
kin ekonomik sistem oldugu giiniimiizde, degi-
sen uzam iligkilerini belirleyen bir olgu da, yeni
teknolojilerdir. Bu calismanin amaci,
1990’lardan itibaren iiretilen sanatsal caligsmalar
araciligiyla, ekran teknolojilerinin bu iligkilerin
doniismesine yaptig1 katkiy1 aragtirmaktir.

Mekan ve zaman insan varolusunun temel kate-
gorilerindendir. Mekanin orgiitlenmesi 20. yiiz-
yilin sonunda temel estetik sorunlardan biri ha-
line gelmistir. Modern sonrast olarak adlandiri-
lan doénemin, en ¢ok da uzam ve zaman iliskile-
rinin doniisiimiiyle ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmiis-
tiir (Jameson, 1984). Modernite, modernizasyon
yoluyla ilerleme olgusunu sorun haline getirir.
Bu durum tarihsel zamani, modernizmin en
onemli boyutu olarak sunar.

Uzam - zaman iligkilerinin dontisiimti, politik ve
ekonomik degisimlerle igicedir. Bu iligkilerin,
20. yilizyilin ikinci yarist sonrasindaki donem-
deki degisiminde, yeni teknolojilerin ortaya ¢i-
kisinin ve yaygin kullaniminin etkisi oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Baz1 goriislere gore, yeni teknoloji-
ler, modernizmin de sundugu homojen bir uza-
min yaratilmasina aract olur. Uzamin homojen
ve sonsuz olmasi, baskin ekonomik sistem olan
gec kapitalizmin de destekledigi bir durumdur.

Bu calismanin amaci, yeni teknolojilerin uzam-
zaman iligkilerinin doniisiimiine yaptig1 katkiy1
arastirmaktir. Bunun igin, bu iligskilerin kavram-
sallastirilmasina araci olan ‘uzam’, ‘mekéan’,
‘yer’ ve ‘yer-olmayan’ olgularimin Bat1 diisiin-
cesinde ge¢irdigi evrim, bu arastirma icin bir
izlek olusturacaktir. Arastirmamizda ele aldigi-
miz yaklasimlar, bazi kuramcilarin goriisleri ile
sinirlandirilmistir. Henri Lefebvre, mekanin Ba-
t1 diisincesindeki kategorilestirilmesi i¢in bir
perspektif sunar. David Harvey, uzam-zaman
iligkilerinin degisimini, ekonomik yapiyla iligki-
li olarak ele alir. Manuel Castells (2000), ‘yerle-
rin mekan1’ kavramina karsi, ‘akigslar mekan1’
kavramimi ileri siirerek, yeni teknolojilerin
uzamla iliskisine farkli bir bakis agis1 getirir.
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Uzam-zamansal iliskiler, bedenin mekanla ilis-
kisini icerir. Bu iliskilerin doniisiimiinii izlemek
icin verimli bir tartisma zemini sunan iki kav-
ram; ‘optik gorsellik’ ve ‘dokunsal gorsellik’
kavramlaridir. Bu kavramlar, bedenin varligin-
dan bagimsiz oldugu varsayilan ve bedenin da-
hil oldugu durumlara kars1 kavramsal bir agilim
sunar. Ayni zamanda, modernizmin bedenle
iligkisi i¢in de bir yaklagim sunar.

1990’lardan sonraki donemde ortaya ¢ikan sa-
natsal iiretim, bu arastirmanin temel nesnesidir.
Izlenecek sanatsal iiretim, yeni ekran teknoloji-
lerini kullanan ¢aligmalarla smirlandirilmigtir.
Calismamizda, bu kavramlar ekseninde moder-
nizme elestirel bir bakis agis1 gelistirmek ve ye-
ni teknolojilerin bu tartigmadaki konumunu
arastirmak hedeflenmistir. Bu amagla dnce kisa-
ca bilgi toplumu ve kiltiir iligkisine farkli bazi
yaklasimlara yer verilecek; daha sonra uzamsal-
lik ve gorsellik kavramlar1 kuramsal olarak yu-
karida adi1 gecen diisiiniirlerin kuramsal yakla-
simlartyla ele alinacaktir. Son olarak, bu kuram-
sal yaklasimlar ekseninde, 1990’lardan itibaren
ortaya ¢ikan ve ekran teknolojisi kullanan sanat-
sal iiretim, 3 kategori altinda tartisilacaktir. Bu
yolla, modernite ve teknoloji iliskisine elestirel
bir perspektif gelistirilmesi denenecektir.

Bilgi toplumu ve kiiltiir

Makineler ve ona bagli iiretim bigimleri, 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren cesitli sekillerde
ele alinmistir. Bu yaklagimlardan bazilar elesti-
reldir. Ornegin Walter Benjamin (2000), tekno-
loji ve toplum iliskisi iizerine siklikla yazmis bir
diisiiniir olarak, yirminci yiizyilin basindan iti-
baren yayginlasan teknolojik gelismelerden,
“film ve fotografin maddesel 6zelliklerinin, ge-
leneksel bi¢cimlere meydan okumasindan” bah-
seder. Ona gore “mekanik tiretim ¢agi, endiistri-
yel toplumlarin diinyay1 algilama, deneyimleme
ve yeniden iiretmesindeki onemli degisiklerin
habercisidir” (Benjamin, 2000). Frankfurt Oku-
lu, yiizy1l basinda kitle kiiltiirinii degerlendirir-
ken, teknolojik geligsmelerin etkisini de goz ardi
etmemis, teknolojik olarak gelismis bir toplu-
mun Ozgiirlik ve ilerlemeyi de dogrudan igerdi-
gi diislincesinin de tartigildig1 bir alan olmustur.
Diger yandan, donemin baskin iiretim bi¢imi
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olan mekanik {tretim, bu okulun barindirdig
diger pek cok diisiiniir gibi, Theodor W. Adorno
ve Max Horkheimer (2002) tarafindan da aydin-
lanma elestirisine de yer verecek bigcimde ele
alinmig, teknolojinin ayni zamanda temel bir
iktidar arac1 oldugu vurgulanmustir.

20. yiizy1l basinda oldugu gibi, giiniimiizde de
teknolojinin de§ismesi ve yeni teknolojilerin
tiretimde ve giinlik yasamda giderek artan
onemi, bu olguya farkli yaklasimlarin dogmasi-
n1 saglar. Bazilarina gore teknoloji, toplumda
iyinin ve kotiiniin belirleyicisi; bazilarma gore
ise, insanhigin kurtulusunu saglayacak bir et-
kendir. Ondokuzuncu yiizyll Romantiklerinin
endiistrinin yikict giiciinii isaret edip dogaya
yonelmelerine benzer bir sekilde, bazilar1 da bu
geligsmelerin insanlia yarardan ¢ok zarar getir-
digini 6ne slirmiistiir.

Gorsellik: modern ve sonrasi

Gorsellik olgusu, modern ve sonrasini degerlen-
dirmede verimli bir tartisma zemini olusturmak-
tadir. Gorsellik olgusunun bilesenlerinden birisi
olan goriis kavrami, basta Jonathan Crary ve
Martin Jay olmak iizere giiniimiiziin ¢esitli dii-
siniirlerince ele alinmis; bu kavramin tartisil-
masi, goren Oznenin diinyayla kurdugu iliski
lizerine modernite ekseninde Onemli bir bakis
acis1 getirmigtir. Ayn1 zamanda denebilir ki;
modern toplum, gorsellige sadece 6znellik {ire-
ten bir ara¢ degil, ekonomik bir iiretim alan1 ola-
rak da dayanmaktadir.

Gorme eylemi, ruhsal yapilar kadar, cinsiyet ve
iktidar iligkileri ya da bedene ait 6zellikler ile de
belirlenmektedir. Dolayisiyla, bu eylem ayni
zamanda bir bireyin 6znelligini de belirler. Go-
riis, modernite i¢in temel bir kavramdir; ancak
bu konu flizerine yaklasimlar, tipki modernite
kavrami i¢in oldugu gibi, ¢esitlilik gdsterir. Bu
kavramin farkli donemlerde ifade ettiklerinin ve
gecirdigi evrimin tartisilmasi, goriis disiplinleri-
ni ve tekniklerini de icermelidir. Cesitli ekran
bicimleri, televizyon, ya da bilgi teknolojileri,
goriiglin  giiniimiizdeki kavramlastirilisi acisin-
dan arastirilmasi gereken alanlardir.
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Gorme duyusunun, modernite donemleri boyun-
ca, baskin duyu olarak ayricalikli bir yeri oldu-
gu diisiiniilmiis, bu durum bilen 6zneyle bilinen
nesne arasinda bir mesafenin korunmasi ile es
anlamli olmustur. Goriis felsefesinde, insan bi-
lincinden bagimsiz olan nesnel bir diinyanin ol-
dugu varsayilir. Bu yaklasim, optik gérme de-
neyimi ile, sosyal ve kiiltiirel egilimlerden ba-
gimsiz bir diinyanin varolmasinin miimkiin kili-
nabilecegini varsayar. Henri Lefebvre (2000)
tarafindan da ifade edildigi gibi “(optik goérme)
soyutlamay1 fetislestirir ve onu diinyay1 anla-
mada bir norm olarak sunar. Saf olani, saf ol-
mayan igerikten - yasanan zamandan, gilinlik
zamanin bulanikligindan ve sicakligindan, ya-

95 1

samdan ve 6liimden - koparir”.

Optik gorsellik olgusuna karsilik olarak, do-
kunma duyusunu da igeren bir baska gorsellik
anlayisi, dokunsal gorsellik kavrami ile ifade
edilmistir.” Dokunma duyusuna yapilan vurgu,
bedenin deneyiminin, aslinda herbir duyunun
etkinligi ile olusturulduguna yapilan vurgudur.
Dokunsallik, “izleyenin ve izlenenin, 6zne ve
nesnenin, birbiri i¢inde eridigi; gérmenin, sade-
ce iktidar ve kontrol ile iliskili olmayip, teslim
olusla ilgili oldugu; hatta nesnenin 6zneden da-
ha ¢ok iktidar sahibi oldugu” bir durumu igerir
(Marks, 2001). Dokunsal gorsellik, 6znenin be-
densel deneyiminin vurgulanip, 6zne ve nesne
arasindaki yeni bir iligki bi¢imin tanimlanmasi-
na araci olur. Bununla birlikte bu olgu, 6zne ve
nesne arasindaki mesafe {izerine kurgulanan
modernite kavramina yonelik elestirel bir tutu-
mun ortaya ¢ikmasina da olanak verir. Ciinki
gorlintiiler (ve optik deneyim), “diinyay1 bilmek
ve anlamak i¢in kullanilirken; ayni zamanda,
diinyadaki olaylarin ger¢ekliginden kacis, ya da
bu gergekligi reddedise araci olabilirler”
(Robins, 1996).

Boylece optik ve dokunsal gorsellik kavramlari-
nin analizi, bedensel ve bedensel olmayan (be-

' Metinde yapilan tiim alintilarin gevirisi, yazarlara aittir.
2 “Dokunsal’ kelimesi, metinde, Ingilizce’deki
‘haptic’ kelimesine karsilik gelecek bi¢imde kulla-
nilmstir. ‘Haptic’, ‘dokunma duyusu ile ilgili olan’
anlamina gelmektedir. Bkz. www.seslisozluk.com,
(19.05.2008).



Ekran ve yer

denden bagimsiz oldugu diisiiniilen) deneyim
lizerinde diisiinmek i¢in verimli bir zemin olus-
turur. Bu kavramlar, ayn1 zamanda soyut mekan
ve yasant1 mekani arasindaki iliskiye de 6zel bir
bakis agis1 getirir.

Uzamsallik: modern ve sonrasi
Ronesans diisiincesinin temsilcilerinden Alberti
ile birlikte, yeni bir uzam anlayisinin ifade edil-
digi soOylenebilir. Onbesinci yiizyillda uzam,
“matematiksel ve idealist bir yaklagimi igerir ki,
buna gore uzam iki yiizyil sonra Descartes tara-
findan da kavramsal olarak formiile edilecegi
gibi, homojen, stirekli ve sonsuzdur” (Damisch,
1995). Bu anlayista, akilci bir nesnellestirme
arzusuyla uzam, 6zneden bagimsiz olarak ta-
nimlanir ve daha 6nce de deginildigi lizere, ‘go-
ris’ ya da diger bir deyisle ‘gérme eylemi’, bu
nesnel uzam anlayisini olusturan aragtir.

Mekan, en erken diisiiniirlerden itibaren, felse-
fenin temel konularindan biri  olmustur.
1975’1lerde Henri Lefebvre (2000) tarafindan ele
alinan mekan kategorilerinden {i¢ii; alg1 mekani,
zihinsel mekan ve sosyal mekandir. Bu katego-
riler, ayn1 zamanda Bat1 diislincesinin ¢esitli do-
nemlerde, mekan1 ele alis bi¢cimlerinin bir yan-
simasint da olusturur. Lefebvre Algi mekanini
duyularla algilanan fiziksel mekan olarak tanim-
larken, zihinsel mekan mantiksal soyutlamalari
ve kavramsallastirmalar1 igerir. Bu olgulara zit
olmamakla birlikte sosyal mekan, sosyal bir
iiriin olaraks bireyin ve toplumun ge¢mis eylem-
leriyle (hafiza, deneyim gibi faktorlerle) tanim-
lanir. Dolayisiyla sosyal mekan cok-degerlidir.
Boylece soyut mekan, aslinda diinyanin akilci
bir kurgusundan baska birsey degildir; celigkiler
belli bir uyum dahilinde en aza indirgenmistir.
Homojenligi i¢cinde soyut mekén, bir kategori
olarak modern proje ve aydinlanma elestrisine
de imkan verir. Bu donemde ‘gérme’ bu akilci
mekanin kurgulanmasinda en temel aragtir. Bi-
reyin (bedensel) deneyiminden bagimsiz olarak
kurgulanir ve nesne ve 6zne arasinda mesafeyi
varsayar ki bu “bedensel olandan bagimsiz olan
‘gdrme’nin Kartezyen mantig1” olarak da adlan-
dirilabilir” (Robins, 1996).

Insanoglunun zaman ve mekéan algisinin degi-
simini getiren etkenlerden birinin ayn1 zamanda
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yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi oldugu sdylene-
bilir. Bu teknolojiler hizli iletisimi ve bilginin
akisini miimkiin kilmistir. Bu “zaman-mekan
sikismas1” olarak adlandirilabilecek bir duruma
yol acar ki dijital ortamlar sayesinde erigilebilen
baska yerlerin bilgisinin gercek giinliikk mekan-
dan bir uzaklagsmay1 da icerebilecegi sdylenebi-
lir. Ekonomik sistemin de destek verdigi bu du-
rum, 1980’lerden itibaren 6zellikle dijital tekno-
lojiler araciligiyla, homojen bir diinya tasvirini,
ya da diger bir deyisle mekanin homojenlesme-
sini de beraberinde getirir. Bu durum ayn1 anda
diinyanin farkli yerlerinde mimarlik, kent plan-
lama, ya da herhangi bir ticari iiriin alaninda ve-
ya glinliik yasamin detaylarinda ortaya ¢ikabilir.

Boyle bir homojenlesmeye karsi verilen tepki-
lerden biri, David Harvey (1994) tarafindan ifa-
de edildigi bicimde “zamanin mekansallagma-
s1”; yani (yeni iletisim araclar1 araciliiyla)
“mekan benzeslestirildikce, sosyal fragmanlarin
onem kazanmasidir”. Ozellikli mekanlara yapi-
lan bu vurgu, homojenlesmeye ve mekanlarin
birlesmesine karsi, farkliligi vurgular. Mekéani
‘soyut’ bir kurgu olarak tanimlarsak, buna kars1
‘yer’, bireylerin ve toplumlarin deneyimleriyle
sekillenecek ve farkliliklar1 barindiracak sekilde
tanimlanir. ‘Yer’ kavramu tarihselligi igerir, bel-
lekle sekillenir. Bundan dolay1 ‘mekan’ ve ‘yer’
kavramlar1 bir tezat icerir. ‘Yer’, soyut bir me-
kan kurgusuna karsi direnir.

Kiiresellesme ve yeni teknolojilerin iliskisi,
Manuel Castells (2000) tarafindan ‘yerler me-
kan1” ve ‘akiglar mekani1’ kavramlar1 aracilifiyla
ele alinmustir. Ona gore akislar mekani, “zaman
gerektiren sosyal pratiklerin akiglar halinde isle-
yen maddesel organizasyonu”dur. Bu kavram,
sabit ya da statik olmayan bir uzam anlayigini
igerir. Boylece, yeni teknolojiler, yeni uzamsal
politikalar i¢in bir ara¢ olurken, ‘akislar meka-
nt’, ‘yerler mekanina’ baskin ¢ikar. Bir diger
deyisle, ‘uzam’ ve ‘yer’, yeniden kavramsallas-
tirilir.

Yeni teknolojilere karsi getirilen elestirilerden
biri de, bu teknolojilerin ‘yok-yerler’, yaratma-
sidir. Giiniimiiz ge¢ modernitesi, daha Onceki
higbir mekanla bir iliski barindirmayan bu yok-
yerleri yaratir.
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Boylece mekan, yer, yok-yer kavramlari, mo-
dernite ve modern sonras1 donemde farkli gor-
sellik anlayislartyla, giliniimiize oldugu kadar
yeni teknolojilere de belli bir elestirel yaklagim
icin temel olusturur.

Sanat ve teknoloji

Giliniimiizlin ekran teknolojilerine kiiresellesme
ekseninde getirilen elestirilerden biri, yukarida
deginildigi gibi, ‘yer-olmayan’it yaratmasidir.
Bu teknolojilerin kullanim bigimlerine bakarak,
yukarida deginilen kavramsallagtirmaya yaptigi
katkiy1 arastirmak, bu yaklagima bir bakis agis1
getirmemizi de saglayacaktir. Ekranin - basta
internet olmak iizere - ¢esitli bigimlerinin, yay-
ginlik kazandigi 1990’lardan giinlimiize gelen
siirecteki sanatsal iiretimi izlemek, bu tartisma
icin bir zemin olugturacaktir. Bu iddianin teme-
linde, sanatsal liretimin her donemin ruhunu ba-
zen akilcr agiklamalardan daha kuvvetli bir bi-
cimde ifade ettigi goriisii bulunmaktadir.

Sanatsal iiretimin uzamsallik, mekan ve yer kav-
ramlarina yaptig1 katkiy1 ve yeni teknolojilerin
bu tartisma i¢indeki yerini arastirmak i¢in, 1990
sonrasinda ekran teknolojilerini kullanan tireti-
min, bu kavramlar etrafinda kategorilere ayrila-
bilecegi one siiriilebilir. Ongoriilen kategoriles-
tirme, kronolojik degil, kavramsaldir. Bu dene-
meyle ayni1 zamanda, optik ve dokunsal gorsel-
lik ve modernite iligkisine de bir bakis agis1 ge-
tirilmesi hedeflenmistir. Bdylece, gilinlimiiziin
gorsellik deneyiminin nasil bir deneyim oldugu
da arastirilacaktir.

Sanatsal iiretimin ii¢ ana kategori altinda topla-
nabilecegi sdylenebilir. Ik kategori, yeni dijital
ortamin sinirlarinin arastirildigi, alanin avangard
sayilabilecek islerinin yer aldig1 kategoridir. Di-
jital ortamin ‘miidahale edilebilirlik’, ‘etkile-
sim’, ‘ayn1 anda birden ¢ok bi¢imin kullanilma-
s’, ya da ‘bilgi dolagim hiz1’ gibi 6zelliklerinin
aragtirildig1 bu isler; ayn1 zamanda sanal ortama
giinliik kullanimindan bagka anlamlar atfederek,
kavramsal olarak yeniden tanimlanmasinin yol-
larin1 arar. Desktop is (1997 — 1997) (Sekil 1) ya
da Trigger Happy (1998) adli calismalarla or-
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neklenebilecek bu islerde, ekranin islevi geger-
siz kiliip, yeni iglevlerinin sinirlar1 arastirilir.
Bu kategori altindaki islerin benzerleri,
1990’lardan giiniimiize, her dénemde goriliir.
Her yeni teknolojik gelisim, ozelliklerinin sa-
natsal ifade bic¢imi olarak kullaniminin arasti-
rilmasin1 da beraberinde getirir. Bu islerde ek-
ran, giinlik yasanti ve yere ait durumlardan ba-
gimsiz olarak, kendi sinirlar1 iginde ele alinir.
Bu kategorideki islerde, uzamin giinliik yasanti-
dan bagimsiz olarak iiretildigi 6ne siiriilebilir.

Sekil 1. Desktop is, web projesi

Ikinci kategori altinda toplanabilecek islerin or-
tak oOzelligi, ekran iizerinde ger¢ek diinyanin
farkl1 temsil bicimlerini olusturmalaridir. Orne-
gin; Eternal Sunset (2006) (Sekil 2) projesi,
diinyanin farkli yerlerinde yer alan giinbatimla-
rin1 yansitirken; The Central City (1997 —2004)
projesi, bir metropol kentinin ekran {izerindeki
temsilidir. Buradaki temsiliyet, sanal ortam —
gercek diinya karsithigr tizerine kurulur. Ekran,
gercek diinyanin mekandan ve zamandan ba-
gimsiz temsiline; ‘yer’lerin, secilen bazi 6zellik-
leriyle, goriintii, metin, ses vs. araciligiyla yeni-
den iiretilmesine imkan verir. Izleyicinin, etkile-
sim yoluyla kendi glizergdhini segebilmesi, bu
deneyimin, gercek bir ‘yer’ deneyimi oldugu
diisiincesini pekistirir. Oysa daha sonra tartisila-
cag1 gibi, buradaki etkilesim ya da eszamanlilik,
‘yer’in soyut bir kurguya doniismesini engelle-
mez. Bu durum, 1960’larda, dijital goriintiiniin
ortaya cikisiyla pekisen ‘temsiliyet krizi’ tartis-
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masinin bir uzantisi olarak ele alinabilir. Tekrar
etmek gerekirse, bu isler, ‘sanal/ger¢ek siirek-
sizligi’ izerine kurgulanir.

Sekil 2. Eternal Sunset, web projesi

Bir {i¢iincii kategoride altinda yer alan isler, sa-
nal ve gercek diinyayr ‘karsitlik’ i¢inde degil,
birbirleriyle ‘stirekli bir iligki’ i¢inde ele alma-
miza imkan verir. Bu iglerin ortak yani, kavram-
sal yapinin, izleyicinin katilimi ve ‘yer’in 6zel-
likleriyle belirlenmesidir. Izleyici, kavramsal
cercevenin belirlenmesi kadar, iiretim siirecine
de katkida bulunur. Bu islerde; ‘erisilebilirlik’,
‘toplumsal ilintililik’, ‘izleyiciye daha ¢ok yetki
verilmesi’ ve ‘demokratik yap1 arayiglar1’ temel
ozelliklerdir. Bu projelerde, bu 06zelliklerin,
‘yer’ olgusuna yapilan vurguyla pekistirildigi
gozlemlenir. Yani, her bireyin ‘yer’ i¢indeki ya-
santis1, bellegi ve giinlik yasam deneyimiyle
yaptig1 katki; isin ortaya ¢ikmasindaki en temel
Ogedir. Bu ¢alismalarin pek ¢ogunda, sanat ve
yasam arasindaki sinirin belirsizlestigi sdylene-
bilir. Ornegin; mimoSa (2005) projesi, Brezil-
ya’'nin diisiilk egitim seviyesine sahip bolgele-
rinde, yeni teknolojiler araciligiyla, egitim ve
iletisimin gelistirilmesine aract olur. Ekran tek-
nolojileri, bir mahallenin insanlariyla gergekles-
tirilen atdlye ¢alismasinin bir parcasidir. Bir di-
ger ornek, Distributive Justice (2002’den itiba-
ren) projesi (Sekil 3 ve 4), ekran {izerinde ve
cesitli mekanlarda gergeklestirilen tartisma ve
bilgi paylasimi aracilifiyla, demokrasinin ve
demokratik katilimin yeniden tanimlanmasinin
yollarin1 arar. Bu islerde, yeni teknolojilerin
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kullanimi, ‘yer’ olgusu i¢inde anlam kazanir. Ya
da bir diger deyisle, sanallik ve gerceklik, birbi-
rine doniisen ve yer i¢inde anlam kazanan kav-
ramlardir.

Sekil 4. Distributive Justice, bulusmasi, 2003

Sonug¢

Bu arastirmanin amaci giiniimiiz diinyasinda,
‘uzam’, ‘yer’ ve ‘yer-olmayan’ kavramlarimin
ve bunlarla iliskili olarak, ‘gdrsellik’ deneyimi-
nin arastirilmasidir. Calismada, geg kapitalizmin
baskin ekonomik sistem oldugu ve yeni teknolo-
jilerin bir iiretim araci olarak yaygin bir bigimde
kullanildig1 bir donemde, moderniteye bu kav-
ramlar ekseninde bir bakis agis1 getirmek hedef-
lenmistir.

Bu calismanin bir sonucu, 6znelerin deneyimle-
rinden bagimsiz bir soyut mekan kurgusunun,
gilinlimiizde de iiretilmeye devam ettigidir. Ek-
ran teknolojileri, yukarida, birinci ve ikinci ka-
tegorideki islerden yola ¢ikilarak ileri siiriilebi-
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lecegi gibi, bedenden bagimsiz bir uzamsalligin
araci olmaktadir.

Bununla birlikte, ekran teknolojilerinin, ti¢iincii
kategoride Orneklenmis projelerdeki kullanim
bicimlerinden yola ¢ikilarak; yerin yeniden iire-
tilmesine aracit olduklarini 6ne siirmek miim-
kiindiir. Bedenin dahil oldugu bu tiir projelerde;
ekran teknolojileri, projenin igerdigi siirecin ana
temas1 degil, bir parcasidir. Bu projelerde an-
lam, katilim stiregleri ile olusturulur. Bu projele-
rin her yerde dogurdugu farkli sonuglar, yerin
kendine has ozelliklerinin projenin bir belirle-
yeni olmasindandir. Ekran teknolojilerinin pro-
jelerin arastirma konusu olmasindan ¢iktigi bu
durum; anlami, yasant1 mekanina ¢eker. Boyle-
ce, kiiresellesmenin sundugu homojenlesmeye
kars1, ekran teknolojilerinin, bedenin vurgulan-
dig1 bir durum icinde, bir ara¢ olarak etkinlik
kazandig1 sdylenebilir.

Uciincii kategoride &rneklenen islerde, sanatgi
ve izleyici arasindaki fark da belirsizdir. Sanat-
¢1, kavramsal ¢ergeveyi belirleyendir. Siire¢ bel-
li bir kentin, ¢evrenin, grubun veya bireyin ara-
ciligiyla olusacaktir. Bu iglerin biiyiik bir kis-
minda, projenin ekran teknolojileri disinda, iz-
leyicinin katilimini artiracak diger yapilarla da
desteklendigi goriiliir. Bunlar, toplantilar, atelye
caligmalar1 veya giinliik yasama dair herhangi
bir deneyim; 6rnegin yemek pisirmek bile olabi-
lir. Yeni teknolojiler, bu yap1 igerisinde, bilgi
paylasimini ve belgelemeyi saglar. Bu anlamda
zaman ve mekanin sinirlarindan bagimsiz bir
paylasim imkanm yaratir. Diger yandan, bize
gore bu projeler sanal ve gercek ayrimini yok
ettikleri gibi, yeni teknolojilerin giinliik hayat ve
kurallarindan bagimsiz bir mekan olarak ele
alinmasi ihtimalini de ortadan kaldirir. Teknolo-
ji arag olur ve yer i¢inde varolur.

Son yirmi senenin ekran teknolojilerini kullanan
islerinin, uzamsallik kavrami etrafinda yapilan
degerlendirmesi sonucunda; yeni teknolojilerin,
bu kavrama yaptig1 katkiya dair bazi goriislere
varilabilir. Oncelikle, bu teknolojilerin, mekanin
soyut bir yeniden iiretimine aract oldugu ileri
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stiriilebildigi gibi, bedenin katilimina, dolayisiy-
la yerin yeniden iiretimine araci olduklar1 da
sOylenebilir. Boylece, 0rnegin, Homi Bhabha
tarafindan ileri siiriildiigii gibi, Internetin ‘yer-
olmayan’t Tlrettigi sOylenebilecegi gibi, buna
direnise katkida bulundugu iddia edilebilir.® Ek-
ran teknolojileri, anlamin iiretilmesine, izleyici-
nin bedeni ve bulundugu yerle iliskili olarak
katkida bulunur. Dolayisiyla teknolojinin, de-
terministlerin dedigi gibi iyinin ve kotiinlin be-
lirleyicisi oldugunu 6ne siirmek, ya da titopistle-
rin savundugu gibi insanlar 6zgiirlestirecek bir
ara¢ oldugunu sdylemek, internetin kendi i¢inde
bagimsiz bir soyut mekan oldugunu ileri siir-
mekle es deger goriilebilir. Bu yaklagimlar bizi,
aydinlanma modernitesinin sundugu uzamsalliga
gotiiriir. Bir diger deyisle, deterministik ve {ito-
pist yaklagimlar; teknolojiyi, bedensel deneyimin
dislandig1, 6zneye uzak, bagimsiz bir nesne ola-
rak ele alir. Yeni teknolojiler, Frederic Jameson
(1984) ya da Frangois Lyotard (1989) tarafindan
ileri stirtildiigli gibi, kontroliin ve ge¢ kapitaliz-
min aract olabilirler, ancak, sadece ‘yer-
olmayan’a indirgenemeyecekleri sdylenebilir.

Oysa ‘yer’ kavramin1 modernite ekseninde ye-
niden degerlendirmek, yeni teknolojilere bir
yaklagim gelistirmemize neden olur. ‘Yer’, kati-
lim1 Ongoriir.  Ancak  burada  katilm
(participation) ve etkilesim (internetin teknik bir
ozelligi—interactivity) arasinda kavramsal bir
farkin ortaya ¢iktigini one siirmek miimkiindiir.
Her etkilesimli ortam, izleyicinin katilimini sag-
lar m1? Bu noktada etkilesimin, dijital teknoloji-
lerin teknik bir 6zelligi olarak yerden bagimsiz
bir rolii olup olamayacagi sorgulanabilir. Diger
bir deyisle, yerden bagimsiz olarak katilimin
gerceklesip  gerceklesmeyecegi  tartigilabilir.
Umberto Eco (2000) tarafindan da deginildigi
gibi, katilim aslinda her sanat eserinin izleyici-

® Bhabha, somiirge-sonrasi dénemde, internet ve
dijital ekran teknolojilerinin, uzamin homojenlesme-
sine aract oldugunu, bunun sonucunda ‘yer-
olmayan’1 yarattigini sdyliiyor. Boylece, yeni tekno-
lojiler, somiirgecilik icin yeni bir ara¢ olmaktadir.
Detayl1 tartisma i¢in bkz. Bhabha (1994).
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den bekledigi bir olgudur.4 Katilim, izleyicinin
kisisel deneyimiyle belirlenir; dolayisiyla etkile-
simin tek basina katilim1 gergeklestiren en temel
faktor oldugunu one siirmek, bizce, determi-
nistik bir yaklagimla ekranin teknolojilerinin,
teknik 6zelliklerinin katilim deneyim yaratmaya
imkan verdigini sdylemekle esdegerdir. Ya da,
bu goriisiin uzantisi olarak, soyut bir mekan ola-
rak internetin, herkes icin (yerden yani beden-
den bagimsiz olarak), esit ve 6zgiirliik sunan bir
ortam oldugunu 6ne siirmektir.

Katilimin bedeni ve yeri icerdigi 6n kabuliiyle,
dokunsal gorsellik olgusunun, bedenselligi ige-
ren bir deneyime karsilik geldigi sdylenebilir.
Optik gorsellik, her ne kadar modernitenin sun-
dugu soyut mekan kurgusunun bir araci olarak
ele alinmis ve pek ¢ok diisliniir tarafindan 6zel-
likle ondokuzuncu yiizyil sonunda ve yirminci
yiizyil basindaki bir gorsel rejimin ifadesi olarak
tartisilmig olsa da; aslinda gilinlimiizde gecerlili-
gini koruyan bir olgudur. Boylece, ‘optik’ ve
‘dokunsal’ gérme deneyimlerinin giinlimiiz i¢in
ayni anda gecerli oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Hubert Damisch (1995) tarafindan da ifade
edilmis oldugu gibi, yirminci yiizyil ve 6rnegin
“avangard sanatgilarin, perspektif derinligi (ya
da diger bir deyisle sonsuz mekani) tahrip etmis
olmalari, aslinda giinlimiiz sinema ve televizyon
(ve internet) caginda mesafe olgusunun artik
sadece gecmise ait bir olgu olmasmi gerektir-
mez” (Pérez-Gémez and Pelletier, 2000).

Son olarak, bu arastirma sanatsal liretimin do-
nemlerin ruhunu anlamada en etkili yollardan
biri oldugu goriisii ile baglamis; sanatin done-
min sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismele-
riyle icice ele alinmasinin, sanati anlamada ol-
dugu kadar, déonemi anlamak i¢in de verimli bir
zemin olusturdugu inanciyla gerceklestirilmigtir.
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