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Bilisim sistemleri list diizey yoneticilerinin rollerini

etkileyen unsurlar
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ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Programi, 34437, Taskisla, Istanbul

Ozet

Yeni bilgi teknolojilerinin kuruluslara kazandirabilecegi rekabet tistiinliigii, teknoloji kullaniminin
yayginlasmasi ve kolaylagmast goz oniine alindiginda bilgi veya teknolojinin etkin yonetilmesiyle
elde edilebilir. Kuruluglarin biligim sistem ve teknolojilerinin yonetiminden, modern orgiit yapilan-
malarinda Biligim Sistemleri Ust Diizey Yoneticileri (BSUDY/Chief Information Officer-CIO) so-
rumludur. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi 'nin kaynaklarda gegen rolleri, orgiitlerde bilisim
teknolojisi ve sistemleri yonetiminin geligim siirecini gostermesi agisindan da énem arz etmektedir.
Cesitli iilkelerde yapilmis ¢calismalarda, yoneticinin kisisel ozellikleri, orgiitteki yeri ve ¢alistigi ku-
rulusun bilisim sistemleri geligsmislik diizeyi ile rollerinin nasil etkilendigi arastirilmistir. Bu ¢alis-
manin amaci da, yazin incelemesindeki modelden yola ¢ikarak, Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yone-
ticisinin rollerini ve bu rolleri etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Arastirma modeli, Tiirkiye'de
finans, sanayi ve kamu sektorlerinde gérev yapan 130 Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi iize-
rinde test edilmistir. Veriler, giincel yazin incelenerek hazirlanan bir soru formu araciligiyla top-
lanmistir. Soru formunda yer alan ifade gruplari, onceki ¢alismalarda gegerliligi ve giivenilirligi
stnanmis olgekler temel alinarak gelistirilmistir. Toplanan veriler, betimleyici faktor analizlerinden
sonra regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Modelin icerdigi unsurlar arasindaki iliskiler agi-
ga cikarilarak daha once yapilmis ¢calismalarla karsilastirilmis, benzerlikler ve farkliliklar tanim-
lanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim sistemleri, bilisim sistemleri iist diizey yoneticisi, bilisim sistemleri gelismislik
diizeyi, bilisim sistemleri yonetim oncelikleri.
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Factors affecting managerial roles of
Chief Information Officers

Extended abstract

The competitive advantage that new information tech-
nologies would bring into companies can be obtained
through effective information technologies (IT) man-
agement, while technology use becomes more com-
mon and easier for all companies. Chief Information
Officer (CIO) is in charge of managing information
systems (1S) and information technologies (IT) in the
modern organizational structure. The roles of chief
information officer cited in the information systems
management literature are very important as those
roles also refer to the development stage of informa-
tion systems/ information technologies management.

First generation information systems managers were
identified as data processing managers. Parallel to
technological advancements the role of information
systems managers evolved and second generation
managers became design and implementation of in-
formation systems as well. Third generation manag-
ers became part of senior management in the or-
ganizations ands the last generation managers were
identified as chief information officers and started to
involve in strategic decision making processes.

Several research studies on chief information officer
roles were conducted in different countries by ana-
lyzing chief information officer’s personal charac-
teristics, position in the organization and informa-
tion technologies maturity level of the organization.
Researchers found that internal factors related to
information technologies management plays more
important role than any other factor. Thus, internal
effectiveness and similar concepts are prioritized
and the managerial roles that focus on improve-
ments in these concepts re-applied more than those
related to strategic decisions and external roles.

The aim of this study is to introduce chief informa-
tion officer roles and the factors that affect chief in-
formation officer roles in Turkey by using the model
cited in the literature. The research model was
adapted from the model used by Gottschalk (2002)
and tested on 130 chief information officers from
finance, industry, and government sectors in Turkey.
Research data was collected with a questionnaire
prepared upon comprehensive literature review. The
expression patterns of the questionnaire were based
on the previous studies, in which their validity and
reliability were already approved. The questionnaire
consisted four sections: Personal characteristics and
organizational factors, managerial roles scale adapted
for chief information officers by Grover et al. (1993),
technical roles scale by Computer Sciences Corpora-

tion (1996) and information systems maturity scale
developed by Brancheau et al. (1996). The collected
data was examined with the explanatory factor analy-
sis followed by regression analyses. The relationships
among the elements in the model were clearly stated
and also compared with previous studies. Thus, the
similarities and differences were described.

The research findings indicated no significant rela-
tionship among personal characteristics of chief in-
formation officers and roles they prefer while fulfill-
ing their tasks and responsibilities. Among organiza-
tional factors, the hierarchical level difference with
chief information officer or other highest manage-
rial position had significant impact on one of the
roles. Other organizational factors did not affect the
roles of chief information officers. These results in-
dicate that personal and organizational factors do
not have significant impact on managerial roles of
chief information officers in Turkey and they are not
fully able to contribute to the business processes by
utilizing their personal differences. The impact of
information systems maturity level was more signifi-
cant comparing to personal and organizational fac-
tors. The main indicators of which role a chief in-
formation officer would assume were found to be
information technologies efficiency level followed by
information technologies maturity level and infor-
mation technologies responsibility level.

The high impact of information technologies related
factors indicates that internal issues such as efficient
management of information systems, roles and respon-
sibilities remains priority for chief information officers.
This situation also implies that organizations are cur-
rently overwhelmed with those internal factors and they
could not fully utilize these systems as a part of strategic
management decisions. Efficient use of information sys-
tems is a prerequisite for benefiting from their features
as a competitive advantage factor. However, organiza-
tions are still struggling to achieve higher efficiency lev-
els and contributions of information systems related de-
cisions to strategic management of the organizations
remains at lower levels. This finding is also supported
by current participation of chief information officers to
strategic decision making processes and committees.

The result findings identified the chief information
officer roles and the factors affecting these roles in
Turkey. Analysis of results indicated that chief in-
formation officer roles and strategic importance of
chief information officer position need to be empha-
sized more in modern organizations in Turkey.

Keywords: Information systems, information technolo-
gies, information management, Chief Information Offi-
cer (CIO), information system maturity, chief informa-
tion officer roles.
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Giris

Globallesen diinyada degisim ve degisimin hizi,
sirketlerin hayatta kalmalar1 ve operasyonlarin
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmele-
ri i¢in sirket i¢i ve dist bilginin dogru kullanil-
masini gerekli kilmaktadir. Yonetim konusunda
yapilan arastirmalar ve yayinlar, bilginin ve bil-
gi teknolojileri yoOnetiminin stratejik Onemini
vurgulayarak yeni bilgi teknolojileri vasitasiyla
islenen bilginin firmalar i¢in rekabet Ustiinligl
saglayabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bununla
birlikte, teknoloji kullanimi1 yayginlastikca ve
kolaylagtikca, rekabet {stlinligli saglayacak
olanin bizatihi bilgi veya teknolojinin kendisinin
degil, ancak bu unsurlarin yonetilmesindeki et-
kinlik oldugu da vurgulanmaktadir (Carr, 2003).

Firmalarin bilisim sistem ve teknolojilerinin yo-
netim hiyerarsisinde en ist diizeyde yer alan
yoneticilere Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y6ne-
ticileri (BSUDY/Chief Information Officer-
CIO) adi1 verilmektedir. Bilisim Sistemlerinin
yonetilmesi ile ilgili olarak yapilan arastirmala-
rin 6nemli bir boliimii Bilisim Sistemleri Ust
Diizey Yoneticisine atfedilmistir. Bilisgim Sis-
temleri Ust Diizey Yéneticisi, firmanin en iist
diizey yonetim ekibinin bir pargasidir. Bilisim
Sistemleri Ust Diizey Y®neticisinin kaynaklarda
gecen yeni rolleri, orgiitlerde bilisim teknolojisi
ve sistemlerinin gelisim siirecini gostermesi agi-
sindan da Onem arz etmektedir (Synnott ve
Gruber, 1981; Grover vd., 1993; Gottschalk,
2000).

Andrews ve Carlson (1997), makalelerinde Bili-
sim Sistemleri Ust Diizey Y6neticilerinin 4. ku-
sak Bilisim Sistemleri Yoneticileri oldugunu
ifade eder. Ik kusak Bilgi Isleme Operasyon
Yoneticileri (Data Processing Managers),
Rymer’e (1983) gore teknoloji gelistikge ve bil-
gisayarlarin iglevleri gelistikge, bilisim teknolo-
jilerine daha fazla odaklanmis ve uzman ydne-
tim ihtiyact gidermek amaciyla atanmislardir.
Gorevleri, siparigleri islemek, {iretimi planla-
mak, pazar analizi yapmak ve diger biitiin bilgi
isleme operasyonlarmni ydnetmektir. Ikinci ku-
sak teknokratlar, firmadaki her yoneticiye mo-
delleme ve simiilasyon yapabilecek, dis bilgiyi
ve isini anlik olarak goérebilmesini saglayacak
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sistem tasarimindan sorumlu olmustur (Haigh,
2002). Uciincii kusak yoneticiler, firmanin tepe
yoOneticileri arasina girmis; 1974’te {i¢ ana so-
rumluluklari: analiz, programlama ve operasyon
olarak ve 1981°de dort ana sorumluluklari: bilgi
isleme, telekomiinikasyon, yontem ve sistem
gelistirme olarak tanimlanmistir (Benjamin vd.,
1985; Synnott ve Gruber, 1981). Dordiincii ku-
saksa, hem teknokrat ve hem de tepe yOneticisi-
dir. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi po-
zisyonunun ortaya ¢ikisi da bu doneme rastlar.
Teknolojik ilerlemelerle ortaya ¢ikan karmasik-
lik, teknoloji ve yonetim arasinda koprii olabile-
cek bireylere olan ihtiyact ortaya c¢ikarmistir
(Haigh, 2002). 1980’lerin basindan itibaren, bii-
yiik sirketlerin ¢ogu, aradiklar1 cevabin yeni bir
yonetici tipi (Chief Information Officer/Biligim
Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi) tarafindan yo-
netilen Bilisim Sistemleri birimi olusturulmasi
oldugu konusunda ikna olmuslardir.

Sambamurthy (2000), bu yeni dénemin bilisim
sistemleri yOneticisinin rollerini genis bir pers-
pektifle ortaya koymustur. Bilisim Sistemleri
Ust Diizey Yoneticisinin bir is stratejisti olarak,
sektorlerin ekonomik ve rekabet faktorlerini an-
lamas1 ve firmalarin diger iist diizey yoneticile-
rinin beklentilerini ve vizyonlarim birlestirecek
bir kavrayisa sahip olmasi gerekmektedir. Aras-
tirmalar, firmalarin bilisim teknolojilerini kulla-
narak stratejilerini belirledikleri bir donemden,
bilisim teknolojilerinin firma stratejilerini belir-
ledigi yeni bir doneme gecildigine isaret etmek-
tedir. Bu yeni donemde bilisim sistemleri biri-
minin i§ anlayis1 daha sirket odakli, stratejik is
ihtiyaglarim1 karsilamaya doniik, is risklerinin
yOnetimini paylasan, pazar payi1 ve satiglart artti-
rirken i¢ ve dis miisteri odakli, firmaya rekabet
istiinligli saglayarak deger katan bir kavrayisa
dontismiistiir (Weiss ve Anderson, 2004).

Kaynaklarda yoneticilerin rolleriyle ilgili ilk
caligmalar1 Mintzberg (1973) yapmis ve bes yo-
neticiyi birer haftalik periyotlarla inceleyerek
yoneticilerle ilgili 10 farkli rol tanimlamistir. Bu
on rol, kisilerarasi roller (dis temsilci, lider,
sembolik temsilci), bilgi yonetimiyle ilgili roller
(takipei, haberci, sozcii) ve karar verme ile ilgili
roller (girisimci, problem ¢dziicli, kaynak sagla-
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yic1, miizakereci) olarak gruplanmistir. McCall
ve Segrist (1980), bu rollerden doérdiiniin (tak-
dimci, bilgilendirme, problem ¢odziicii ve miiza-
kereci) diger rollerdeki aktivitelerle kesistigini
sOyleyerek diger alt1 roliin (lider, dis temsilci,
takipci, sozcii, girisimci, kaynak saglayict) yo-
neticilerin biitlin gorevlerini temsil edebildikle-
rini ortaya koymuslardir.

Grover ve digerleri (1993) ise Mintzberg'in
(1973) algilanan yonetici rollerinin yukarida
belirtilen altisim1 Bilisim Sistemleri Ust Diizey
Yoneticisi icin uyarlayan bir ¢aligma yapmustir.
Bu calismada sozcii ve takipgi rolleri basarili ol-
mas1 beklenen roller olarak ©ne ¢ikmustir.
ABD’de bulunan Computer Sciences
Corporation adli bilisim danismanlik sirketi de
1996°da Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®&netici-
sine iligkin olarak 6 yeni 6zgiin rol (bagmimar,
degisim lideri, rehber, stratejist, lirtin gelistirmeci
ve teknoloji Onclisii) tanimlamistir. Gottschalk
(2002), Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y oneticisi
rollerini arastirdigi Norveg'te yaptig1 ¢alismada
bu rolleri Mintzberg'in tanimladig alt1 role ilave
etmistir. Grover (1993) ve Computer Sciences
Corporation (1996) rollerinin birlesiminden olu-
san bu 12 rolii etkileyecek sekilde, kisisel ve
orgiitsel ozelliklere ek olarak bilisim sistemleri-
nin gelismislik faktorlerini (olgunluk, merkezi-
lik, sorumluluk ve etkinlik diizeyleri) aragtirma-
ya katmistir. Sonug¢ olarak, gelismislik diizeyi
faktorlerine bagli olarak bazi yonetim rolleri 6n
plana ¢ikmistir. Lineman (2005) ayn1 modeli
ABD’de gergeklestirdigi ve Universitelerin Bili-
sim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi rollerini
arastirdigt calismasinda kullanmis ve model
benzer sonuclar vermistir. Bu arastirmalarda,
ozellikle firmalarin bilisim sistemleri gelismis-
lik faktorlerinin rolleri nasil etkiledigi ortaya
cikarilmaya c¢alisilmistir. Buna karsilik konu
Tiirkiye’de heniiz yeterince incelenmis degildir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de bu konuda yapilacak bir
calisma ile onemli bir ihtiyacin karsilanacagi
Ongorilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de farkli sektor-
lerde gorev yapan Bilisim Sistemleri Ust Diizey
Yoneticilerinin rollerini ortaya koyabilmektir. Bu
roller Mintzberg’den (1973) baslayarak, Grover
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(1993) ve daha sonra Gottschalk (2000) tarafin-
dan Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®oneticisine
uygulanmistir. Algilanan Bilisim Sistemleri Ust
Diizey Yoneticisi rolleri Tiirkiye’de ¢alismanin
yapildig1 finans, sanayi ve kamu sektorlerindeki
Bilisim Sistemleri faaliyetlerini ortaya koymasi
acisindan da onemlidir. Bu ydnetici rollerinin,
Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®neticisi'nin ki-
sisel Ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim, tecriibe)
ve Orgiitteki yerinin (hiyerarsideki yeri, icra
komitesinde gorev alip almamasi veya stratejik
planlamaya katkis1) etkisi ile nasil degistigi de
modele dahil edilmistir. Yazin incelemelerinde de
goriildiigi tizere (Leonard ve Dooley, 2004; Azzara
ve Garone, 2002; Cuthbertson, 2002; Bateman ve
Snell, 2004; Applegate ve Elam, 1992) Bilisim Sis-
temleri Ust Diizey Yoneticilerinin rolleri érgiitiin
bilisim sistemlerinin gelismislik diizeyine gore de-
gismektedir.

Yapilan ¢alismayla, Bilisim Sistemleri Ust Dii-
zey Yoneticilerinin rol ve sorumluluklar ile ki-
sisel ve cevresel faktorlerin etkilesiminin daha
iyi kavranmasi ve Bilisim Sistemleri Ust Diizey
Yoneticilerinin alacaklar1 kararlar ile iistlene-
cekleri rolleri belirlerken bu bilgilerden fayda-
lanabilmelerinin saglanmasi1 ongoriilmiistiir. Ay-
rica Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®6neticilerini
ve Biligim Sistemleri stratejilerini belirlemekten
sorumlu olan yonetim kurullarina veya tepe yo-
neticilerine, yonetici se¢iminde ve ydnetsel ka-
rarlarin alinip uygulanmasi sirasinda yol gdste-
rici bir kaynak olusturacag: diistintilmiistiir. Son
olarak, Bilisim Sistemleri alanindaki kariyerinde
ilerlemek isteyen yonetici adaylarina, Bilisim
Sistemleri Ust Diizey Y®éneticilerinin rolleri ve
bu rolleri etkileyen faktdrler hakkinda bilgi sag-
layarak kendilerini gelistirmelerine yardimci
olunmasi amacglanmistir.

Yontem

Bu caligma Tiirkiye’de Bilisim Sistemlerini
kullanma ve ulagtiklar1 gelismislik diizeyinin
karsilastirilmasi bakimindan ti¢ farkli sektorde
Bilisim Sistemlerinden sorumlu iist diizey yo-
neticilerle yapilmistir. Bunlar finans, sanayi ve
merkezi hiikiimet kuruluslaridir. Bu ii¢ sektore
odaklanilmasinin nedeni gerek firma sayis1 ge-



R. A. Albayrak, LH. Bicer

rek yapmakta olduklar1 faaliyetlerin Bilisim Sis-
temleri kullanimi ile desteklenerek yiiriitiilebile-
cek nitelikte olmasidir. Ayrica bu ii¢ sektoriin
farkli niteliklere sahip olmasindan dolayi, Bili-
sim Sistemleri gelismislik diizeylerinin de fark-
lilik gdstereceginin ongodriilmesi bu se¢imde rol
oynamistir. Katilimci sayis1 127 olarak gergek-
lesmistir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler,
katilimcilar tarafindan doldurulan soru formlari
yardimiyla toplanmistir. Soru formlar1 katilimci-
larin kisisel, orgiitsel karakterlerini ve ¢alistikla-
r1 igletmelerin Bilisim Sistemleri gelismislik dii-
zeyi ile bu isletmelerdeki rollerini ve oncelikle-
rini belirlemeyi amaglamaktadir. Anketteki so-
rular 10’lu Likert 6l¢egi kullanilarak sorulmus
ve bir en diisiik, on en yiiksek diizeyi ifade ede-
cek sekilde kurgulanmistir.

Hazirlanan soru formlart dort boliimden olus-
mustur. Ik boéliimde, Grover ve arkadaslar
(1993) tarafindan Mintzberg’in (1973) belirlemis
oldugu yonetici rollerinin tekrar diizenlenmesi ile
elde edilen Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y&neti-
cisine Uyarlanan Genel Yo6netim Rolleri Olgegi
yer almistir. Bu oOlgek 31 sorudan olusmakta
olup; lider, dis temsilci, takip¢i, kaynak saglayi-
c1, girisimci ve sozcii olmak tizere 6 adet yone-
tici roliinii 6lgmeyi amaglamaktadir. ikinci bo-
liimde, ABD’de bulunan Computer Sciences
Corporation (CSC) tarafindan 1996 yilinda hazir-
lanan ve daha teknik bir rol tanimlamasi yapan, 6
sorudan olusan Computer Sciences Corporation
Teknik Yonetici Rolleri Olgegi yer almustir.
Uciincii boliim Brancheau ve digerleri (1996)
tarafindan hazirlanan Bilisim Sistemleri Gelis-
mislik Diizeyi Olgeginden olusmustur. Bu 6lgek
etkinlik diizeyi, merkezilik derecesi, olgunluk
diizeyi ve sorumluluk diizeyi olmak iizere 4 bi-
leseni igermekte ve toplam 29 maddeden olus-
maktadir. Dordiincli ve son boliimde ise kisisel
ve orgiitsel bilgiler ile ilgili sorular yer almstir.

Arastirma cergevesinde toplanan yonetici rolleri
ve bilisim sistemleri geligsmislik diizeyi verileri
arastirma modelinde yer alan boyutlar dikkate
alinarak, betimleyici faktdr analizi araciligiyla
incelenmis ve modelin arka planindaki yapinin
ortaya c¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Faktor anali-

38

zinin veriye uygulanabilirligini smamak icin
korelasyon matrisinin determinant1 sifira yakin
olma diizeyi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) or-
neklem uygunluk 6l¢iitii ve Bartlett tarafindan
onerilmis olan kiiresellik sinamasi kullanilmig-
tir. Arastirma sirasinda toplanan soru formu ce-
vaplari, test edilen hipotezlerin tanimladigr iliski
tiirlerine uygun olarak kurgulanan regresyon ana-
lizi modelleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma modeli ve hipotezleri

Arastirmada kullanilan model, Gottschalk’in
(2002) calismasindan adapte edilmis ve Sekil
1’de belirtilmistir. Bu arastirmadaki hipotezlerin
biliylik c¢ogunlugu Gottschalk’in (2002) Nor-
veg’teki Bilisim Sistemleri Yoneticilerinin rolle-
rini arastirdign calismasindan alinmistir. {lgili
calismada Bilisim Sistemleri YoOneticilerinin
rollerini etkileyen dort faktorden s6z edilmekte-
dir: Bilisim Sistemlerinin olgunluk seviyesi, Bi-
lisim Sistemlerinin merkezilik derecesi, Biligim
Sistemleri konusunda sahip oldugu sorumluluk
alanin genisgligi ve Bilisim Sistemlerinin etkinlik
seviyesi.

Brancheau ve digerlerine (1996) gore, bilisim
sistemleri olgunluk diizeyi arttik¢a, bilisim stra-
tejilerinin  Orgiitin genel yOnetim stratejisine
olan etkisi artmakta ve rekabet {stlinligi i¢in
bilgi teknolojileri planlamasi gibi konular 6ne
cikmaktadir. Bu nedenle bilisim sistemleri ol-
gunlastikca Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y6ne-
ticisinin stratejist rolii onem kazanmaktadir. S6z-
cli (orgiit genelinde ve diger birimlere karsi) ve
dis temsilci (miisteriler, tedarik¢iler, medya vb.
dis iliskilerde) rolleri de, olgunlagsma arttik¢a Bi-
lisim Sistemleri Ust Diizey Y®neticisinin dissal
rolleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgulara da-
yanilarak asagida belirtilen Hipotez 1 gelistiril-
mistir.

Hipotez 1: Bilisim Sistemlerinin olgunluk sevi-
yesi arttik¢a asagidaki roller onemli hale gelir.
la: Bilisim Sistemleri olgunlastik¢a dis temsilci
rolii daha 6nemli hale gelir.

1b: Bilisim Sistemleri olgunlastikca sozcii rolii
daha 6nemli hale gelir.

Ic: Bilisim Sistemleri olgunlastik¢a stratejist
rolii daha 6nemli hale gelir.
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Sekil 1. Yonetici rolleri arastirma modeli (Gottschalk, 2002)

Orgiitlerdeki bilisim sistemlerinin merkezilesme
diizeyi arttik¢a Orgiit ici gruplarin kontrol edile-
bilmesi i¢in s6zcii rolii 6nemli hale gelir (Earl
ve Feeny, 1995). Maliyet optimizasyonu yapa-
bilmek icin 6zelikle dis ¢evreyi iyi izlemek (ta-
kipg¢i rolii) gerekir (Grover, 1993). Teknik alt-
yapinin ve orgiit genelinde ayni bilgi teknoloji-
leri uygulamalariin kullanimini ifade eden mi-
mari altyapinin merkezilesme diizeyi arttik¢a
basmimar rolii 6n plana ¢ikmaktadir (Brancheau
vd., 1996).

Hipotez 2: Bilisim Sistemlerinin merkezilik se-
viyesi arttikca asagidaki roller 6nemli hale gelir.
2a: Bilisim Sistemleri merkezilestikge sozcii
rolii daha 6nemli hale gelir.

2b: Bilisim Sistemleri merkezilestikce kaynak
saglayici rolii daha 6nemli hale gelir.

2c: Bilisim Sistemleri merkezilestik¢e takipei
rolii daha 6nemli hale gelir.

2d: Bilisim Sistemleri merkezilestikge bagsmimar
rolii daha 6nemli hale gelir.

Grover’in (1993) yaptig1 caligmada, Bilisim Sis-
temleri, bilgi teknolojileri operasyonlari, ileti-
sim aglari, bilgi mimarisi, teknik altyapi, bilgi
teknolojileri biitcesi ve personeli operasyonel
sorumlulukla ilgili bulunarak, degisim lideri ve
bagmimar rollerini etkiledigi goriilmiistiir. Stra-
tejik bilisim sistemleri / bilgi teknolojileri plan-
lama, bilgi teknolojileri ve is stratejileri arasinda
koprii olma stratejik sorumluluk ile ilgili bulu-
narak sozcii, takipci ve stratejist rollerini etkile-
yerek one ¢ikarmistir (Gottschalk, 2002).
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Hipotez 3: Bilisim Sistemleri sorumluluk sevi-
yesi arttik¢a asagidaki roller onemli hale gelir.
3a: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artik¢a soz-
cii rolii daha 6nemli hale gelir.

3b: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artikca ta-
kipgi rolii daha 6nemli hale gelir.

3c: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artik¢a
stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

3d: Bilisim Sistemleri sorumlulugu artik¢a degi-
sim lideri rolii daha 6nemli hale gelir.

Bilisim sistemlerinin etkinligi, yazilim gelistir-
me, insan kaynaklari, eski uygulamalar ve etkin-
lik dlgiimleriyle ilgilidir. Bilisim Sistemleri Ust
Diizey Yoneticisi Bilisim Sistemleri etkinligi
diisiikkse, lider ve kaynak saglayici rollerine
odaklanir. Etkinlik diizeyi yiiksek ise boliimler
arasi iliskilere daha fazla zaman harcar, dis tem-
silci ve takipgi rolleri stratejist roliiyle birlikte
one c¢ikar (Gottschalk, 2002).

Hipotez 4: Bilisim Sistemlerinin etkinlik seviye-
si arttik¢a asagidaki roller onemli hale gelir.

4a: Bilisim Sistemleri etkinligi artik¢a dis tem-
silci rolii daha 6nemli hale gelir.

4b: Bilisim Sistemleri etkinligi arttikca takipei
rolii daha 6nemli hale gelir.

4c: Bilisim Sistemleri etkinligi arttik¢a stratejist
rolii daha 6nemli hale gelir.

Grover (1993) kisisel ve oOrglitsel karakteristik-
lerin Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®neticisi
rolleri {izerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Arastirmada incelenen kisisel ve orgiitsel karak-
teristiklerin nitelikleri de gz oniinde bulundu-
rularak asagidaki hipotezler kurgulanmstir.
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Hipotez 5: Orgiitsel ve kisisel dzelliklerle belir-
tilen bilisim sistemleri yonetici rolleri iliskilidir.
5a: Orgiitteki ¢alisan sayisi arttik¢a, sozcii rolii
daha 6nemli hale gelir.

5b: Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisine
direkt bagl calisan sayisi arttikca lider rolii daha
onemli hale gelir.

5c: Bilisim Sistemleri/Teknolojileri boliimiinde-
ki calisan sayis1 arttikca stratejisti rolii daha
onemli hale gelir.

5d: Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y6neticisinin
ayn1 pozisyondaki ¢alisma dénemi uzadikca de-
gisim lideri rolii daha 6nemli hale gelir.

Se: Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®oneticisinin
Bilisim Sistemleri/Teknolojileri alanindaki ¢a-
lisma donemi uzadik¢a kaynak dagiticisi rolil
daha 6nemli hale gelir.

5f: Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®&neticisinin
ayni kurulustaki ¢alisma donemi uzadikca kay-
nak dagiticisi rolii daha 6nemli hale gelir.

5g: Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y6neticisinin
yast arttik¢a takipei rolii daha dnemli hale gelir.

Sh: Genel miidiir ile arasindaki hiyerarsik ka-
deme azaldikga stratejist rolii daha 6nemli hale
gelir.

5i: Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y®&neticisinin
formel egitim seviyesi arttik¢a stratejist roli da-
ha 6nemli hale gelir.

Analiz bulgular

Katilmcilarin kisisel ozellikleri - Katilimcilarin
yas ortalamasi 41.62 olup standart sapma (SS)
7.76 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan
Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticilerinin
egitim diizeyi % 63.78 lisans diizeyi ve % 30.78
yiiksek lisans olarak tespit edilmistir. Doktora
ve Ustii egitim alan katilimer orani ise % 5.51
olmustur. Katilimeilarin toplam is deneyimi or-
talamas1 18.46 y1l (SS=7.21) Bilisim Sistemleri
deneyimleri ise ortalama 14.10 yil (SS=7.70)
olmustur. Calismakta olduklar1 orgiitteki dene-
yimleri ortalama 9.80 yil (SS=8.08) olarak 0l-
clilmiis olup, orgiit icinde bulunduklar1 pozis-
yondaki deneyimlerinin ortalamasi ise 4.91 yil
(SS=4.17) olarak gerceklesmistir.

Orgiitsel faktorler - Arastirmaya katilanlarin en
iist diizey yoneticileri ile aralarindaki hiyerarsik
kademe sayilar1 incelenmis ve katilimeilarin %
34,65’inin dogrudan en iist diizey yOneticiye ra-
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por verdikleri belirlenmigtir. Arada bir kademe
olanlarla birlikte katilimeilarin toplam % 77.17’si
iist diizey yonetici olarak tanimlanmistir. Kati-
limeilarin icra Komitesine katki diizeyleri ince-
lendiginde % 70.87’sinin icra komitesi lyesi
olmadig: fakat ¢ogunlukla (% 77.95) icra komi-
tesine danigsman olarak hizmet verdikleri goz-
lemlenmistir. Bu durum hiyerarsik diizeylere ait
verilerle de paralellik gostermektedir. Ayrica
stratejik planlama caligmalarina katk: diizeyi de
% 37.01 olarak ol¢lilmiistiir.

Bilisim sistemleri tist diizey yoneticisine uyarla-
nan genel yonetim rolleri ol¢egi - Y Onetici rol-
leri 31 ifadelik bir 6l¢ek kullanilarak olglimlen-
mistir. Betimleyici faktdr analizi sonucunda 31
ifadeyi kapsayan 6 faktorlii bir ¢6ziim elde edil-
mis, bu ¢oziim veri setindeki toplam degiskenli-
gin % 68.24’lik bir bolimii agiklanmustir. Elde
edilen faktorler lider, dis temsilci, girisimci, ta-
kipei, sozcii ve kaynak saglayict rolleri olarak
adlandirilmstir.

Computer Sciences Corporation teknik yonetici
rolleri olg¢egi - Computer Sciences Corporation
teknik yonetici rolleri 6 ifadelik bir 6l¢ek kullani-
larak dl¢limlenmistir. Yapilan betimleyici faktor
analizi sonucunda 6 ifadeyi kapsayan 1 faktorlii
bir ¢oziim elde edilmis, bu ¢oziim veri setindeki
toplam degiskenligin % 60.55’lik bir bolimii
aciklanmistir. Olusturulan modelin testine uy-
gunluk acisindan her bir rol tiiriiniin ayr1 bir ba-
gimh degisken olarak analizine karar verilmistir.

Bilisim sistemleri geligmislik diizeyi olcegi - Bili-
sim Sistemleri Gelismislik Diizeyi Olgeginde yer
alan dort alt bilesen i¢in ayr1 ayr1 faktor analizleri
yapilmig ve analiz bulgular1 sonucunda, bu 6lge-
gin bilesenleri olarak etkinlik diizeyi, merkezilik
derecesi, olgunluk diizeyi ve sorumluluk diizeyi
degiskenleri kullanilmistir.

Regresyon analizi - Regresyon analizinde degis-
ken katsayilar1 yerine standardize edilmis beta
degerleri dikkate alinarak, degiskenlerin etkile-
rinin model i¢indeki giddetleri incelenmis ve
degerlendirmeler bu degerlere gore yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de belir-
tilmistir.
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Tablo 1. Regresyon analizi sonuglar

) Bilisim Bilisim Bilisim
Agikla.  Hiyerarsi Icra Komi- Stratejik Sistemleri Sistemleri Sistemleri
Diizeyi  Diizeyi - 1 tesi Uyesi Planlama Etkinlik Olgunluk Sorumluluk
Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Bagmimar 0.179 -0.215 (**) 0.239 (*) 0.203 (*)
Degisim Lideri 0.317  -0.253 (**) 0.206 (*) 0.222 (**) 0.210 (*)
Teknoloji Oncilsii 0363  -0.226 (**) 0.179 (%) 0.193 (*) 0.329 (**)
Rehber 0228  0.225(%*) 0212 (*¥) 0.397 (**)
Stratejist 0.094 0.181 (*) 0.268 (**)
Urtin Gelistirmeci 0.069 0.276 (**)
Lider 0.487 0.557 (**) 0.210 (**)
Dis Temsilci 0.231 -0.181 (*) 0.435 (**)
Girisimci 0.421 0.547 (**)  0.212 (*¥)
Takipei 0.335 0.408 (**)  0.298 (**)
Kaynak Saglayict 0.388 0.627 (*%)
Sozcii 0.245 0.409 (**) 0.183 (*)

(**) % 1 anlamlilik diizeyine sahip degerleri ifade eder.
(*) % 5 anlamlilik diizeyine sahip degerleri ifade eder.

Aciklanabilirlik Diizeyi ifadesi Diizeltilmis R-Kare (Adjusted R square) degerlerine karsilik gelmektedir.
Sonuglar standartlastirilmis regresyon katsayilarim (B) ifade etmektedir.

Yonetici rollerini etkileyen faktorler incelendi-
ginde kisisel faktorlerin benimsenen roller iize-
rinde bir etkinligi olmadig1 gozlemlenmistir. Ka-
tilimcilarin yas, egitim ve is deneyimi durumlari
ile ilgili degiskenler arasinda anlamli sonuglar
cikmamistir. Katilimcilarin hiyerarsi diizeyinin
etkisi incelendiginde ise, hiyerarsik olarak daha
iist diizeyde bulunan ydneticilerin degisim lideri
ve teknoloji onclisii rollerini daha az benimse-
dikleri ve stratejist ve rehber rollerinin daha
onem kazandig goriilmiistiir. Icra komitesi iiye-
lerinin ise rehber roliine 6nem verdikleri tespit
edilmistir (B = 0.212, p < 0.01). Stratejik plan-
lamaya katki ise, yonetici rollerine verilen one-
me pozitif bir katki yapmamakla birlikte,
bagmimar ve dis temsilci rollerine verilen 6nemi
azaltmustir.

Bilisim Sistemleri Geligmislik Diizeyi bilesenle-
rinden merkezilik derecesinin yonetici rolleri
tizerinde anlamli bir etkisine rastlanilmamuistir.
Bilesenler arasinda yonetici rolleri iizerinde en
etkili olan1 bilisim sistemleri etkinlik diizeyi ola-
rak gerceklesmistir. Bilisim sistemleri etkinlik
diizeyindeki artig rehber ve {irlin gelistirmeci rol-
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leri digindaki tiim rollerin benimsenme diizeyini
arttirmistir. Etkinin oram1 degigsmekle birlikte, en
yiiksek etkilesim kaynak saglayict ($=0.627,
p<0,01), lider (B=0.557, p<0.01) ve girisimci
(B=0.547, p<0.01) rolleri ile godzlemlenmistir.
Etkinlik diizeyindeki artis bu rollerin benimsen-
mesine 6nemli oranda katkida bulunmustur.

Bilisim sistemleri olgunluk diizeyinin ise degi-
sim lideri, teknoloji Onciisii, lider, girisimci, ta-
kipgi ve sozcii rolleri ile etkilesim i¢inde oldugu
ve olgunluk diizeyinin artmasiyla bu rollerin be-
nimsenme oraninin arttigl saptanmustir. Bilisim
sistemleri sorumluluk diizeyindeki artis da, diger
bilesenlere paralel olarak bagmimar, degisim li-
deri, teknoloji Onciisii, rehber ve {iriin gelistir-
meci rollerinin benimsenme oranlarini yiikselt-
mistir.

Kisisel ve orgiitsel faktorler ile Bilisim Sistem-
leri Gelismislik Diizeyinin Yonetici Rollerine
etkisi ile ilgili olarak test edilen hipotezlerden,
yukarida aciklanan analiz sonuglari ile bu aras-
tirmada dogrulananlar asagida listelenmis ve
Sekil 2°de belirtilmistir.
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Sekil 2. Dogrulanan hipotezler
(B: Standartlastirilmig regresyon katsayisi, p: iliskinin anlamlilik diizeyi)

Hipotez 1b: Bilisim sistemleri olgunlastikca
sozcii rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 3d: Bilisim sistemleri sorumlulugu art-
tikca degisim lideri rolii daha 6nemli hale gelir.
Hipotez 4a: Bilisim sistemleri etkinligi arttikca
dis temsilci rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 4b: Bilisim sistemleri etkinligi arttikca
takipei rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 4c: Bilisim sistemleri etkinligi arttikca
stratejist rolii daha 6nemli hale gelir.

Hipotez 5h: Genel Miidiir ile arasindaki hiye-
rarsik kademe azaldikca stratejist rolii daha
onemli hale gelir.

Sonuclar

Arastirma bulgular incelendiginde kisisel fak-
torlerin Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yonetici
Rollerine etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.
Ote yandan orgiitsel faktorler arasindan sadece
en ist diizey yonetici ile aradaki hiyerarsik dii-
zey farkinin anlamh bir etkisi gézlemlenmistir.
Bu durum Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y &neti-
cilerinin kisisel ozelliklerinin ve genel olarak
orgiitsel faktorlerin, benimsedikleri roller {iize-
rinde etkisinin bulunmadigina isaret etmektedir.

Analiz sonuglar1 yonetici rolleri ile Biligim Sis-
temleri Ust Diizey Yoneticilerinin kisisel 6zellik-
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leri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigim
gostermistir. Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yo-
neticilerinin yas, egitim is deneyimi ve diger
kisisel ozellikleri farklilik gdstermekle birlikte,
bu farkliliklarin benimsedikleri roller iizerinde
etkisi olmadig1 gézlemlenmistir. Bilisim Sistem-
leri Ust Diizey Yéneticilerinin kisisel farklilikla-
rinin  etkisiz kalmasi, benimsedikleri yonetici
rollerinde bireysel farkliliklarin degil oOrgiitsel
faktorlerin 6n planda oldugunu gostermektedir.
Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yd&neticileri or-
giitsel faktorlerin ve Onceliklerin etkisinde kal-
makta ve bireysel farkliliklarini Bilisim Sistem-
leri yonetimine yansitamamaktadirlar.

Bu durum Bilisim Sistemleri Ust Diizey Y6neti-
cisi pozisyonunun Tirkiye’de diger tilkelerle
kiyaslandiginda daha kisa bir ge¢gmise sahip ol-
mas1 ve bu pozisyonun gerektirdigi orglitsel ya-
pilanmanin heniiz gercek anlamda olugmama-
sindan kaynaklaniyor olabilir. Bu tiir bir yapi-
lanma igerisinde Bilisim Sistemleri Ust Diizey
Yoneticisi, bireysel 6zelliklerini farklilik yarat-
makta kullanmaya c¢alismak yerine, Oncelikle
orgiitli bu farkliligin somut olarak odlciilebilecegi
bir diizeye getirmeye calismaktadir.

Yonetici rolleri ve Computer Sciences Corporation
teknik yonetici rolleri lizerinde etkili olan 6rgiitsel
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faktorler arasinda hiyerarsik diizey, icra komitesi
liyesi olma ve stratejik planlamaya katki degis-
kenleri yer almaktadir. Bu degiskenlerin yonetici
rolleri lizerindeki etkisi regresyon analizi sonugla-
rina gore farklilik gostermekle birlikte, Bilisim Sis-
temleri Ust Diizey Yoneticisi yonetici konumunun
gereklilikleri olmasi nedeniyle benimsenen roller
tizerinde etkili olmalari normal karsilanmaktadir.

Bilisim Sistemleri Gelismislik Diizeyi bilesenleri
arasinda bilisim sistemleri merkezilik derecesi
faktoriiniin etkisinin gbézlemlenmemis olmasinin,
bu bilesenin skor ortalamalar1 da dikkate alindi-
ginda, tiim oOrgiitler i¢in teknolojik gelismeler ve
rekabetci avantaj saglama ¢abalarinin bir sonucu
olarak ortak bir ozellik teskil ettigi sdylenebilir.
Yonetici rolleri lizerinde farkli siddetlerde de olsa
en etkili bilesen bilisim sistemleri etkinlik diizeyi
olmustur. Bu durum Tiirkiye’de Bilisim Sistemleri
Ust Diizey Yéneticilerinin etkinlik {izerinde yo-
gunlagmaya devam ettiklerini géstermektedir. So-
nuc olarak elde edilen bulgular, Tiirkiye’de Bili-
sim Sistemleri faaliyetleri agisindan etkinlik artti-
rict konulara 6nem verilmekte oldugunu ve sirket-
lerin etkinlik diizeylerindeki artiglarinda roller
tizerinde en 6nemli belirleyici etkenlerden biri ol-
maya devam ettigini gostermektedir.

Bilisim sistemleri olgunluk diizeyi hem yonetici
rolleri hem de Computer Sciences Corporation
teknik yonetici rolleri lizerinde farkl diizeylerde
etkiye sahip olmakla birlikte, bilisim sistemleri
sorumluluk diizeyi sadece Computer Sciences
Corporation teknik yonetici rolleri ile iligkili
bulunmustur. Bu sonuglarin Computer Sciences
Corporation teknik yonetici rollerinin daha tek-
nik konulara odaklanmasi ve sorumluluk faktor-

lerinin de yine daha net ifade edilebilen teknik
konular1 6lgmeyi hedeflemesiyle aciklanabilir.
Yonetici rolleri ile ilgili olarak Grover ve arka-
daslar1 (1993) ile Gottschalk (2002) tarafindan
yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar bu
arastirmanin sonuglar1 ile karsilastirildiginda,
Gottschalk’in sonuglar ile bu aragtirmanin so-
nuglar1 arasinda paralellik oldugu goézlemlen-
mistir. Karsilagtirma sonuglar1 Tablo 2’de belir-
tilmistir. Calisma sonucunda karar alma ile ilgili
rollerin Tiirkiye drnekleminde en iist sirada yer
aldig1 saptanmistir (kaynak saglayici: 1, giri-
simci: 2). Bu sonuglar Grover’in (1993) arastir-
masiyla paralellik gostermektedir. Girisimcei ro-
lii Gottschalk (2002) arastirmasinda da iist dii-
zeyde cikmasina ragmen kaynak saglayict rolii
daha alt sirada yer almistir. Kisilerarasi roller-
den lider 3. sirada yer almakla birlikte, arastir-
mada dis temsilci rolii son sirada yer almustir.
Bu farklilik onceki arastirmalarla da paralellik
gostermektedir. Gottschalk (2002) arastirmasi-
nin aksine, Bilgi Yonetimi rollerinden olan soz-
cii rolii, 4. sirayla daha diisiik 6nem derecesine
sahip olmustur. Bir diger Bilgi Yonetimi rolii
olan takipgi ise Onceki arastirmalarla ayni dii-
zeyde ve diisiik 6nem derecesinde bulunmustur.

Computer Sciences Corporation teknik yone-
tici rolleri arasinda ise en yiiksek 6nem dere-
cesi teknoloji Onciisii roliine verilmis olup,
Tablo 3’te belirtildigi iizere bu rolii sirasiyla
degisim lideri ve bagmimar takip etmektedir.

Bu durum Tiirkiye’de Bilisim Sistemleri Ust Dii-
zey Yoneticilerinin teknolojik doniisiim siirecine
oncelik vermekte olduklarini gostermektedir.

Tablo 2. Bilisim sistemleri iist diizey yoneticisine uyarlanan genel yonetim rolleri siralamasi

Y onetici Rolleri GI'(O1V9€9I'3\;d. Gcztzt?)%ga;lk Bu(ggl(;%r)na
Lider 2 3 3
Sozcii 2 2 4
Takipgi 2 5 5
Dis Temsilci 3 6 6
Girisimci 1 1 2
Kaynak Saglayici 2 4 1
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Tablo 3. Computer Sciences Corporation
yonetici rolleri siralamasi

Computer Sciences

Corporation Rolleri Siralama

Teknoloji Onciisii
Degisim Lideri
Bagmimar
Stratejist

Rehber

Uriin Gelistirmeci

N WD =

Bilisim Sistemleri Ust Diizey Yoneticisi kavra-
minin ge¢cmisinin kisa siireli oldugu ve heniiz
altyap1 anlaminda gelisme ihtiyact duyan Bili-
sim Sistemleri faaliyetleri gergeklestiren orgiit-
lerde bu tiir rollerin 6ne ¢ikmasinin normal ol-
dugu diislinilmektedir. Stratejist, rehber ve iiriin
gelistirmeci gibi Bilisim Sistemleri faaliyetlerini
etkili bir sekilde yOneterek oOrgiitsel stratejinin
bileseni haline getirmeyi amaglayan rollerin dii-
stik diizeyde oneme sahip olmasi da teknolojik
gelismislik diizeyi ile ilgili 6ne siiriilen acikla-
may1 desteklemektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular de-
gerlendirildiginde Bilisim Sistemleri Ust Diizey
Yoneticisi kavramimin Orgiitsel yapilarda bu-
lunmas1 gereken konuma heniiz gelemedigine
isaret etmektedir. Bu konuda Bilisim Sistemleri
Ust Diizey Yéneticisi rollerinin ve fonksiyonla-
rinin  daha 1iyi anlasabilmesi i¢in &zellikle
Tiirkiye’de daha etkin ¢aligma yapilmasi gerek-
tigi diisiiniilmektedir. Bilisim Sistemleri Ust
Diizey Yoneticisi kavrami ve rolleri ile ilgili
yapilacak bilimsel ¢aligsmalar ile bu kavramin
yerlestirilmesi, Orgiitsel yapilanmadaki ©nemi
ve yerine getirmesi gereken fonksiyonlarin net
olarak tanimlanabilmesi miimkiin olacaktir. Bu
caligmalar ayrica Bilisim Sistemleri Ust Diizey
Y Oneticisinin rekabet {istlinliigli yaratmaya yone-
lik faaliyetlerdeki 6nemini de ortaya koyacaktir.
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