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Ozet

Bu ¢alismada Bizans Imparatorlugu nun baskenti Konstantinopolis sehri ve etrafindaki yerlesim birimlerin-
de imparatorlugun varolus siiresi boyunca, dordiincii ve onbegsinci yiizyillar arasinda, meydana gelen dep-
remler tarihsel veriler isiginda degerlendirilerek Bizanslilarin depremleri nasil algiladigr konusu iizerinde
durulmaktadr. Modern arastirmacilarin ilgi alanina pek girmeyen bu konunun ele alinmasiyla, Bizanshlar
arasinda depremlerin olus nedenleriyle ilgili olarak ortaya atilan bilimsel, dini ve popiiler goriisler yardi-
miyla Bizans zihniyeti hakkinda somut bir bilgiye ulasiimaya ¢alisilmistir. Fakat ¢alismamiz boyunca gorii-
lecektir ki, biitiin bu bilimsel, dini ve popiiler goriislerin tizerinde, Bizanslilar genel olarak depremlerin Tan-
ri’ya karsi igledikleri giinahlardan dolayr meydana geldigini diisiinmekteydiler.

Anabhtar kelimeler: Deprem, Konstantinopolis sehri, Bizans Imparatorlugu.

Byzantine theories about the causes of earthquakes
Abstract

This study attempts to analyze the Byzantine attitudes towards earthquakes which the city of Constantinople
and its surrounding areas confronted throughout the existence of the Byzantine Empire, between the fourth
and the fifteenth centuries, in the light of the accounts of the Byzantine chroniclers and the historians. The
way in which our sources discuss and document the earthquakes provides the reader with a prism through
which he or she can gain a perspective on the Byzantine worldview. For example, what do they think cause
earthquakes? It will be seen and discussed in detail that, during the existence of the empire, to explain the
cause(s) of the earthquakes, the Byzantines not only refer to the Bible, but also to the scientific explanation
of Aristotle, and the popular beliefs. However ,in general the Byzantines regarded sins above all as
responsible for the occurrence of the earthquakes, and there has not been a substantial change in their
mentality for the causes of the earthquakes throughout the existence of the Empire. To support the idea that
earthquakes were a divine punishment visited upon the Byzantines, the Church tried hard to show that God
brought earthquakes to punish people because of their many sins. After the occurrence of an earthquake
people turned to prayer and propitiation together and they believed that by confessing their sins they could
stop the earthquakes.

Keywords: Earthquake, the city of Constantinople, Byzantine Empire.
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Giris

Bizans Imparatorlugu ve ozellikle baskent
Konstantinopolis, diinyadaki en aktif deprem ku-
saklar tizerine kurulmus ve tarihi boyunca da sii-
rekli depremlere maruz kalmistir. Konstantinopolis
sehri ve ¢evresinde meydana gelen depremler ve
etkileri lizerine Bizans ana kaynaklarindaki bil-
giler olduk¢a fazladir. Bu ana kaynaklar sadece
Bizansh tarihgilerin eserleriyle sinirli olmayip,
ayn1 zamanda anonim kronik tarihler, dini hitabe-
ler, mektuplar, aziz yasamlari, Konstantinopolis
sehrinin ve Ayasofya Kilisesi’nin dini takvimleri
ile ilahiler gibi dinsel kaynaklar1 da iger-
mektedir. Bu kaynaklarin sagladigi bilgiler,
Bizanslilarin deprem karsisindaki diislince ya-
pilarin1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu
kaynaklarm biiyiik ¢ogunlugu depremlere tanik-
lik etmis olan yazarlari, deprem sirasinda yasa-
diklar1 korkulart anlatmiglardir. Bazi tarihgiler
depreme Ozel ilgi gostermis ve bu olaganiistii
doga olay1 hakkinda detayli bilgiler vermisler-
dir. Ancak, Bizans kaynaklarini okurken unu-
tulmamas1 gereken bir nokta bu eserlerin dep-
rem ile ilgili veri agisindan zengin olduklar ka-
dar ayn1 zamanda sinirli olduklaridir. Bizans’in
erken Ortagag doneminde, Bizansh tarihgiler
biiylik veya kiiciik biitlin yer sarsintilarini anla-
tirken, onbirinci ve oniiglincll yiizyillardan eli-
mize ulasan kaynaklar deprem ile ilgili veriler
agisindan daha sinirlidir.

Imparatorlugun baskenti olmasi dolayisiyla
Konstantinopolis’in 6nemi herkes tarafindan
bilinmekteydi. Sehir politik olaylarin ve dini
islerin merkezi konumundayd: ve Bizans haki-
miyeti boyunca ¢ok sayida depreme maruz kal-
mistr. Bunlardan bazilar1 ¢ok hafif siddette, ba-
zilar1 ise oldukca yikict depremlerdi. Sehirde
meydana gelen en siddetli depremler 21 Tem-
muz 365, 25 Eyliil 437, 26 Ocak 447, 14 Aralik
557, 26 Ekim 740, 9 Ocak 869, 26 Ekim 989, 23
Eylil 1063, 1 Haziran -17 Temmuz 1296 ve
1343—-1344 depremleridir.

Giiniimiiz arastirmacilar1 Bizans Imparatorlugu
topraklar1 lizerinde meydana gelen depremlerin
etki ve sonuglart iizerine detayli bir ¢alisma
yapmak yerine (daha ¢ok) meydana gelen bu yer
sarsintilar1 i¢in dogru bir kronoloji olusturma-

ya calismiglardir. Bu c¢alismamizla, Bizans
Imparatorlugu topraklari iizerinde ve ozellikle
Konstantinopolis sehri ve c¢evresinde meydana
gelen depremler 1s181inda, halkin depremlere karst
gosterdigi tepki ve davraniglar incelenerek, depre-
min Bizanshilar tarafindan nasil yorumlan-
digi/algilandig1 konusu iizerinde durulacaktir.

Depremlerin olus nedenlerine iliskin

Bizans teorileri

Deprem aniden meydana gelen yer sarsintisidir
ve ylizyillar boyunca insanlar1 felakete ugrat-
mistir. Elimizdeki kaynaklarin sagladig: veriler,
Bizanshilarin depremi nasil algiladiklar1 konu-
sunda bir yargiya varmamiza yardimei olmakta-
dir. Mesela, Bizanslilar depreme neyin sebep
oldugunu diisiinmiislerdi? Aristo’dan bu yana
depremle ilgili yapilan bilimsel ve dini agikla-
malar Bizanshlarca bilinmekle beraber, Antik
caglarda yasayan Miletli Thales, Anaximenes,
Democrit ve Anaxagoras gibi yazarlarin eserleri
kaybolmustur. Bu tarihgilerin ¢alismalar1 hak-
kindaki bilgilerimiz Aristo ve Seneka’nin eser-
lerinden bize ulagsmistir (Oeser, 1992;
Guidoboni vd., 1994). Ozellikle, Aristo ve
Seneka tarafindan savunulan Greko-Romen i-
nancina gore, depremler yeraltindaki biiyiik bos-
luklarda olusan hava hareketleri sonucunda
meydana gelmekteydi. Ayrica Aristo, denize
yakin yerlerin depreme daha elverisli oldugu
gorlislinli de savunarak, en siddetli depremlerin
deniz akintistnin giiclii, topragin gecirgen ve
derin oldugu boélgelerde oldugunu belirtmistir.
Bunun i¢indir ki, deniz tanris1 Poseidon aymni
zamanda deprem tanris1 olarak da kabul edil-
mistir (Lee, 1952).

Aristo tarafindan depremlerin olus nedenleri ii-
zerine yapilan rasyonel ve neredeyse bilimsel
sayilabilecek bu agiklamanin tersine, Bizanslilar
Ortagcag boyunca depremlerin olus nedenlerini
cesitli yollar ile agiklamaya calismis, bazilari
bilimsel aciklamalar1 savunurken bazilar1 da
dinsel aciklamalar ile naturalist teorileri birles-
tirmeyi denemistir. Bir grup, depremlerin yeralti
magaralarindaki piiskiirmelerin tetikledigi den-
gesizlikten kaynaklandigina inanirken; diger bir
grup ise hava ve su gibi dis giicleri depremin



Depremlerin olus nedenlerine iliskin Bizans teorileri

olusmasinda etkili gormiistiir. Antik ¢aglardaki
inanisin  aksine, onbirinci ylizyillda Michael
Attaliates’in Onciilligiini yaptig1r bir kistm Bi-
zanslilar biitlin gezegenin yikimina yol agacak
evrensel bir depremin var olduguna inanmigslar-
dir (Brunet de Presle vd.,1853).

Bizanslilar arasinda depremin nedenini arastiran
ilk kisi dordiincii ylizyilda yasayan tarihgi
Ammianus Marcellinus’tur. Goriilen odur ki,
dordiincii yiizyila kadar depremlerin olus neden-
leri hala geleneksel yollarla agiklanmaktadir.
Ancak, Ammianus Aristo mantigina olan hos-
nutsuzlugunu dile getirmistir. Ammianus pagan
olmasina ragmen eserlerinde Hiristiyanlik dini
lizerine yorumlar yapmaktan ¢ekinmemistir ve
ona gore isimsiz bir pagan tanrisi depremlerden
sorumludur: “Dini torenlere ait kitaplar ve ra-
hiplik makaminda bulunanlar tarafindan dep-
remlere Tanri’nin neden oldugu konusunda
birsey sOylenmedi; gergekte bir Tanri’nin adini
vermekten korkulmustur; ¢iinkii hangisinin dep-
reme neden oldugu bilinmemektedir ve isim
vermek Tanri’ya karst bir sug islemek olabilir”
(Rolfe, 1972).

Ammianus’un bu goriisiine karsilik altinct ytizy1-
lIin ilk yarisinda yasayan Kosmas Indikopleustes,
Hiristiyan ideolojisinden etkilenerek Aristo’nun
deprem teorisini reddetmistir. Ona gdre deprem-
lerin olus nedeniyle ilgili iki aciklama vards;
depremlerin havanin etkisiyle olugsmadig1 ve yer
sarsintilarinin sadece Tanri’nin kontroliinde ol-
duguydu (Wolkska-Conus, 1968).

Altinct yiizyilin ikinci yarisinda yasayan tarihgi
Agathias, biitiin Yakin Dogu’yu etkileyen 15
Agustos 554 depreminin etkilerini anlatirken,
Misir’da daha 6nce hi¢ deprem olmadigi igin bu
yer sarsintis1 sirasinda, iskenderiye halkinin bu
benzeri goriilmemis doga olayr karsisinda ¢ok
sasirdigint belirtir (Frendo, 1975). Bu olay
Agathias’1 depremlerin olus nedenleri iizerinde,
ozellikle Aristo’nun denize yakin olan bolgele-
rin depreme daha ¢ok maruz kaldiklar1 goriisiinii
diisiinmeye itmistir (Lee, 1952). Agathias dep-
remin olus nedenleri i¢in s0yle der: “Sarsintilar
Misir’da da hissedilmis olmasina ragmen, uz-
manlar buhar teorisini destekleyecek yeni kanit-

lar bulmakta zorlanmayacaklardir. Bana gore
bunlarin sonuglart kesin bir olasiliktan yoksun
olmamakla beraber, insanlarin belli bir noktaya
kadar, insan aklinin almadig1 konularda yorum
yapmas1 miimkiindiir. Ger¢ekte nasil olabilir ki,
bir insan, gdremedigi ve etkisinin olmadig1 ko-
nularda kesin bir kaniya varmay1 umabilir? Bi-
zim i¢in sunu bilmek yeterlidir ki hersey ilahi
giiciin kontroliindedir” (Frendo, 1975).

Agathias bu argiimani ile zamanin pagan inani-
sina elestirel ve septik bir bakis agisi ile yakla-
sirken hig siiphesiz halefleri tizerinde biiyiik bir
etki yaratmigtir. Agathias Aristo’nun teorisine
duydugu silipheyi belirtirken, Aristo mantigini
Hiristiyanlik dini ile uzlastirmaya calisan bir
diisiiniir grubu ortaya ¢ikmistir. Bu diistiniirler-
den ilki olan John Philoponos, De Opificio
Mundi (Diinyamin Yaratilis1 Uzerine) adli ese-
rinde Aristo mantig1 ile Hiristiyanlig1 sentez et-
meye c¢alismistir (Cameron, 1970; Dagron,
1981; Wilson, 1996). Diger diisiiniir Lidyal
Johannes ise De Ostentis (Isaretler) adli eserin-
de, depremlerin fiziksel nedenlerini ve deprem
cesitlerini acikladiktan sonra, depremlerin Tan-
ri’nin istegi ile oldugunu sdylemistir (Dagron,
1981; Cameron, 1985; Wilson, 1996).

Yedinci ylizyilda yasayan tarih¢i Theophylaktos
Simokattes, 10 Mayis 583 Konstantinopolis
depremini ve insanlarin korkularini anlatirken
Aristo’nun deprem teorisine gecici referans ya-
parak, “Eger Aristo’nun anlattiklarin1 kabul edi-
lebilir olarak goéren varsa onu aklindan dolay1
kutlayalim; ama degilse bu doktrini babasina
iade edelim” (Guidoboni vd., 1994) demistir.

Onuncu yiizyilin ikinci yarisinda yasayan tarihgi
Leo Deacon, Eyliil 967°de Konstantinopolis ve
bugiinkii Bolu sehri civarinda meydana gelen
depremi ve etkilerini anlatirken, Tanri’nin top-
rag1 siddetli bir sekilde sarstigini sdylemis, ma-
tematikgileri depremin olus nedenlerini agiklarken
yanlis ve gereksiz gordiigli Yunan teorilerini
savunmakla suglayarak, depremlerin sadece
Tanr’nin istegiyle oldugunu belirtmistir (Hasi,
1828). Onbirinci yiizyilda yasayan tarih¢i Michael
Psellos 24 Eyliil 1063°te Konstantinopolis sehrin-
de meydana gelen depremi anlatirken halka
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monodi (mersiye) sOylemis ve bu doga olayinin
nedenini acgiklayarak halkin korkularini yatis-
tirmaya c¢aligmistir. Ona gore bu bir cezalandir-
ma degil, kainatin degisen diizenine karsi bir
uyaridir; boylelikle Tanr1 kizginligini géstermis-
tir. Kainatin tek sahibinin Tanri oldugunu ve
eger biz kainatin diizenini bozarsak O’nun da bi-
zim diizenimizi bozacagim belirtmistir. Psellos’a
gbre Aristo’nun depremlerin olusum nedeni ile
ilgili yaptig1 aciklama gegerlidir, ancak, ona
gore riizgari estiren de yeryiiziinii sallayan da
Tanr1’nin kendisidir (Gautier, 1978).

Depremlerin olusumunu dini nedenlere dayandi-
ran gorislerin imparatorlugun son yiizyillarina
gelindiginde bile hala gecerliliklerini korudugu-
nu goriiyoruz. Onikinci yiizyilin ikinci yarisinda
yasayan tarih¢i Niketas Choniates Thesaurus
Orthodoxae Fidei (Ortodoks Dininin Hazinele-
r1) adl1 eserinde depremlerin olus nedenleri iize-
rine yorum yapmis, ve bilim adamlarinin dep-
remlerin havanin yeraltindaki bosluklarda do-
lagmasiyla oldugunu savunmalarina karsilik,
gercekte depremlerin Tanri tarafindan insanlara
Tanr1 korkusunu Ogretmek igin gonderildigini
sOylemistir (Choniates, 1839).

Depremlerin olusumunu dini ve bilimsel neden-
lere dayandiran bu goriislere karsilik, onbirinci
ylizyilda yasayan tarih¢i Michael Attaliates A-
risto’nun teorisinin dogru olabilecegini kabul
eder. Ona gore, hem ilahi hem de bilimsel agik-
lamalarin bir dogruluk pay1 vardir. Depremlerin
rlizgarlarin esmesiyle ve suyun hareketiyle ol-
duklarin1 savunan goriis mantiksiz degildir.
Boyle birsey miimkiin olabilir ancak bunlarin
olmasini saglayan ilk hareket otomatik degil,
Tanr1’nin istegiyle olan bir harekettir. Daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, Michael Attaliates biitiin
gezegenin yikilacagi evrensel bir depremin var
olduguna inanmis ve, 24 Eyliil 1063’te Konstan-
tinopolis sehrinde meydana gelen depremin art¢i
sarsintilarinin ilki kadar giiglii olmas1 halinde
higbir giiclin kdinatin temelden yikilmasini onle-
yemeyecegini belirtmistir (Brunet de Presle vd.,
1853).

Onikinci ylizyillda yasayan tarih¢i Michael
Glykas ile birlikte insanlarin yeniden depremleri
gelecek olan tehlikelerin habercisi olarak algila-

diklarin1 gériiyoruz. Bu tiir bir yaklasim ilk ola-
rak Subat 363’te Konstantinopolis sehrinde
meydana gelen depremi aktaran Ammianus
Marcellinus’un anlatiminda goriiliir. Ammianus,
Imparator Julian (361-363) déneminin sonunu
ve savastaki yenilgisini Onceden bildirdigine
inanilan olagandisi ve astronomik olaylardan
bahsedilmesinin ve imparatorun Parthilar iizeri-
ne sefer yapmaya hazirlandig1 sirada depremin
meydana gelmesinin iyi bir isaret olmadiginm
belirtir (Rolfe, 1972). Ammianus’un bu anlati-
sindan sonra depremlerle ilgili bu tiir goriislere,
Michael Glykas’in 24 Eyliill 1063’te meydana
gelen ve Konstantinopolis sehri ile Iznik ve ci-
varini etkileyen depremi anlatmasina kadar rast-
lamiyoruz. Michael Glykas, depremle ve hemen
arkasindan yasanan Pegenek istilasiyla bir bag-
lant1 kurarak; “Biitiin bu olanlarin insanlarin
gilinahlarindan dolay1 Tanri’nin 6fkesinin isareti
oldugu sdyleniyordu. Ayrica, ilahi bir isaret ola-
rak Peceneklerin ilerideki istila ve yenilgilerinin
de gelecegin goriilebilir ve 6nceden belirtilmis
olduguna delil olusturdugunu belirtmislerdi”
der (Bekker, 1856). Daha sonra yazan bir¢ok
kronik ve tarih¢i de depremleri bir kehanet ala-
meti olarak gormiislerdir. Mesela, onii¢lincii
ylizyilda yasayan tarih¢i George Pachymeres 1
Haziran—17 Temmuz 1296’da meydana gelen
Konstantinopolis depremlerini sehre yapilacak
Venedik saldirisinin bir habercisi olarak gortir-
ken (Failler, 1984); Nikephoras Gregoras 17
Ocak 1332 Konstantinopolis depremini anlatir-
ken, meydana gelen giines ve ay tutulmalar ile
yildirimlart Tanri’nin Imparator 1I. Andronikos
Palaeologos’un (1282-1328) oliimiinii  haber
vermesi olarak gdrmiistiir. Ayrica, Imparator
Andronikos’un kizi Simonis, yazdig1 bir vecize-
de depremleri ve diger dogaiistii olaylar1 Tan-
ri’dan gelen bir igaret olarak anlatmistir. 6 Ka-
sim 1344’te Konstantinopolis’te meydana gelen
deprem sonucunda bas melek Mihail’in ve
Palaeologos hanedanina mensup imparatorun
heykellerinin diismesi de, tarih¢i Nikephoras
Gregoras tarafindan Palaeologos hanedaninin
sonunun geldigini gdsteren bir isaret olarak algi-
lanmigtir (van Dieten, 1973). Son olarak
onbesinci yiizyilda yasayan tarih¢i Kritoboulos
Imbros’a gore 1452-1453’te meydana gelen se-
bebi anlagilamayan ve olagandisi olarak tanim-
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lanan depremler, yildirim ve gokgiiriiltiileri gibi
diger dogaiistii olaylar, Konstantinopolis sehri-
nin Osmanlilarin eline gegecegini onceden ha-
ber veren alametlerdi (Rigg, 1954).

Bu aciklamalarin yaninda depremlerin olusu-
munu yildizlarin hareketlerine baglayan insanlar
da vardi. Imparator Manuel Komnenos’un®
(1143-1180) anlattig1 bir efsaneye gére, Impa-
rator Constantine (324-337) Konstantinopolis
sehrini kurarken, astrolog Valens’e sehrin yildiz
falina bakarak hangi giinlerin dikkate alinmasi
gerektigini sormustur (Kazhdan vd., 1991). Di-
nine baghh bir insan olarak Imparator
Constantine Konstantinopolis sehrini depremle-
rin, yanginlarin ve isyanlarin 6nceden haber ve-
rilmedigi bir giinde kurmak istemisti (Dagron,
1981; Vercleyen, 1988). Manuel Komnenos ast-
rolojiye derinden inanan bir insandi1 ve ilk Hiris-
tiyan imparatorun sehri kurarken yildizlarin ha-
reketine ve Tanr1’ya siginmasini garipsememis-
ti. Fakat boyle bir goriis Michael Glykas gibi
tarih¢iler arasinda siddetli bir tepki ile karsilan-
mis ve Glykas, Konstantinopolis sehrinin koru-
yucusunun yildizlar degil, Meryem Ana ile Isa
oldugunu ve Tanri’nin topragi sarstigini soyle-
mistir (Dagron, 1981; Magdalino, 1992).

Dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Konstanti-
nopolis sehrinin patrigi olan Photios’un® (858
867) bilinen bilimsel ve dini agiklamalarin aksine
depremlerin yeryiiziindeki sularin ¢oklugundan
meydana geldigini sOyledigi iddia edilmistir. O-
nuncu yiizyilin ortalarinda yasayan kronik tarih¢i
Symeon Magister, Photios’un iddiasiyla ilgili o-
larak bize sunu aktarmistir: “Depremler insanla-
rin glinahlarindan dolay1 degil, yeryiiziindeki su-
larin  bollugundan meydana  gelmektedir.”
(Bekker, 1838). Patrik Photios’un bir depremden
sonra vaiz verdigine inanacak bir sebep yoktur

"Niketas Choniates Imparator Manuel’in astrolojiye
olan bagliligindan bahsederken, yildizlarm ileriye ve
geriye dogru yaptiklar1 hareketler ile gezegenlerin
yerleri, yakinlik ve uzakliklarinin, insan hayatinda
meydana gelen olaylar1 nasil etkiledigini disiindii-
giini belirtir.

*Photios patriklik makaminda iki defa bulunmustur.
Bu makama ikinci defa 878-886 yillar1 arasinda
gelmistir.

ve eger olsa bile, bu biiyiik bir olasilikla yanlis
anlagilmistir. (Mango, 1958).

Biitlin bu bilimsel ve dini agiklamalarin yanisira
kaynaklarda bazen depremlerin olus nedenleriy-
le ilgili popiiler inanislara da rastliyoruz. Cok
seyrek de olsa, Yahudiler Tanr1’ya kars1 yaptik-
lar1 saygisiz davraniglardan dolay1 depremlerin
olus nedeni olarak goriilmiislerdir (Vercleyen,
1988). Diger kabul edilmis olan bir inanig da
homoseksiiellerin, veba ve depremlerin ana
kaynagi olduklar1 yoniindedir (Schoell, 1928).

Bizanslilar, genel olarak Tanri’nin depremleri
insanlarin isledikleri glinahlardan tévbe etmeleri
icin rehber olmasi amaciyla gonderdigine inan-
miglardir. Onlar i¢in deprem ilahi bir cezalan-
dirmaydi1 ve bu goriisii desteklemek ig¢in kilise
de yogun bir ¢aba sarf etmisti. Bu goriis Kons-
tantinopolis sehrinin dinsel takvimi olan, onun-
cu ylizyilda derlenen ve sehirde yapilan anma
torenlerini  belirten  Synaxarium  Ecclesiae
Constantinopolitanae’de de (Synaxarion of
Constantinopolis) yansitilmistir. Bu takvimde 26
Ekim 740’te meydana gelen ve Konstantinopolis
sehri ile beraber Izmit ve Iznik’i de etkileyen dep-
rem igin “Ayn1 giin, glinahlarimizdan dolay1 olan
depremin acilarim sarmak igin bir araya geldik.”
denilmistir (Delehaye, 1902). Sehirde meydana
gelen yikici depremleri anma giinleri sadece
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae’de
degil, ayn1 zamanda Ayasofya Kilisesi’'nin yillig1
olan, dokuzuncu yiizy1l sonu ile onuncu yiizyil
basinda olusturulmus ve kilisede diizenlenen giin-
liikk dini servisler hakkkinda bilgi veren Typikon of
the Great Church’te de kaydedilmistir (Mateos,
1962-1963).

Tanri’nin depremlerin isledikleri gilinahlardan
dolay1 insanlar1 cezalandirmak i¢in gonderdigi-
ne inanilan gorlis yaninda, bu doga olayinin Bi-
zanshlara yardim etmek i¢in génderildigini sa-
vunan inaniglar da vardi. Mesela, 5 Mayis

*Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae ve
Typikon of the Great Church’te belirtilen ve anma
torenleri yapilan depremler sunlardir: 9 Ocak 869,
26 Ocak 447, 17 Mart 780-797, 16 Agustos 542, 25
Eyliil 438, 4-7 Ekim (?) 525, 26 Ekim 740, 14 Aralik
557.
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824’te bugiinkii Tekirdag yakinlarinda meydana
gelen depremin, Imparator II. Michael’a sehri
zapteden isgalcilere kars1 yardim amaciyla gon-
derildigi diistiniiliiyordu. II. Michael (820-829)
imparator oldugu zaman Anadolu’da Slav
Thomas adindaki bir kisinin 6nderliginde bir
i¢ savas silirliyordu. Bu i¢ savasi sadece koylii-
ler degil, Miisliimanlarin halifesi de destekli-
yordu, (Browning, 1992) ve bu yiizden Tho-
mas Araplar’dan da ¢ok fazla destek bulmustu
(Ostrogorsky, 1969). 821 yili sonunda, Thomas’in
giicleri sehrin surlart 6niinde kamp kurmus, ancak
Imparator II. Michael'in kendisine Thomas’m
giiclerini yenecek miktarda asker toplayamamasi
kusatmanin uzamasina sebep olmustur. Bu sirada
Michael Bulgarlar ile isbirligine girer ve onlarin
da yardimiyla 823 yilinda Thomas’in ordusu
bozguna ugratilir. Thomas yakalanarak 6ldiirii-
lir (Browning, 1992). Ancak onun Oliimiine
ragmen taraftarlar1 sehri isgal etmeye devam
etmisler ve Imparator bdlgeye ulasinca onlari
teslim olmaya zorlayamamistir. Tam bu sirada
sehre girisi kolaylastiracak bir deprem meydana
gelmis, ve insanlar bu depremi yenilginin bir
isareti olarak algilamislardir (Mango vd., 1997).
Bu goriisiin aksine, 1162’de Konstantinopolis’te
meydana gelen depremde oldugu gibi, deprem-
lerin var olan yanlisliklar1 6nlemek i¢in gonde-
rildigine inanan bir grup daha vardi. imparator I.
Manuel Komnenos, Anadolu Selguklu Sultani
Kili¢ Arslan ile irtibat halindeydi ve Sel¢uklu
sultanlar arasindaki ¢ekismeler sirasinda bu an-
lasmazliklardan kendi yararina faydalanmusti.
1162 yilinda Sultan Kili¢g Arslan Konstantinopo-
lis’te li¢ ay gecirmisti. 1162 depreminin de, impa-
ratorun sultan ile beraber sehirde zaferini kutlama-
sim1 engellemek amaciyla gonderildigine inanil-
mustir (Ostrogorsky, 1969; Magoulias, 1984).

Bu gortslere ilave olarak bazen de 12 Mayis
1327°de bugiinkii Ulubad ve 2 Mart 1354°te Ge-
libolu ve g¢evresini etkileyen depremlerde oldu-
gu gibi, meydana gelen bu olaganiistii doga ola-
y1 askeri seferler lizerinde olumsuz etkiler yapa-
biliyordu. Kaynaklarda Ulubad’in 1327 yilinda
Osmanlilarin eline gegmesi hakkinda sinirlt bil-
gimiz olmasina karsilik, anonim bir Bizans kro-
nigi; “12 Mayis Sali giinii, gece saat {i¢ sularin-
da ¢ok giicli bir deprem oldu ve ertesi giin
Ulubad Miisliimanlarin eline gecti.” demektedir

(Schreiner, 1975-1979). Burada goriildiigi gibi,
bu kronigin yazari Osmanli akinlarinin yogun
oldugu bir déonemde meydana gelen deprem ve
sehrin Osmanli eline ge¢mesi arasinda bir bag-
lant1 kurmaktadir. Ikinci deprem ise Bizans Im-
paratorlugu tarihinde meydana gelen en siddetli
depremlerden biri olmakla kalmayip, Osmanli-
larin Trakya’da ilerlemelerini kolaylastiran 2
Mart 1354 Gelibolu depremidir. 1327 depre-
minde oldugu gibi Bizanshlar bu depremin de
Osmanlilarin  Trakya’nin hakimi olmalarina
yardim ettigine inanmislardir (Fatouros vd.,
1982).

Elimizdeki kaynaklar meydana gelen bu doga
olayini kaydetmeleri ve nedenleri {izerine yorum
yapmalar1 disinda, toplumun her kesiminden
gelen tepkileri de anlatmiglar ve subjektif bir
bakis acisi ile toplumun genel tepkisini okuyu-
cuya aktararak, insanlarin deprem karsisindaki
caresizliklerini hissetmemizi saglamiglardir. Bu
olaganiistii doga olayiyla cagdas tarihgiler,
meydana gelen depremlerden bahsetmelerine
ragmen deprem sirasindaki kisisel tecriibelerinden
cok nadir bahsetmislerdir. Mesela, devlet kademe-
sinde gorevli olan Constantine Akropolites kardesi
Melchisedek’e yazdigr mektupta, 1 Haziran - 17
Temmuz 1296’da Konstantinopolis’te meydana
gelen deprem sirasinda adin1 vermedigi bir ma-
nastirda, orada bulunan diger rahiplerle beraber
giinlik ibadetini yerine getirdigini ve sarsintilar
sirasinda  panige kapilip bayilldigimi  anlatir
(Constantinides, 1982). Ayn sekilde Nikephoros
Gregoras’da tarihini vermeden anlattig1 bir dep-
rem sirasinda bir odada sikisip kaldigini, sarsin-
tilardan dolay1 duvarlarin yikildigini, odanin ta-
vaninin basia ¢oktiigiinii ve sarsintinin etkisiy-
le kitaplarin her yere dokiildiigiinii anlatir. Bu
onun depremi hissettigi ilk an olmus ve Tanr1’ya
olan inancindan dolay1 Tanri’nin kendisini kur-
tardigin1 diistinmiistiir. Gregoras’in depremle
ikinci karsilagsmasi 2 Mart 1354°te Gelibolu’da
olmus, fakat deprem sirasinda tutuklu olmasin-
dan dolay1 bulundugu mekani terk edemedigini
belirtmistir (van Dieten, 1981).

Degerlendirme ve sonu¢
Goriilen sonu¢ sudur ki; Bizanslilar yiizyillar
boyunca depremleri degisik sekillerde yorum-



Depremlerin olus nedenlerine iliskin Bizans teorileri

lamislar ve deprem karsisindaki tavirlart farkli-
lik gbstermistir. Zaman zaman Aristo tarafindan
ortaya atilan bilimsel agiklamay1 savunmakla
kalmamuglar, depremlerin Tanr1’nin kontroliinde
olduguna da inanmiglardir. Depremlerin olus
nedeni ile ilgili yapilan bilimsel ve dini agikla-
malarin yanisira farkl devirlerde popiiler inanig-
lar da ortaya atilmistir. Bunlardan en yaygin o-
lan1, depremlerin insanlarin glinahlarindan dola-
y1 meydana geldigi goriisii birgok insan tarafin-
dan kabul edilmistir. Bu goriis kilise tarafindan
da desteklenerek Konstantinopolis sehrinin ve
Aya Sofya Kilisesi’nin dinsel takvimlerinde de
belirtilmistir. Depremlerden sonra halk birlikte
dualar esliginde tovbe etmisler, boylelikle gii-
nahlarim itiraf ederek bu ilahi cezalandirmay1
durdurabileceklerine inanmislardir.
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