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flkokul &grenimimi 1951 yilinda Istanbul’da
Kartal Ilkokulunda tamamladim. Orta &grenim
yillarim, Kocaeli'nde Golciik Ortaokulunda
(1951-1954), Ingiltere’de Harlow College’de
(1954-1956) ve Ankara Kolejinde (1956-1959)
gecti. 1963 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesini
bitirdim. 1970 senesinde Amerika Birlesik
Devletleri’nde Syracuse Universitesinden Kamu
Yonetimi alaninda Doktora’mi aldiktan sonra
baglayan Akademik kariyerimde, Tiirkiye’de
sirastyla Orta Dogu Teknik Universitesinde
(1970-1974), Bogazi¢i Universitesinde (1974-
1988), Bilkent Universitesinde (1988-1998),
Kog Universitesinde (1998) ve tekrar Bilkent
Universitesinde (1998-) dgretim iiyeligi yaptim.
[lgi alanimin giderek Kamu Y®netimi’nden
Siyaset Bilimine kaydigi bu yillarda, Rektor
Yardimciligr ve g¢esitli defalar Dekanlik ve
Bolim Bagkanligir gorevlerini de ifa ettim.
Bilkent Universitesinde bes y1l Universite Tayin
ve Terfi Komitesinde ¢alistim. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Harvard Universitesinde (1977-
1978), Israil’de Kudiis Musevi Universitesinde
(1980-1981) ve Ingiltere’de  Manchester
Universitesinde (1986-1987) Misafir Arastirict
ve Amerika Birlesik Devletlerinde Southwest
Texas State Universitesnde (Yaz 1978),
Connecticut Universitesinde (1981-1982) ve
Princeton Universitesinde (1995-1996) Misafir
Ogretim Uyesi olarak bulundum. 1993 yilinda
Tiirkiye Bilimler ~Akademisinin (TUBA)
Kurucu Uyesi oldum. O tarihten itibaren, yurt
disinda bulundugum yillar hari¢, Akademi’de
aktif gorevler aldim. Bu gorevlere, 1993-1995
yillarinda ve 1999 yilindan bugiine kadar devam
eden Akademi Konseyi liyeligi dahildir.

Egitim ve Ogretim hayatimin degisik iilkelerde
ve kurumlarda ge¢mesinin ve dgretim iiyeliginin
yaninda akademik yoneticilik de yapmamin
sonucu olarak degisik egitim ve &gretim
kiiltiirleri ve bilimsel ve bilimsel olmayan
degerlendirme kriterleri ile kargilastim; ister
istemez onlar karsilastirdim ve degisik bilim
dallarinin 6zelliklerine, oOzellikle bilimi nasil
algiladiklarina bir hayli agina oldum. Bu yillarin
ardindan vardigim bir temel sonug, Tiirkiye’de
Sosyal Bilimlerin, Fen Bilimleri ve Saglik
Bilimlerinden hayli geride oldugudur. Bu
durumun  gostergelerinden  biri,  bugiin

TUBA’nin iiyesi olan bilim insanlarinin ancak
dortte  birinin  Sosyal Bilimci  olmasidir.
Oniimiizdeki yillarda bu oranmn daha da
diisecegini rahatlikla soyleyebilirim.

Sosyal Bilimlerin, daha dogrusu Sosyal
Bilimlerde bilimsel diisiincenin, bu goreli
gelismemisligi  hangi  big¢imlerde  tezahiir

etmektedir ve nedenleri nelerdir? Ben bu kisa
yaz1 g¢ercevesinde, bu konunun bazi yonlerini
kisisel anektodlarim cercevesinde irdelemek
istiyorum. Ogrenim hayatim boyunca ve
akademik kariyerim sirasinda bende iz birakan
bazi1 olaylardan s6z ederek ve o olaylar
hakkinda sesli diisiinerek konunun bazi
boyutlari iizerinde durmak istiyorum.

Hikayeye, 1940’larin  ikinci  yarisindan
baglamam gerekmektedir. Ilkokul yillarimdan
aklimda kalan bence en Onemli hatiram
anneannem ile yaptigim bir konugmadir. Bir giin
anneannem bana, “Okulda din dersleri
aliyorsun, Miisliiman olmanin sartlarinin neler
oldugunu 6grendin mi” diye sormustu. Bu soru
lizerine  sozkonusu  sartlardan  birkagim
saymistim. Sonra, anneannemin tereddiit ile
karsiladigi, su diislinceyi ileri siirmiistiim: “Ben
iyi ve caliskan bir ¢ocugum. Bu nedenden
dolay1 dinimizin bizden istedigi her seyi yerine
getirmesem dahi ben Miisliiman sayilirim.”

Daha sonraki yillarda diisiindiim: bu konu,
ilkokulumdaki din derslerinde tartigilmis mrydi?

Sanmiyorum. O yillarda din derslerinde
Miisliimanligin bazi sekil sartlar
ezberlettirildikten sonra uzun uzun

Peygamberimizin yaptig1 savaglar anlatilird.
Diger bir deyisle, bu derslerde esas itibariyle
dinin kendisi, yani amaci ve tavsiyeleri, degil,
cihat yolu ile dinin nasi yayginlastirilmaya
calisildigr  tizerine  durulurdu. Kuran’daki
ayetlerin degisik emredicilik diizeylerinde
oldugu ve, en Onemlisi, Allah’in inananlarina
Kutsal Kitabin g¢esitli ayetlerinde ¢esitli
sekillerde “Diislinliniiz” diye buyurduguna hig
deginilmezdi.

Bu durumun sonucu olarak, cihat amaci ile
yapilan savaglarin hangi tarihlerde yapildigini
ve kimin kimi yendigini hatirlamak 6grencilerin
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temel amaci olurdu. Din derslerinden gegmeyi
bu suretle hemen hemen garantilemis
olurdunuz. Giderek, tiim derslerde, dersi ge¢mek
dersten birseyler ogrenmekten genellikle daha
onemli olmustu biz 6grenciler i¢in. Herhalde o
nedenden, Tiirk¢e’de ¢ok ¢alismanin iyi bilinen
hayli argo bir tabiri vardir. Her ne pahasina
olursa olsun dersi gegcmek tek amag oldugu igin
adeta o belalardan kurtulunmuscasina yil
sonlarinda kitaplar yakilirdi. Kitaplar, merakla
okudugumuz ve her okuyusumuzda bizde
degisik disiinceler uyandiran ve dolayisiyla
bizim i¢in ¢ok degerli olan nesneler degildi.

Cok sonralar1 farkina vardim ki, 1940’larin
sonlarina dogru, s6zkonusu din dersleri, 1946
yilinda kurulan ve vicdan hiirriyetini vurgulamaya
baslayan Demokrat Parti’nin 6niinii kesmek i¢in
o donemin Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimeti
tarafindan ilkokul ders miifredatlarina dahil
edilmisti. Bu partinin geleneginde Osmanli
Imparatorlugunun  ¢okiisiinii, temelde din
kurumunun direnmesine baglamak bulundugu
icin, dinin sadece devlet hayatinda degil fakat
toplum ve kisi diizeyinde de 6nemli bir role
sahip olmamas1 gerektigi sonucuna varilmisti
(Bellah, 1958). Bu sartlar altinda da din dersleri
meselesine, biraz da yasak savar bir sekilde
yaklagilmigti Nitekim o donemde, Ogrencilerin
din derslerini almalar1 velilerin iznine baglanmusti.
1950 yilinda Demokratlar iktidara gelince tersi
uygulamaya gecildi ve veliler aksini istemedikge
ogrenciler din derslerini almaya mecbur tutuldu
(Kazamias, 1966: 188fY).

Bu kosullar altinda, ben akranlarima gore
dogustan ¢ok Tstiin bir cocuk muydum ki
anneanneme -o zamanki yaygin diisliniisii ¢ok
iyl aksettiren bir deyim ile- dyle “boyumdan
bliyiik bir laf” etmistim? Tabii ki o tiir bir
istlinliigiim yoktu. Belki benim sansim, simdi
hayatta olmayan teyzemin ayni okulda 6gretmen
olmasi, beni ders kitaplarina ilaveten baska
yararli kitaplar1 ve dergileri okumaya tesvik
etmesi ve benim o kitap veya dergilerde
anneanneme aktardigim diisiince ile karsilagsmam
idi. Belki teyzeme mahcup olmamak icin
dersleri iyi dinlemeye ¢alismam ve dolayisiyla
aslinda nitelikli olan sinif hocamizin o mealde
bir soziinlin bende iz birakmasi idi. Yani benim

oyle “boyumdan biiyiikk bir laf” etmem, her
zaman rastlanmayacak bazi 0Ozel sartlarin
sonucu idi; tamamen tesadiifi idi. Demem o ki,
din derslerinde ve o derslerden pek farkli
olmayan sosyal konulardaki diger derslerde,
genelde boyle “boylarindan biiyiik laflar”
edecek (mecazi anlami ile) “hindi’ler degil
ancak “papagan”lar yetistirebilirdi. Hindilik de
cogunlukla gelip gecici bir nitelik olabilirdi bu
sartlar altinda; o niteligin de bir siire sonra
kalabaligin genel niteligine doniismesi olasiligi
cok yiiksekti. (Hindilik de dogal olarak makbul
bir nitelik degildi; sanirim o yiizden mecazi
anlamu ile bu soézciik de Tiirkge’de kiigiiltiicii bir
anlama sahip olmustur.)

Eskiden Milli Egitim Bakanhigimizdaki bir
{inite’nin ad1 “Talim ve Terbiye Dairesi” idi. Iyi
bilindigi gibi, buradaki “talim”den maksat, bir
seyi devamlhi tekrar ederek ezberlemektir.
“Terbiye” ise Ogrencinin deger ve tutumlarini
degistirmek, 6rnegin onda 6grenmeye karst bir
merak uyandirmaktir. Daha dogrusu dyle olmak
gerekir. “Oyle olmak gerekir” diyorum, ¢iinkii
iilkemizde fiiliyatta hem ilk 6gretimde hem de
orta Ogretimde, ders programlart temelde
“terbiye” degil “talim” amac1 tasimigtir. Herhalde
bu yiizden olsa gerek, “terbiye” sézciigii giderek
esas anlamini kaybetmis ve “cezalandirarak yola
getirmek” seklinde anlasilir olmustur.

Ilkokul yillarim gibi, Gélciik Ortaokulu’mdaki
yillarimi da esas itibariyle “talim” ile gecirdim.
Ustelik bu ortaokulda en az iki defa yozlagmis
anlami ile terbiye denemeleri ile karsilastim.
Son smifta miizik dersinde solfej’i gereken ses
tonunda okuyamadigim i¢in az daha okuldan
atiltyordum. Bir tesadiif eseri o sirada kardesim
mandolin dersi aliyordu. Gelecegimi garanti
altina alabilmek i¢in, dersleri sirasinda onu
izleyip, ders bitince ben de mandolini
tingirdatmaya ¢alistim. Okul bitirme imtihaninda,
avina adeta vahsice bakan miizik 6gretmeninin
hayret dolu bakiglar altinda o yedi notay1 kasin
g0ziinii yararak ¢alabildim de ortaokuldan mezun
oldum. Eger bugiin bu yaziy1 yazabiliyorsam,
bunu kardesime mandolin dersi aldirmaya karar
veren ebeveynlerime bor¢luyum! Ayni durum
ile karsilasan ancak kardeslerine mandolin dersi
aldirilmamis olan baz talihsizler bugiin iilkenin
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egitimli, dolayistyla imtiyazli, sinifina dahil
degildirler. Yine kisisel deneyimime gore,
iilkemizde bu imtiyazli sinifa dahil olmak i¢in
insanin kardesinin mandolin dersi almasi da
yetmeyebilir. Ayn1i  zamanda, ders aldigi
hocalarin belli bir mantik diizeyinde olmas1 da
gerekir. Ayni ortaokulda resim-is hocamiz
birgilin, daha sonraki derse gelirken herkesin kil
getirmesini istemisti. Civardaki bir kdyden gidip
gelen bir sinif arkadagim benim igin de kil
getirdi. Ders basladi, hoca, “Herkes getirdigi
kil’ini sirasinin lizerine koysun” dedi. Diger
Ogrenciler gibi ben de bana gelen kili siramin
iizerine koydum. O sirada, beni “¢ok seven” bir
ogrenci, “Hocam, o kil Metin’in kili degil, ona
kilini bagkas1 getirdi” dedi. Bu yiiksek mantigi
hemen benimseyen Hoca, “Metin, sen bir
sahtekarsin; bu siifi terket ve bir daha goziime
gozilkkme” buyurdu. Bu defa, o ortaokulu
bitirebilmem i¢in araya giren pek ¢ok kisi
tarafindan tiirli diller dokiilerek soézkonusu
hocanin benim sahtekar olmadigim hususunda
ikna edilmesi gerekti. Ayrica okuldan ve
derslerden sogumamam i¢in benim de kendimle
uzun siire miicadele etmem de icabetti.

Ne zaman ortaokulda karsilagtigim s6z konusu
muameleleri hatirlasam aklima kizimin Amerika
Birlesik Devletlerinde Massachusetts,
Cambridge’de Peabody School’da ilkokula
basladig1 ilk giin gelir: on-oniki minik ¢ocuk
geng kiz bir 6gretmenin etrafinda halka olmuslar
ve gitar ¢alan 6gretmene coskuyla eslik etmeye
baslamislardi. Insanin neredeyse, okullarimizda
ogrencilerin stk stk yozlasmis  terbiye
denemelerine tabi tutuldugu bir ortamda o
ogrencilerin birakin yeni ders yilin1 hi¢c de
heyecanla beklememelerini ve tatiller sirasinda
birseyler okumak istememelerini, ders y1l1 biter
bitmez kitaplarin1 yakmalarim1 da dogal
karsilamak gerekir demesi geliyor. Hala,
tatillerde hemen hi¢ bir gencin elinde ¢ogu
zaman bir ciddi gazete bile gormemek beni
hiiziinlendiriyor.

Bir sonraki okulum olan Ingiltere’deki Harlow
College’de ilk ders cografya idi. Artik papaganlik
yetenegi hayli gelismis biri olarak bu dersi
kolayca “atlatacagimi” diisiiniiyordum. Oysa

hoca, dersin kapsamin1 ve igerigini anlatinca bir
an acaba Ingilizcem mi yetersiz, onun icin mi
tam anlayamadigim diye telaslandim. Bu derste,
biitiin bir somestir, Fransa’nin kuzeybatisindaki
kiiciik bir yoreyi inceleyecektik. Bu yorenin
once cografyasi, sonra tarihi, daha sonra
ekonomik gelismesi ve nihayet kiiltiirel yapisi
iizerinde duracak ve bu cesitli faktorlerin
birbirlerini nasil etkilemis olduklarin
irdeleyecektik.

Hep, o dersin ve o okuldaki benzer derslerin
bana yepyeni bir ufuk actigmmi diigintiriim.
Sozkonusu dersleri alincaya kadar, fizik, kimya
gibi derslerde bazi maddeler arasindaki
etkilesimleri Ogrenmistim ama toplumun da
karsilikli etkilesim icinde dinamik bir yapisi
oldugunu ve bu yapmmin zaman iginde
degisimlere ugradigin1i pek diistinememigtim.
Simdi hayal meyal hatirladigim kadar ile,
benim diisiince (daha dogrusu diistinmeme)
yapimda toplum, c¢esitli 6gelerden olusan statik
bir yapi idi; onu “6grenmek” i¢in onu olusturan
Ogelerden kacar tane oldugunu saymak ve
hatirda tutmak yeterli idi. Ve tabii, bu da hayli
sikici bir isti!

Oysa simdiki isi sevmeye baslamistim; clinkii
bu isi o siralar ¢ok okudugum Nat Pinkerton
dedektif romanlarina benzetmistim: bilmecenin
icinde bilmece vardi ve bizden isin igyliziinii
kesfetmemiz bekleniyordu. Hoca ¢ok bilmis bir
eda ile konuyu bize 0&zetleyivermiyordu.
Aslinda c¢ok az sey anlatiyor, daha ¢ok soru
soruyordu. Ustelik pek ¢ok hususta, gercek artik
tek ve biricik degildi. Ampirik olarak
bildiklerimizi yadsimadan ve mantik siirlarmni
asmadan degisik yorumlara ulagsmak miimkiindii.
Bu biraz da konuya hangi perspektiften
baktigimiza bagliydi. Hi¢ bir perspektif tek
basina, bilmecenin tamamini ¢6zmek i¢in yeterli
degildi. Hoca ne der diye diisiinmeden ve fakat
“ugmadan” 6grencinin “boyundan biiyiik laf’lar
etmesi miimkiindii; hatta bu ondan bekleniyordu.
Bu durum 6grenciye hem giiven telkin ediyor,
hem de 6nemli bir sorumluluk yiikliiyordu. Ama
bu sorumlulugu ytiklenmeye cani goniilden razi
idi 6grenci. Ciinkii artik sikict bir i yapmiyordu;
adeta interaktif bir bicimde dedektif romanlari
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okuyordu. Ustelik bdyle zevkli bir sekilde
dedektif romanlar1 okumasi, bazi aksamlar
gruplar halinde Okul Miidiiriiniin evinde cay
icerken izahli klasik miizik dinleme seanslar ile
tamamlaniyordu.

O vyillarda, heniiz nemli bir soru sormanin
herhangi bir soruya cevap vermeye caligsmaktan
daha onemli oldugunun farkinda degildim. Soru
deyince, benim aklima bir hafizas1 giiglii bir
kisinin kolayca cevaplayabilecegi tiirden sorular
geliyordu—yani “iilkemizin hangi bolgelerinde
yagislar daha fazladir, filanca sehrin niifusu
nedir” tiirtinden sorular. Karsinizdakinin ufkunu
genisletecek, onu, bildigini sandigindan siipheye
diisiirecek tiirden sorularin gercek anlami ile
“terbiye” siirecinde sorulmasi gerekli sorular
oldugu hususu papaganlastirilmis bana yabanci
idi. Bu meseleye o kadar yabanci idim ki o
cografya dersinde Hoca sorular sormaya
baslayinca ilk tepkim, “Bu hoca neden dersini
calismadan bu derse gelmis” diye diisiinmem
olmustu! Cok sonralar1 farketmeye bagladim ki,
o hoca’nin sordugu tiir sorular1 sorabilmek i¢cim
konulara ¢ok hakim olmak ve, daha da 6nemlisi,
o konular hakkinda hayli kafa yormus olmak
gerekliydi.

Bir sonraki “egitim” duragim Ankara Koleji idi.
O yillarda Ankara Koleji Tiirkiye nin, “talim”in
yaninda gercek anlamui ile belli 6l¢iide “terbiye”
de veren birka¢ orta dgretim kurumundan biri
idi. Ama o okulda da, egitimi sadece “talim”
sanan ve “talim”i dahi yozlastirmayi1 beceren
hocalar vardi. Bu konuda en iyi Orneklerden
biri, tarih dersi hocalarimizdan biri idi. O siralar
Milli Egitim Bakanligi, derslerde “aktif metod”
takip edilmesine karar vermisti. S6zkonusu hoca
tarih dersini sOyle “aktif” hale getirdi: zil ¢alip
kendisinin sinifa girmesine birka¢ dakika kala
biz Ogrenciler tarih kitabimizin o giin
“islenecek” konu ile ilgili boliimiiniin ilk
paragrafini hizla okurduk. Hoca yerine oturur ve
bir dgrenciye, “Basla” derdi. O Ogrenci, biraz
once okudugumuz paragrafi anlatirken biz bir
sonraki paragrafi okumaya baslardik. Ciinkii ilk
paragrafi anlatan 6grenci soziinii bitirince Hoca
bir baska 6grenciye “Sen devam et” derdi. Ders
bu minval iizere devam eder ve biterdi. “Sirasin

savan” Ogrenciler ya disarty1 seyreder yahut
Pekosbil veya benzeri seyler okurdu. Beklenecegi
gibi, dersin sonunda ezberimizde dahi bir sey
kalmazdi. Bu dersde smavlara hoca tarafindan
verilen isim de “macg”t; sozliler “lig mag1”,
yazili “milli mag¢”. Hoca sinavlari, 6grencinin
belli bir konu etrafinda bir kere daha diisiinmesini
saglayacak bir ara¢ olarak diisiinmezdi; sinav
sadece bir tarafin Ote tarafi altedecegi bir ¢etin
karsilasma olarak algilanirdi. Dolayisiyla bu
“mac”lar, fikri muhteviyati olan bir miinazara
degildi; bir ezber Olgme-ezber sergileme
kargilagsmalari idi.

Ezberlenen bilginin insan zihnini nasil kelepgeleyip
diisiinceyi esir aldigin1 anlayabilmem i¢in uzun
yillarin gegmesi gerekecekti. Bu olguyu, biitiin
ciplakligr ile kafama “dank ettiren”, 1963-1965
yillarinda askerligimi yaparken tanidigim bir
arkadasimin bana anlattig1r bir olay oldu. Bu
arkadasim, askerligini yaptiktan bir siire sonra
Amerika Birlesik Devletlerine yerlesmis ve
giderek ¢ok basarili bir isadami olmustu. Bir
giin Boston’daki evinde kendisi ile sohbet
ederken bana sunlart soyledi: “Metin, bu
giinlere gelmek i¢in ¢cok miicadele ettim. Fakat,
bu ¢abamda beni en ¢ok zorlayan hususlardan
biri Tirkiye’de biling altima yerlesmis bazi
seyler oldu. Bir misal vermek gerekirse, yillar
once New York sehrinde daha iyi bir i i¢in bir
miilakattan digerine kosustururken ve gitmekte
oldugum bir miilakatta takip etmem gereken
statejiyi kafamda planlamaya ¢alisirken, gegtigim
caddelerdeki binalarin tizerindeki 1453, 1839,
1876, 1909, 1923, 1950 gibi numaralar, tiim
cabama ragmen zihnimde iilkemin o yillarindaki
olaylar1 canlandirir ve miilakat stratejimi planlama
cabalarimi inanilmaz bi¢imde giiclestirirdi”!

Sanirim, iilkemizde ezber gelenegimiz ile
ansiklopedik bilgiyi gercek bilgi sanmamiz
arasinda yakin bir ilgi vardir. Zannedersem bu
nedenden dolay1, ¢ok kere “Kiltirii de
ansiklopedik bilgi ile esitliyoruz. Bu egilimiz
bana hep su fikrayr hatirlatir. Bir ademoglu
eline bir telefon rehberi gegirmis onu okurmus
glin boyu. Bir baskasi kitabin ilging olup
almadig1 sormus. Rehberi okuyan, “Yok, pek
degil” demis, “eshas ¢ok, olay yok”! “Olay”
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olmayinca ¢oziilecek bilmece de olmuyor.
Bilmece olmayinca, “terbiye”ye gerek kalmryor;
clinkii ansiklopedik bilgiye talim etmek yetiyor.
Ustelik ansiklopedik bilgiye sahip olan kisi,
“Cok kiiltiirlii olarak™ algilamiyor. Kendini
digerlerine gore yliksek tabakadan sayryor.
Bagkalarim kiigiik goriip onlara tepeden bakma
hakkint kendinde bulabiliyor. Bagka tiirlii
diistinenler olursa bunu onlarin cehaletine
yoruyor.

Cok stkiir ki, Harlow College’in bana
verebildigini diisiindiigiim bir nebze “terbiye”yi,
Ankara Kolejinde s6zkonusu tarih Hocast tiirii
hocalardan  sonra  Hukuk  Fakiiltesindeki
Profesorlerimin biiyiik ¢ogunlugu da asindirmaya
devam ettiler ve ben de kendimi “cok kiiltiirlii”
sanmaya baslaylp neredeyse séz konusu
“imtiyazli” kisilerin saflarina katildim! Hukuk
Fakiiltesine basladigim sene olan 1959, malum,
Demokrat Partinin 1960 askeri miidahalesi ile
son bulacak iktidarinin sondan bir evvelki
senesi idi. Siyaset sahnesinde, Cumhuriyetgi
Halk Partililer ile popiilist derecede halkci
Demokrat Partililer arasinda bir oliim-kalim
miicadelesi biitiin siddeti ile devam ediyordu
(Ziircher, 1998: 250-52). Fakiiltede, ozellikle
“Teskilati Esasiye” (Anayasa) Profesorleri,
peslerinde saygida kusur etmemeye c¢alisan
Dogentleri ve Asistanlari, azametli tavirlar ile
binlerce Ogrencinin ve gazete muhabirlerinin
heyecanli bir bekleyis ile doldurdugu anfilere
giriyorlar ve Demokratlara verip veristirmeye
basliyorlardi. Bizim nazarimizda bu Profesorler,
tim dogrular1 bilen ve biz kullarina aktaran
ilahlardi. Gayet iyi hatirliyorum: bu derslerden
sonra koltugumun altinda kalin kitaplar ile
Bayezit Meydanina ciktigimda gayet kibirli bir
sekilde meydani dolduran kalabaliga bakardim
ve “Bunlarin higbir seyden haberi yok” diye
diistintirdiim!

Hukuk, esas itibariyle normatif bir bilimdir. Ne
gibi durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigini
belirtir. Ancak, o©rnegin Hukuk Sosyolojisi
hukuk kurallar1 ile toplumun biinyesi arasindaki
karsilikli  etkilesimi inceleyen, dolayisiyla
normatif degil analitik metodu kullanan, yani
sebep-sonug iligkilerini inceleyen bir hukuk

dalidir. Ancak Istanbul Hukuk Fakiiltesinde
Hukuk Sosyolojisi se¢imlik bir ders idi ve kimse
beni bu dersi almaya tesvik etmemisti.

Sadece Hukuk degil fakat, o yillarda ve daha
sonraki donemlerde, Tiirkiye’de Sosyal Bilimler
de biiyiilk Ol¢iide normatif karakterlerini
muhafaza ettiler. Osmanli doneminde devlet ile
toplum arasindaki arasindaki biiyiik ugurum ve
devletin topluma kesin kez hitkkmetmesi sonucu,
Devlet, toplumun i¢ dinamikleri ile ilgilenme
lizumunu hissetmemis ve yukardan verilen
buyruklar  ile  toplumu  istedigi  gibi
sekillendirebilecegi zehabina kapilmistir. Bu
durumun sonucu, analitik Sosyal Bilimlerin
giidiik kalmasidir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde
Devletin iiniversiteden Cumbhuriyet ilkelerinin
savunucusu olarak hareket etmesini beklemesi
ve aksi takdirde yaptirim uygulamasi da normatif
gelenegin devam etmesine sebep olmustur
(Mardin, 1969; Kazamias, 1966; Okyar, 1968).
1960’11 yillardan itibaren, son kertede akilcilig
oneren Kemalizm’e rakip ve Kemalizmin
supleksine sahip olmayan g¢esitli cereyanlarin
yayginlik kazanmasi (Landau, 1974) normatif
gelenegin daha da giiclenmesine yol agmustir.

Bu acidan bakildiginda, Eyliil 1965 yilinda Orta
Dogu Teknik Universitesinin (ODTU) iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Asistan olarak
goreve baglamamin ertesi gilinli cereyan eden bir
olay sasirtict1 gelmemelidir. Bir kidemli hoca,
odama ugradi ve 6gle yemegini beraber yiyip
yiyemeyecegimizi sordu. Sevindim. Yeni
katildigim bu kurumda ilk giinlerden itibaren
yalmizlik ¢ekmeyecegimi diisiindiim. Fakat ¢ok
cabuk hayal kirikligina ugradim. Hoca’nin beni
yemege davet etmesinin sebebi, benim siyasi
akidemi Ogrenmek istemesi imis! Akidem
hosuna gitmemis olmali ki sonra bir daha
semtime ugramadi. Bir siire sonra bir baska
kidemli Hoca, bana kantitatif c¢alismalarin
disindaki calismalarin bilimsel bakimdan fazla
bir kiymeti harbiyesi olamayacagini sdyledi ve
beni Fakiiltede verilen Istatististik derslerini
almaya tesvik etti. Sonradan farkettim ki bu
Hoca, iyi niyetle, ancak kantitatif metod
kullanillarak ~ yapilan  calismalarin  ¢esitli
cereyanlarin etkisinde kalmadan yapilabilecegini
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diistiniirmiis ve beni bu yiizden o ¢esit calismalara
yonlendirmeye ¢alisirmas.

ODTU’de sekiz ay kaldim ve iiniversitenin
temin ettigi bir burs ile Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Syracuse Universitesine Master
ve Doktora yapmak iizere gittim. Bu
tiniversitedeki ilk derste hoca, {i¢ kitabin adimi
verdi ve gelecek haftaki derse bu kitaplar
okuyarak gelmemizi sdyledi. Hemen kiitiiphaneye
kostum, birinci kitabi aldim ve etrafli not
tutarak okumaya bagladim. Diger derslerde de
durum benzerdi. Bir sonraki hafta, ben verilen
okumalarin onda birini bile tamamlayamadan
derslere girdim. Diger 6grenciler ise bayagi bir
vukufla tiim kitaplar1 tartismaya baslayinca
sasirdim kaldim. Cok ge¢meden durumu
anladim. Ben oturup kitaplar1 bastan sona en
ince detayina kadar hatmetmeye ¢alisirken diger
ogrenciler, bu kitaplarda esas itibariyle hangi
temel hususlar vurgulaniyor onu bulup
cikarmaya gayret etmisler, kitaplarda serdedilen
Oonemli argiimanlar1 karsilastirmislar ve kendi
hesaplarina birtakim sonuglara varma cabasi
icinde olmuslar. Temel goriisleri anlama, onlari
irdeleme ve kendi kararmi verme—bu tiir bir
zihni faaliyete nekadar uzun siire uzak kalmis
oldugumu anladim. Bu faaliyet, zaman zaman
disarida lapa lapa kar yagarken bir kir evinde
lic-bes doktora Ogrencisinin  hocalar1 ile
aksamiistii cay1 sirasinda siirdiirdiikleri bilimsel
tartismalar ¢ercevesinde de devam etti.

Bu riiya er gec¢ bitecekti ve bitti. Kiirkeii
diikkanina dondiim. 1970-1974 ODTU yullar,
giderek bir kabusa doniistii. Bir aksamiistii
odamda ¢alistyordum. Belli bir ideolojik gruba
mensup Ogrenciler {niversiteden ¢ikip bir
ylrliylis yapmak istemisler. Jandarma haber
almig, Ogrencilerin iiniversiteden c¢ikmalarina
mani olmuslar. Ben her seyden habersiz pilimi
pirtim1  toplayip eve gitmek {izere arabama
binmistim ki birden peyda olan bir 6grenci
yaklagti ve sert bir ses ile, “Cantant ac,
bakacagim” dedi. “Sen ne hakla benden boyle
bir sey istersin” diye ¢ikistim. “Yiirliylislimiiziin
Jandarmaya bu Dbinadan telsizle haber
verildiginden siipheleniyoruz, ¢antani ag, yoksa
karismam” derken ceketinin Oniinii agti ve

belindeki  tabancayr gosterdi. O  kadar
sinirlenmistim ki bir an aklimdan ¢i1lgin bir fikir
gecti. Araba calisiyordu, hatta birinci vitese
takmistim. Arabay1 aniden hareket ettirirsem
Ogrenci yana yuvarlanir, ben de arabay1 siiriip
giderdim! Birden kendimi toparladim. Mantiki
diisiinebildim. Diistiiglinde 6grenci basini bir
yere ¢arpip yaralanabilir, hatta 6lebilirdi. Cantam
actim. Icinde bir sey olmadigim goriince ¢ok
hayret etti, ¢linkli bu geng¢ icin kendi misyonu
cok onemli idi ama maalesef benim de daha
baska tiirlii, daha koklii bir ilkeden, kisi 6zglirligii
ilkesinden hareket ederek ona direnmeye
calisgmami hi¢ mi hi¢ anlayamamasti.

Aslinda bu 6grenciye kizmamak gerekiyordu: o
yillarda Tirkiye’deki tiniversitelerde hocalarin
onemli bir bolimii de kisi 6zgiirliigiini degil,
sadece halklarin kollektif o6zgirliigiini veya
sadece Devletin yiiceligini vurguluyorlardi. O
donemde bir siire benden Universite Disiplin
Kurulu Baskanligin1 yapmam istendi. Kurulda,
benden bagka alt1 tiye daha vardi. Bu alt1 iiyenin
ticli, bir tiir 6grenci i¢in asalim, keselim derken
diger ¢ tlye affedelim diyordu. Bagka tiir
ogrenci i¢in ise fikirler 180 derece degisiyordu.
Diger tiim tiniversite Kurullarinda da konulara
asag1 yukar1 benzer bi¢cimde yaklasiliyordu.

Bu ve benzeri nedenler ile, 1960-1980 dénemi
Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerim bilimselligine
olan gilivenin ¢ok biiyiikk Olgiide yitirildigi
yillardir. Bu yillarda Sosyal Bilimlerin, gercek
bilim mi --herhangi bir ideolojiye saplanip
kalmadan gecersizliklerinin kanitlanabileceginin
onceden kabul edildigi hipotezler tiretmek mi--
yoksa dogruluguna kesin kez inanilan bir
paradigma (ideoloji) c¢ercevesinde mantiki
tirev-dogrular tiretmek mi oldugu ciddi olarak
diisiiniilmeye baslanmisti. Giderek Sosyal
“Bilimlerin” ikinci tiir bir “bilim” oldugu
sonucuna varilmis ve bu diisiince bugiline kadar
yaygin bir kan1 olarak devam etmistir. 3 Kasim
2002 genel secimlerinden takriben bir sene dnce
bir doktora 6grencim ile birlikte Recep Tayyip
Erdogan hakkinda bir c¢alisma yapmistik.
Katildigim sosyal toplantilarda bu ¢aligmadan
sozettigimde ve calismamizin Erdogan hakkindaki
yaygin bazi diigiincelerin dogru olmayabilecegini



M. Heper

gosterdigini ilave ettigimde hemen her sefer
aldigim reaksiyon, “Sen de mi onlardan oldun!”
olmustur. Sanki Sosyal Bilimlerde bir konuyu
incelemek i¢in o konuya kisisel sempati duymak
sartmis gibi.

Aslinda, Sosyal Bilimlerin, dogruluguna kesin
kez inanilan bir paradigma (ideoloji) ¢er¢evesinde
mantiki tiirev-dogrular iiretmek oldugunun ciddi
olarak diisliniildiigii {ilkemizde bu tir bir
reaksiyonu yadirgamamak gerekir. Sosyal
Bilimlerin tiirev-dogrular {iretmekten ibaret
oldugunu sanildig1 bir ortamda, eger biri Recep
Tayyip Erdogan’t inceliyorsa ve hele bu
incelemenin  sonunda  Erdogan  hakkinda
timiiyle olumsuz yargilara varmiyorsa ister
istemez o kisinin siyasal Islam’a prim veren bir
paradigmadan baska bir paradigma ¢ergevesinde
arastirmasini  ylriitmesinin ihtimal dahilinde
olmadig1 ve binaenaleyh o kisinin “Tayyip”ci
oldugu sonucuna varilacaktir.

Bugiin iilkemizde hala Sosyal Bilimlerin de,
TUBITAK’min (Tiirkiye Bilim ve Teknoloji
Arastirma Kurumu) olmamasinin sebeplerinden
biri, Sosyal Bilimlerin zikredildigi bi¢imde
algilanmasidir. Hiikiimetler, Sosyal Bilimler’in
gercek bilim olmadigini dislinmiisler ve bu
alanda kurulacak benzer bir kurulusun temelde
Onyargilar ireterek hemen her hususta,
(Tiirkiye’deki anlami ile, “Aydin”ca bir tavir
takinarak) sadece elestirilerde bulunacagi kuskusu
i¢inde olmuslardir. Ozellikle bu yiizden, bir kere
kurulmasi tesebbiisiinde bulunulan TESAK
(Tirkiye Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar
Kurumu) hayata gecirilememis, daha sonraki
benzer tesebbiisler TESAK projesi kadar dahi
yol katedememistir.

Yakin yillarda konunun ehemmiyetine Tiirkiye
Bilimler Akademisi dikkat g¢ekmistir. Bunun
izerine tekrar harekete gecilmis, ancak bulunan
¢Oziim ¢ok smirlt kalmistir. Yiiksek Bilim ve
Teknoloji Kurulu, TUBA, TUBITAK ve
Yiiksek Ogretim Kurumu’na (YOK) Sosyal
Bilimlerde yapilan arastirmalari destekleme
gbrevi vermistir. Destek Fonu’nun TUBITAK
biitcesinden  karsilanmas1  ve  saglanacak
desteklerin TUBITAK’1n muhasebe kurallarina

gore yapilmasi Oongoriilmiistiir. Bu amacla, bir
siire benim de icinde yer aldigim, TUBA,
TUBITAK ve YOK iiyelerinden olusan bir
komite kurulmustur. Degindigim gibi, bu sinirh
bir ¢dziim olmustur, cinki TUBITAK’in
muhasebe kurallari, Sosyal Bilimlerde yaygin
arastirma yoOntemlerinin bazilarinin -6rnegin
saha arastirmasinin- desteklenmesine olanak
vermemektedir. Ayrica, Komitenin baskani bir
Sosyal Bilimci olmayan TUBITAK Baskan
Yardimer’sidir, yani, Komitenin baska bazi
dyeleri gibi, bir Sosyal Bilimci degildir. Bu
husus da Sosyal Bilimler’e karsi duyulan
giivensizligin bugiin dahi devam ettiginin bir
baska ornegidir.

Konu ile ilgili bir anektodumu daha belirtmek
isterim. Olay, TUBA-TUBITAK-YOK
Komitesinin ilk c¢alisma aylarinda vuku
bulmustur. Proje tekliflerinin gézden gegirilmesi
asamasinda, Komitenin Sosyal Bilimci iiyeleri,
“Bu projenin kuramsal cercevesi belli degil
ve/veya hipotezler yeterince gelistirilmemis
ve/veya takip edilecek yontem acgik degil”
tiiriinden degerlendirmelerde bulunmaya
baslayinca, Sosyal Bilimci olmayan Komite
Baskan1 gayet ciddi bir sekilde, “Yani siz
Sosyal Bilimciler de bizim gibi mi bilim
yapiyorsunuz?” diye soruvermistir! TUBITAK
muhasebe esaslarinin siirhiyiciligina ragmen
kisisel olarak, Komitece desteklenmesine karar
verilen projelere miimkiin oldugu o6l¢iide fon
temin etmek icin kurallarin elverdigi ol¢iide
elinden gelen gayreti esirgemeyen ve kendi
sahasinda degeri teslim edilmis bu yakin
dostumun bu reaksiyonunu, kendisinin degil
iilkemizdeki Sosyal Bilimler’in bir ayib1 olarak
diistinmiistimdiir.

1974 yilinda Bogazigi Universitesine gectim.
Liberal gelenegi olan bu {niversiteyi
(Kortepeter, 1980) ¢ok sevdim. Komik gelecek
ama -¢linkii bana hala komik geliyor-, Ankara’dan
gelen biri olarak, bu tiniversiteki Ogretim
iyelerine genellikle hakim olan diisiince yapisini
kavramakta ilk Onceleri biraz zorlandim! Bir
giin Fakiilte Kurulu toplantisi yapilacagim
ogrendim. O siralar Bogazici Universitesi heniiz
Universiteler Kanunu’na tabi olmadigindan bu
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toplantiya fakiiltedeki tim Ogretim elemanlar
katilacaklardi. Bunun benim i¢in bulunmaz bir
firsat oldugunu diisiindiim, ¢linkii “kimin solcu
kimin sagct oldugunu Ogrenebilecektim”!
Ancak bu konuda basarili olamadim. Ciinkii bu
arkadaglar, konularin “felsefi ve ideolojik
boyutlarin1” inceleyecekleri yerde ele alinan
konular ile ilgili elimizde istatistiki bilgiler var
m1 gibi “amiyane irdelemeler” ile vakit
gecirdiler; degisik glindem maddelerinde ayni
Ogretim elemanlarindan olusan bloklar halinde
oy vermediler; toplantiya, gergin zitlasmalar
yerine spesifik sorunlara en isabetli ¢Oziimii
bulma amacma yonelik samimi bir goris
aligverisi havast hakim oldu ve toplantinin
sonunda karst yonde oy kullanmis olanlar
sakalasarak kolkola toplanti salonunu terkettiler!

Firtinali gecen 1970°li yillarda dahi, Bogazici
Universitesi, egitim, dgretim ve gergek bilim
faaliyetlerinin en az aksayarak devam ettigi
giizide yliksek 6gretim kurumlarimizdan biri idi.
Kuskusuz, bu iiniversitemizde de solcular ve
sagcilar “futbolcu”lardan daha fazla idi. Ancak
bu iiniversitemizde, o yillarin pek ¢ok bagka
tiniversitesi ile karsilastirilirsa, solculuk ve
sagcilik  gercek bilimi en az diizeyde
hirpalamistr.  Ote taraftan, beklenecegi gibi,
“futbolcu” olmayan bilim insanlar1 “futbolcu”
olanlar kadar kendilerini bilimsel c¢alismalara
hasredememigler ve dolayisiyla genellikle
ikinciler kadar bilim iiretememislerdir.

1988 yilinda, bu degerli iiniversiteden ayrilarak
Bilkent  Universitesine  gectim.  Bogazigi
Universitesi, 1960-1970’lerin gayri bilimsel
atmosferine bliylik ol¢lide direng gosterebilmis,
fakat iilkemizde enflasyonist ortamda yiiksek
Ogretime ayrilan paymn c¢ok disiik olmaya
devam etmesinden diger devlet {iniversiteleri
gibi olumsuz etkilenmeye baglamisti. 1980’li
yillarda her sene bast toplamyor, artik
Kiitliphaneye hangi dergileri getirmeyelim
kararini aliyorduk. Kiitiiphane nin yeni kitaplar
edinmesi ise hemen hemen imkansiz hale
gelmisti. Kisisel olarak varlikli olmayan veya
yart zamanli baska islerde ¢aligmayan Ogretim
elemanlar1 i¢in idamei hayat sorunu ortaya
cikmistr. Ozellikle o yillarda, tiim bu ve benzeri

faktorler  iniversitenin  gercek  bilimsel

potansiyelini diisiirmeye baglamist.

Bilkent Universitesi ile baslayan ve Kog ve
Sabanci gibi iiniversiteler ile devam eden, st
diizeyde gercek  bilim  yapilan  vakif
universiteleri, benzer devlet tniversiteleri ile
birlikte, Atatiirk’lin, “Hayatta en hakiki miirsit
ilimdir, fendir” diisturunu hayata gecirebilecek
yeni yliksek oOgretim kurumlaridir. Burada
hemen bir tespit yapmak gerekmektedir: tim
vakif tiniversiteleri iist diizeyde bilim yapilan
iiniversiteler degildir. Bilkent, Ko¢ ve Sabanci
gibi {liniversitelerin en 6nemli 6zellikleri sadece
gergek bilimi degil, en st diizeyde gergek
bilimi tesvik etmeleri ve bu tiir bilim yapan
O0gretim  elemanlarmi1  odiillendirmeleridir.
Sevinerek belirtmek gerekir ki bazi devlet
iiniversitelerimiz de imkanlar1 nispetinde bu
uygulamay1 benimsemeye baglamiglardir.

En st diizeyde bilim iiretme ¢abasi i¢inde olan
vakif tiniversiteler, kosteklenmemeli, bilakis bu
iiniversiteler de devlet tarafindan
desteklenmelidir. Oysa zaman zaman bunun
aksi egilimler ortaya ¢ikmistir. Bilkent
Universitesi, bir siire “Devlet kurumu olmayan
bir yiiksek Ogretim kurumu iiniversite olabilir
mi olamaz m1” sorunu ile kars1 karsiya
birakilmistir. Yine uzun siire Kog¢ Universitesi,
ingsa ettigi modern kampiisii  kendisine
birakilacak m1 birakilmayacak mi1 bilememistir.
Biitcelerinin ¢ok diisiik bir oranim1 teskil
etmesine ragmen, bu lniversitelere yapilan
devlet yardimlar1 da tartisma konusu olmustur
ve olmaya devam etmektedir. Bu tartigsmalarda,
bu tiniversitelerin devlete 6dedikleri vergiler ve
KDV dikkate alinmamistir. Bildigim bir 6rnek
oldugu icin veriyorum: Bilkent Universitesi,
simdiye kadar devletten net yardim almamistir;
buna karsilik Ornegin i¢inde bulundugumuz

2002-2003 ders yilinda 10,000’e yakin
Ogrenciye en st dilizeyde egitim-6gretim
sunmaktadir.

Sonu¢ bir ciimle ile oOzetlenebilir: eger

Atatiirk’lin, “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir,
fendir” disturunu {ilkemizde tam anlami ile
hayata gegirmek istiyorsak bu iilkede
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cocuklarimiza  ve  genglerimize,  egitim
kurumlarmin her kademesinde, nasi/ bir egitim-
Ogretim sunuyoruz ve sonra bu cocuklar ve
gencler nasi/ Sosyal Bilim yapiyor sorulari
iizerinde hayli kafa yormamiz gerekiyor.
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