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Senaryo analizi i¢cin dinamik bir yaklasim Onerisi
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Ozet

Bu ¢alismada, gelecekteki belirsizlikleri anlamaya yonelik olarak kullanilan senaryo analizi i¢in dinamik bir
yvaklasim onerilmektedir. Powell (1997) tarafindan ortaya konan EFAR (Durum Bozukluklarinin
Giderilmesine Yonelik Bir Yaklasim / Extended Field Anomaly Relaxation) modeli; senaryo analizine
dinamik bir yapt kazandirmistir. Ancak bazi zayif yonleri mevcuttur ve gelistirilmeye aciktir. Bu amagla, bu
calismada EFAR yaklasimindaki zayif yonleri gidermeyi ve boylece onu, daha etkinlestirmeyi hedefleyen
veni bir model: REFAR (Diizeltilmis / Revised EFAR) modeli onerilmektedir. Bu dogrultuda bilissel
haritalar ve yapay sinir aglarindan yararlanimistir. Uygulamada REFAR modeli araciligiyla, Tiirkiye’de
enflasyon konusunda karar vericilere destek olabilecek nitelikte dinamik bir senaryo analiz yapisi
olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biligsel haritalar, senaryolar, yapay sinir aglar

A dynamic approach to scenario analysis
Abstract

This paper proposes a dynamic scenario analysis approach in order to understand the uncertainties about
the future. The development of alternative futures/scenarios is an important part of strategy making. This
paper’s objective is to propose an improved scenario analysis model based on Powell’s scenario analysis
approach, namely, EFAR (Extended Field Anomaly Relaxation) (Powell, 1997). This improved model is
referred as REFAR (Revised EFAR) hereinafter and is expected to provide a useful guide both in public and
private organizations, during their scenario planning activities. REFAR aims to eliminate the basic
drawbacks of EFAR and improve its efficiency by the help of cognitive maps and artificial neural networks.
In the application part of the research, REFAR is applied to Turkey’s inflation analysis. Initially the
probable scenarios are built, and the transitions between them are analysed. The basic scenarios finally
reached through REFAR, the transition among each key scenarios as well as among the scenarios grouped
under each key scenario are explained in detail. The scenarios within each key scenario clusters provide a
detailed picture of all the possible futures that may be encountered. Using them, it is also possible to see the
possible transition and the resulting changes that will occur within the other scenarios in the same key
cluster and in the scenarios of other clusters that the scenario of interest is in direct relation with.

Keywords: Cognitive mapping, neural networks, scenarios.
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Giris

Gelecekteki belirsizlikleri anlamaya yonelik
olarak senaryo analizinden yararlanmak; strateji
belirleme siirecinin 6nemli bir pargasidir. Ancak
bu stirecte konu ile ilgili uzmanlardan bilginin
alinmast ve senaryolar arast  gecisleri
yansitabilecek dinamik bir yapimin ortaya
konmasi, senaryo analiz yaklagiminin yeterince
gelistirilmemis noktalaridir.

Bu makalenin amaci, Powell’in (1997) EFAR
olarak adlandirdigi senaryo analiz yaklagimin
ele alip; s6zkonusu yaklagimin zayif yonlerini
gidererek senaryo planlama siireci i¢in etkin bir
yaklasim ortaya koymaktir.

[lk bolim, strateji gelistirmede senaryo
analizinin yerini ve bu konudaki farklh
yaklasimlar1 tanimlamaktadir. ikinci béliim s6z
konusu bu yaklasimlarin zayif yonlerini analiz
etmekte; liclincii boliim ise bu konuda yeni bir
model (REFAR) oOnermektedir. Dordiincii
boliim enflasyon konusunda yapilan senaryo
analiz uygulamasini ortaya koyarken; son olarak
sonuclar ve oneriler tartisilmaktadir.

Senaryo analizi

Planlama siirecinde, olas1 gelecek durumlarini
yansitmak amaciyla az sayidaki senaryolar ile
calismak c¢ok kullanilan bir yontemdir (Page,
1982). Senaryo analizi, geleneksel tahmin
tekniklerinden farkli bir yerdedir (Bood ve
Postma, 1997). Bu tarz analitik teknikler,
geemis verileri kullanarak tahminler tretirler.
Oysa ger¢ek hayat, beklenmedik bir takim
degisimler barindirir ve bu tiir degisiklikler de
sadece gecmis verileri temel alan analizleri daha
yaratildiklar1 anda bile gecersiz kilabilir. Bu
acidan bakildiginda senaryo analizi, yoneticilere
gelecekle ilgili birbirinden farkli bir ¢ok degisik
goriintii sunabildigi i¢in g¢evresel belirsizlikler
karsisinda daha donanimli olunmasini saglar.

Senaryo analiz yaklagimlarindan en ¢ok bilineni
ve kullanilan1 “sezgisel mantik” yaklagimidir.
Bu yaklagimin yarar1 esnek ve i¢ tutarliliga
sahip senaryolar liretilebilmesidir. Herhangi bir
matematiksel algoritma icermediginden dikkatli
bir caligma ile sirketin 6zel gereksinimlerine ve

politik ¢evresine uyum saglayacak senaryolar
uretilebilir. Bu tiir senaryo {iretim siirecinin
temel adimlart ayrintilar1 ile Schoemaker
(1991)’de verilmistir. Senaryo analizi igin
kullanilan diger bir geleneksel yaklagim egilim-
etki (trend-impact) analizidir. Bu ydntem
geleneksel tahmin teknikleri ile nitel faktorler
arasinda bir koprii kurar. Cok basit olarak, genel
egilimi etkileyebilecek 0zel olaylarin dikkate
alinmasi i¢in istatistik bir tahmin modeli ve bir

dizi olas1 yargi ile wugragilmast gerektigi
soylenebilir. Ugiincii yaklasim ise capraz-etki
(cross-impact) analizidir ve senaryo
gelistirilmesinde ~ dikkate almman olaylarin

birbirine bagimliliklarin1 da analize dahil eder.

Stiregte, olaylarin diger olaylar1 etkileme
olasiliklart  belirlenir. Bu ac¢idan nedensel
olaylarla ilgili uzman bilgisinin olasilik

dagilimlarina doniistiiriilmesi gereklidir (Bunn
ve Salo, 1993).

Bir organizasyonun hangi durumlarda senaryo
analizinden yararlanacaginin ortaya konulmasi
zor olsa da; (1) Belirsizligin yiiksek olmasi
(2)Gegmiste maliyeti yiiksek ¢ok sayida siirpriz
yasanmis olmasi (3) Algilanan ve yaratilan yeni
firsatlarin yetersizligi (4) Stratejik planlamanin
¢ok rutin bir hal almasi nedeniyle stratejik
diisiinmenin kalitesinin diisiikliigii (5) Icinde
bulunulan endiistrinin 6nemli degisimler icinde
bulunmas1 ya da bodyle bir olasiligin varlig
(6) Farkliligin yok edilmeden organizasyon
blinyesinde ortak bir dil olusturma istegi
(7) Herbiri farkli yarara sahip kuvvetli
farkliliklar ve goriislerin varligi (8) Rakiplerin
senaryo analizi kullaniyor olmasi1 seklinde
siralanabilecek nedenler organizasyonlarin belli
basli senaryo analizi kullanim gerekgeleri olarak
ifade edilebilir (Schoemaker, 1991).

Neden gelistirilmis bir senaryo analiz
yaklasim?

Senaryo analizinin  {stlinliiklerine  karsin;
geleneksel yontemler, onemli zayif yonler de
igerirler. Oncelikle, senaryolarin yaratim siireci
hala tam olarak anlasilmis degildir. Teknikler,
uzmanlardan bilgi alinmas1 gerekli kilsa da; bu
bilginin almma sekli ve dogasindaki kisitlar
tizerinde ¢ok durulmamigtir. Oysa, senaryolarin
gelistirilmesi i¢in gerekli olan bilginin alinmasi
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icin uzmanlarin ¢evre algilarin1 kavramlar ve
kavramlar aras1 iligkilerle ortaya koyduklari
zihinsel modellerden yararlanilabilir (Bunn ve
Salo, 1993).

Geleneksel senaryo analiz yaklagimlarinin diger
temel zayiflig1 ise igerdikleri statik yapidir.
Bireysel senaryolar birbirlerinden ayrik bir
sekilde analizde yer alirlar. Oysa senaryo
analizinde 6nemli olan, s6z konusu senaryolarin
karar vericiye, olast durumlar i¢inde kendi
icinde bulundugu durumdan bir bagkasina
gecisinde belirli bir yol 6nerebilmektir.

Powell ve Coyle (1997) tarafindan Onerilen
EFAR (Extended Anomaly Relaxation) siireci
gelecekteki belirsizligi anlayabilmek ic¢in karar
vericiye ¢ok sayida gelecek  goriintiisii
sunabilmektedir. EFAR, bdylece, sézkonusu
gelecek goriintiileri arasindaki gecisleri ortaya
koyarak is hayatindaki dinamik yapiy1
anlayabilmeyi hedeflemektedir. Birbiri ile iligkili
olas1 gelecek goriintiilerini ortaya koyarak EFAR
ayrintili incelemeye de olanak tanimaktadir.

EFAR yaklasiminin temel adimlar1 soOyle
siralanabilir: 1) Konu ile ilgili degiskenlerin
listelenmesi, 2) Temel degiskenlerin belirlenmesi,
3) Degisken diizeylerinin belirlenmesi, 4) Anlamsiz
bilesimlerin elenmesi, 5) Olurlu bilesimlerin
kiimelenmesi, 6) Geg¢is matrisinin olusturulmasi,
7) Matrisin ¢izgeye aktarilmast ve uzman
yargist yardimi ile ¢izgenin basitlestirilmesi.

Ancak mevcut yapisi ile, EFAR yaklasiminin da
onemli zayifliklar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada
onerilen REFAR-Diizeltilmis EFAR - yaklagimi
da siirecin farkli agamalarindaki bu zayifliklari
gidermeyi hedeflemektedir. Yapilan
gelistirmelerin ayrintilar asagida verilmistir.

REFAR’da konu ile
belirlenmesi

EFAR’1mn ilk asamasi yogun bir sekilde uzman
yargist gerektirmektedir. Konu ile ilgili bilginin
istenildigi kisi, degiskenleri birbirinden ayrilmasi
zor olacak sekilde ¢ok yakin alanlar olarak
secebildigi gibi sirketin i¢inde bulundugu durum
oldukga karmasgik bir yap1 i¢inde diisiiniildiiglinden
kisitl sayida degiskenin ortaya konmasi zor

ilgili degiskenlerin

olabilir. Ozellikle birden fazla uzman sézkonusu
iken zorluklarla karsilagilasabilir. Bu agamada
uzmanlardan bilginin alinmasi i¢in sistematik
bir yaklasima gereksinim  duyulmaktadir.
Onerilen ydntemde bu asama; bilissel haritalar
yardimi ile etkinlestirilmistir.

Biligsel haritalar bir kisi ya da grubun
davraniglarina rehberlik eden, hem olgiilebilir
hem de Oolgiilemeyen diisiince ve olaylar
arasindaki iligkilerden olusur (Chandra ve
Newburry, 1997). Kisilerin ve/veya gruplarin
bir problemi algilama ve anlama bigimleri,
birbirleri ile iligkili 6geleri kapsayan biligsel
haritalar yardimi ile sunulabilir (Lee v. dig.,
1992). Bilissel haritalar, gercek hayatta
karsilagilan ~ problemlerin  yapilandirilmasi,
analizi ve anlagilmasi i¢in bir yontem olarak da
diisiiniilebilir (Kwahk ve Kim, 1999). Bu tarz
bir c¢alismada  kullanilabilecek  bilgisayar
programlar1 sayica azdirlar. Bu calismada,
bunlardan biri olan COPE, yeni adiyla Decision
Explorer (Banxia Software Limited, 1996)
kullanilmistir. Boylece modelin ilk asamasinda
gerkeli olan uzman bilgisin alinmasi1 ve
yapilandirilmasi problemi belirli bir sistematige
oturtulmustur.

REFAR’da temel degiskenlerin listelenmesi
Orijinal yaklagimda yine uzman yargist ile
belirlenen en onemli, diger bir deyisle temel
degiskenler; onerilen yaklagimda bilissel haritalarin
merkezilik analizi ile gerceklestirilmektedir.
Bilissel haritalar iizerinde merkezilik analizlerinin
yapilmasi ile, bir konu hakkindaki en 6nemli
degiskenler ortaya konulabilir. Bu degiskenler
aynt zamanda  haritalarin  en  merkezi
degiskenleridir. Yani, s6zkonusu degiskenlerin
etkiledikleri ve onlan etkileyen degisken sayilari
diger degiskenlere oranla daha yiiksektir.

REFAR’da degisken diizeylerinin belirlenmesi

EFAR’da, her bir degiskenin alabilecegi, diizey
degerleri uzman yargisi ile elde edilmektedir.
REFAR’da ise bu siire¢ bir Excel add-in
programi olan Insight.xla (Savage, 1998) yardimi
ile belirlenmektedir. Boylece; sayisal degiskenler
icin, gee¢mis verileri kullanarak, verilerin
ortalamasindan +3 standart sapma i¢inde bulunacak
sekilde rassal deger almasi saglanmaktadir.
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REFAR’da anlamsiz bilesimlerin elenmesi
Tiim durumlar ortaya konduktan sonra EFAR’da,
olast durumlara ulasabilmek igin igsel tutarliliga
sahip olmayan gelecek goriintiilerinin elenmesi
gereklidir ve bu asamada da yine yogun bir
sekilde uzman yargisindan yararlanilmaktadir.

REFAR modelinde ise, icsel tutarliliga sahip
olast gelecek goriintiilerine korelasyon analizi
ile ulasiimasi 6nerilmektedir. Oyle ki; incelenilen
gelecek  goriintiistindeki  degiskenlerin, %95
giivenlik diizeyinde o©nemli bir korelasyon
katsayisina  sahip degillerse elenmelerinin
mantikli olacagi diigiiniilmektedir.

REFAR’da olurlu bilesimlerin kiimelenmesi
Kiimeleme analizi biiyiik ve karmasik veri setini
ayn1 grubun elemanlar1 benzer oOzellikleri
paylasacak sekilde az sayida veri gruplarina
indirger (Chen v. dig., 1995). Kiimeleme analizi,
her bir kiilme ya da grubun belirli 6zelliklere
gore homojen olmasit yani grup ig¢indeki
elemanlarin birbirine benzeyecek sekilde ve her
bir kiime, bir digerinden yine ayni Ozelliklere
gore farkli olacak sekilde gruplandirilmasidir
(Ozen, 2000). Bu konuda bir dizi sezgisel
yontem i¢inde agglomerative yontemler en ¢ok
bilineni ve kullanilanmidirlar. n eleman sayisi
olmak iizere n, kiime sayisi ile baglarlar. Daha
sonra n-1 kiime olusturmak i¢in en yakin ikili
birlestirilir. Bir sonraki iterasyonda, n-2 kiime
de yine ayni mantik ile olusturulur ve siire¢ tek
bir kiime kalana dek siirdiiriiliir. Bu sezgisel
yaklagimlarda sadece, iki kiimeyi yeni bir
kiimede birlestirmek i¢in kullanilan kurallar
degisir.

Kiimeleme analizlerine en temel konu kiime
sayisinin nasil belirlenecegidir. Farkli yontemler
farkli kiime sayilar1 ortaya koyabilir ve bu
konuda da yine tek bir yontem yoktur. Bu
yilizden de kiimeleme analizi bilimden ¢ok sanat
olarak nitelendirilir. (Milligan, 1980).

Onerilen REFAR modelinde, kiimeleme analizi
icin hiyerarsik olan ve olmayan yoOntemler
birarada kullanilmiglardir. Hiyerarsik olmalayan
kiimeleme analizi 6z diizenlemeli yapay sinir
aglar1 (Self-Organizing Map Neural Network)
yardimi ile gerceklestirilmigtir. Mangiameli v.
dig., 1996, tarafindan Onerildigi gibi, 06z

diizenlemeli yapay sinir aglari, hiyerarsik
kiimelemeye alternatif olarak diistinlilmemeli,
fakat onun ardindan tamamlayici olarak
kullanilmalidirlar.

Oz diizenlemeli yapay sinir aglari, eldeki verileri
kiimelemek i¢in kullamlirlar. Gozetimsiz aglardir,
diger bir deyisle ¢iktilarin karsilastirilabilecegi
bir veri seti yoktur. Siire¢ sirasinda agirlik
vektori girdiye en ¢ok yaklasan ¢ikti hiicresi
kazanan olarak belirlenir ve sadece kazanan
hiicrenin baglantilar1 degil, komsu hiicrelerinin
baglantilar1 da belirli oranlarda giincellestirilir.

REFAR’da gecis matrisinin olusturulmasi

EFAR modelinin mevcut yapisinda, gegis
matrisi olast durumlarin ikili karsilastirilmalari
tizerine kuruludur. Bu amagla, alt ve {ist limit
degerleri saptanir. Siireg¢, {ist limitin {izerinde
degere sahip olanlarin elenmesini gerektirir. Alt
limitin altinda degere sahip olanlar i¢in ise “1 “
degeri verilir, yani aralarinda iliski oldugu kabul
edilir. Limitler arasinda kalan degerlere sahip
ikililer ise uzmanlar yardimu ile tekrar incelenir.
Ancak burada, limitlerin belirlenmesi tamamen
Ozneldir ve daha sistematik bir yOnteme
gereksinim vardir. Ayrica yontemin bir sonraki
asamasi olan matrisin belirli kiimeler altinda
cizgelere aktarilmasi da orijinal yontemde sadece
uzman yargisi temel alinarak yapilmaktadir.

Onerilen yontemde, durumlar arasi gegisler,
SPSS istatistik yazilimi kullanilarak yapilan
kiimeleme analiz sonucu olusan dendogram
araciligi ile gerceklestirilmektedir.

Neden “Tiirkiye’de enflasyon”?

Tiirkiye icin enflasyon tahmini 6nemli ve zor
bir konnudur. Tiirkiye’de yillik enflasyon orant,
1970-1975 yillar1 arasinda yaklasik %18 iken,
gittikce ylikselmis ve 1994°tin  basindaki
finansal kriz ile ti¢ haneli rakamlara ulagsmistir.
2001°de, enflasyon orami yaklasik 100%’ diir.
Tiirkiye, uzun zaman boyunca yiiksek enflasyonla
yasayan az sayida iilkeden biri olmustur. Yiiksek
enflasyona sahip diger iilkeler, ya enflayonu
yillik % 10 diizeyine indirmeyi basarmiglar ya
da once bir hiperenflasyon agamasina girip daha
sonra bir program c¢ergevesinde enflasyonu
distirmislerdir.
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Bu veriler 1s1iginda Tiirk politikacilar igin
enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek
olanaksiz gibi goziikkmektedir. Tiirkiye’deki
enflasyonu tahmin etmek isyene aragtirmacilar,
1980 oncesinde Fry’in modelini (1980) temel
alirken; 1980 sonrasinda Togan’in modeline
(1987) gegis yapmiglardir. Soézkonusu bu
geleneksel tahmin modelleri, yarmin bugiine
benzeyecegi varsayimi lizerine kuruludur (Le
Bihan ve Sedillot, 2000; Ozatay, 2001; Stock ve
Watson, 1999; Ulengin v. dig., 2000).
Tiirkiye’deki enflasyon igin ise gelecek gecmige
kiyasla ¢ok daha belirsizliklerle doludur. Bu
yilizden de sadece tahmin tekniklerini kullanmak
enflasyon konusunda yanilgiya diismeyi de
beraberinde getirecektir. Oysa, calismada onerilen
ve senaryo analizine dayanan REFAR modeli,
tiim olas1 senaryolar1 analize olanak tanimaktadir.
Model, ¢ok sayidaki ve birbiriyle iligkili gelecek
gorlintiisiinii ortaya koyarken; konuya uygun
dinamik yapimin da analizini kolaylastirmaktadir.
Boylece; Tiirkiye’deki enflasyon konusunda
verilecek  kararlarin  dogruluk oran1 da
artabilecektir.

Konu ile ilgili degiskenlerin belirlenmesi
Enflasyonun gelecegini sekillendiren ¢ok sayida
degisken vardir. Bu degiskenlerin tam olarak
ortaya konmasi icin calismada ITU Isletme
Fakiiltesi Isletme Boliimii’'nden Ekonomi dalinda
uzman 3 Ogretim lyesi ile goriisiilmiistiir. Bu
siire¢ dahilinde her bir uzmandan ilk Once
enflasyon ile ilgili oldugunu diisiindiikleri
(enflasyonu etkileyen ve enflasyondan etkilenen)
tim degiskenleri belirtmeleri istenmis ve daha
sonra ise bu degiskenlerden olusan kare
matristeki ikili karsilastirmalar1 yapip, 3 iliski
tiiriinden (pozitif (+) / negatif (-) / iliski yok (0))
birini se¢meleri saglanmstir.

Uzmanlarin  bireysel  biligsel  haritalar
cikarildiktan sonra iizerinde calisilan konu ile
ilgili tim gorisleri biraraya getirebilmek
amaciyla toplu bilissel harita olusturulmustur.
Toplu bilissel haritanin olugturulmasi igin her
bir uzmanin konu ile ilgili belirttigi kavramlarin
toplu bir listesi olusturulmustur. Bunu yaparken
sadece her li¢ uzmanin da belirttigi kavramlarin
kesisim kiimesinin toplu haritaya alinmasi
yerine; veri tabaninin olabildigince biiylik

tutulabilmesi i¢in tiim kavramlar (birlesim
kiimesi) alinmustir.

Tiim kavramlardan olusan ikili matris ise; her
bir uzmanmn haritasinin  ¢ogunluk kurah
uyarinca birlestirilmesi sonucu elde edilmistir.
S6zkonusu toplu biligsel harita Sekil 1°de
verilmigtir.  Haritadan  goriilebilecegi  gibi
enflasyonu etkiledigi ya da enflasyondan
etkilendigi diistiniilen toplam 20 degisken
bulunmaktadir.

Temel degiskenlerin listelenmesi

Temel degiskenlerin belirlenmesi  bilissel
haritalarin  merkezilik analizi yardimi ile
yapilmistir. 25 veya daha yukar1 bir merkezilik
degerine sahip degiskenler en merkezi dolayisi
ile en Onemli olan degiskenler olarak
belirlenmislerdir. 20 degiskenden 10 tanesinin
bu limitin Ustlinde bir degere sahip oldugu
gorlilmiistiir.

Ancak sozkonusu 10 degiskenden sadece 6
tanesinin  sayisal verilerine ulasildigindan,
modelin bundan sonraki asamalarina temel
degiskenler olarak bu 6 degiskenin (faiz orani,
kamu borglar, biitce acig1, devaliiasyon,
enflasyon beklentisi ve enflasyon) alinmasi
kararlastirilmistir.

Degisken diizeylerinin belirlenmesi

Bu asamada temel degiskenlerin ge¢mis verileri
kullanilarak ve Insight.xla add-in (Savage, 1998)
yardimi ile 6 degisken icin ortalamalarindan +3
standart sapma icinde yeralacak sekilde rassal
degerler atanarak 500 farkli senaryo iiretilmistir.
Tablo 1, 500 senaryonun bir bolimiini
gostermektedir.

Enflasyon icin olurlu durumlar ile aralarindaki
gecisin belirlenmesi

Olanaksiz senaryolarin elenmesi i¢in temel
degiskenler arasinda bir korelasyon analizi
yapilmis ve diisiik korelasyon katsayisina sahip
olanlar elenmistir. Bdylece senaryo sayis1 73’e
indirgenmistir.

Ancak, analize olanak taninmasi i¢in bu saymin
da azaltilmasinda fayda oldugundan, SPSS
kullanarak hiyerarsik bir kiimeleme analizi ile
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Sekil 1. Toplu biligsel harita

MATLAB kullanarak 6zdiizenlemeli yapay sinir
aglar1 temelli hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi birarada kullanilmistir. Ik olarak SPSS
ile hiyerarsik kiimeleme yapilmis ve uygun
kiime sayist belirlenmistir. Caligmada Ward’s
minimum varyans yontemi kullanilmistir. Daha
sonra ise bu uygun kiime sayisini veri olarak
kullanan 6zdiizenlemeli yapay sinir aglart 73
senaryoyu 37 kiimede birlestirmistir. Modelin
bu asamasindan sonra da sézkonusu bu 37
kiimelenmis senaryo kullanilmistir.

Gecislerin ve yonlii ¢izgenin olusturulmasi

Kiimeleme c¢alismasi sonucu 37 adede
indirgenen olurlu durumlar arasi gecislerin
ortaya konmasi i¢in tekrar bir kiimeleme analizi
yapilmigtir. Ancak bu seferki calismanin asil
amact kiimelemek degildir. Durumlar arasi
gecisi ortaya koymak amaciyla SPSS paket

programi ile yapilan bu g¢alisma sonucu ¢ikan
dendrogramdan yararlanilmak istenmistir.

Tablo 1. 500 Senaryodan bir boliim

g
— =
(> )—' S
s 3 > 5% &
§> ==} < < S =4
= »n = »
= = 8 T =92 =
S N £ < > EX =
) < s L = o =
D= N4 2 A =L @
1 58.99 -543415 -1708491 6.61 7.30 5.81
2 71.71 5300581 -746536 -9.89 571 12.60
499 86.21 8631081 -592174 1.58 1.28 8.22
500 93.12 5523451 -1159827 6.51 585 7.76

Dendrogram kiimeleme analizinin gorsel bir
sunus seklidir (Ozen, 2000). Birlestirilmesi ve
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kiimelenmesi uygun olan durumlar1 ortaya
koyan dendrogram, gercek uzakliklar yerine O-
25 arahigindaki sayilara gdre yeniden
Olceklendirilmis bir uzaklik Olgiimi kullanir.
Dendrogram soldan saga dogru okunur. Yatay

cizgiler birlestirilmis kiimeleri, ¢izginin konumu
ise kiimenin hangi mesafede birlestirildigini
gosterir. Calismada Ward’s minimum varyans
yontemi kullanilmistir. SPSS yardimu ile ortaya
konan dendrogram Sekil 2’de verilmistir.

*xxx**HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS*****

Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 2. 37 durum icin dendogram
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Aralarmdaki iligkilerinde belirlendigi 37 senaryonun
hangi temel senaryolar altinda toplanacaginin
belirlenmesi i¢in tekrar bir kiimeleme analizi
yapilmis ve 37 senaryo 4 temel senaryo altinda
gruplanmistir. Temel senaryolar i¢in senaryolar
aras1 ve senaryolar ici iligkiler Sekil 3 ve 4’te;

ilgili verileri ise Tablo 2’de sunulmustur.

Her temel kiime i¢in degiskenlerin ortalama
degerleri Tablo 3’te verilmistir. Bu degerler
incelendiginde ilk temel senaryonun “devaliiasyon”
olarak adlandirilabilecegi sdylenebilir ¢iinkii
oldukca yiiksek bir devaliiasyon orani s6z
konusudur. Faiz oran1 baski altindadir ve enflasyon
beklentisi diisiiktiir. Ikinci temel senaryonun

Tablo 2. Birlestirilmis durumlarin ortalama degerleri ve ait olduklar: senaryolar

Senaryo Faiz BIE:}SI;I Biitce Acig1 Devaliiasyon %Ielli(]liil);?sl: Enflasyon Bg::::ltlll::ll:;m
1 55.2 5931109 489173 6.0 4.6 5.40 246-265-132-133
2 55.9 4392703 692334 12.4 4.9 6.77 435
3 70.8 4718922 235842 14.6 4.8 8.12 52-163-437
4 50.0 7532806 -1039436 12.6 6.4 10.2 326
5 67.0 5310121 250982 12.1 4.5 5.35 7-29
6 69.7 4627838 697040 15.5 6.0 5.35 164-398-413
7 75.3 6991281 -192541 18.1 6.7 7.89 3
8 85.2 4736831 478444 9.1 8.0 11.6 354
9 79.3 6319261 -669440 8.9 5.0 5.66 275-387
10 77.1 3865332 -1494982 13.9 5.7 6.98 307
11 75.2 5277813 -1349695 11.3 4.6 5.87 75
12 78.7 5870561 -1441024 16.4 7.2 7.28 244-149
13 82.5 5118237 -820494 7.1 6.3 9.78 134
14 70.7 3173883 -292011 7.7 8.3 6.80 410
15 89.2 4279487 -540492 5.7 5.4 8.2 339-390
16 93.1 5523451 -1159827 6.5 5.8 7.7 500
17 87.7 2776832 -1324365 6.9 6.4 13.0 88-152-130
18 64.9 -25533 -493007 3.7 7.2 6.3 366
19 41.7 -4025287 -738850 9.8 9.7 9.8 448
20 100.1 4393878 -336226 11.2 10.3 5.7 229
21 97.3 3993585 -1481793 12.1 7.96 7.51 263-221-401-478
22 61.7 -1861137 -1236227 -0.4 7.25 5.83 365-368-486
23 102.4 1908307 -1646138 6.4 8.79 6.33 283-379
24 953 4722355 -952525 0.9 9.12 9.90 39-183-151
25 68.1 1639985 -673276 3.7 7.53 3.86 195
26 77.9 -399651 -154081 2.2 9.17 5.17 156-148-487
27 97.1 50642 -1092133 4.9 9.82 5.27 13-391
28 112 2619025 -268105 -3.6 9.66 6.70 131
29 71.1 -1520119 -570395 4.7 3.09 4.16 33-24-177-212
30 80.3 -1853885 -907625 5.2 6.22 2.82 44
31 88.2 -3448781 -750977 2.2 7.67 7.04 66-200
32 93.0 1324395 -457003 5.8 5.50 7.54 299
33 87.9 2894135 -438482 3.8 7.25 9.78 267
34 82.35 -1028279 -1015598 6.15 2.38 2.34 77-394-436-105
35 81.84 -1814394 -1250652 7.97 4.96 4.95 334-225
36 73.93  -5135718 -1390728 1.38 6.10 6.18 47-120
37 80.0 -3331335 -953239 3.45 3.65 10.8 315-351
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Tablo 3. Temel senaryolar ve bilesenlerin
ortalama degerleri

g

p— :

(> et 1<)
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= &  § 2E :

2 P Z 28 3
N £ & P E X &=
= < cu S =
e o 2 8 =M @
66 53890505 91425  11.52 5.33 6.40
76 -1112995  -820684 549 3.99 3.81
77 2075852  -858808  2.80 7.43 6.82
92 3988878 -1063943  7.91 7.61 8.68

verilerine bakildiginda ise, enflasyon beklentisini
digiirerek  istikrar  saglanmaya  c¢alisildigi
sOylenebilir. 19 Subat 2001°de ortaya ¢ikan kriz
sirasinda Tirkiye’nin uygulamakta oldugu
programda budur. 3.senaryo mevcut durum olarak
nitelendirilebilir. Enflasyon beklentisi diisiiriilmedigi
icin enflasyon hala yiiksek bir diizeydedir. Son
senaryodaki degerlere bakildiginda ise bu
senaryo kotlimser senaryo olarak adlandirilabilir.
Oldukga ytiksek degerler s6zkonusudur.

Uygulamaya bir 6rnek olmast igin 10. senaryo’yu
ele alalim. 10. senaryo, Sekil 3 ve 4’ten de
gorlilebilecegi tizere; 4. temel senaryodan 12.
senaryo ile 1. temel senaryodan 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 9, ve 11. senaryolara gec¢is olanagi olan bir
senaryodur. Diger bir deyisle, i¢inde bulunulan
kotiimser  senaryoyu  sekllendiren  kosullar
degismezse; 12. senaryonun degerleri uyarinca
faiz orani, kamu borglari, devaliiasyon, enflasyon
beklentisi ve enflasyon yiikselecek denilebilir.
Ancak, 4. senaryodan 1. senaryoya bir gecis
olabilecegi olasiligi gbézoniine alindiginda; ve
Tablo 2’de yer alan wveriler incelendiginde
biiyiik olasilikla faiz oraninda yiikselme olacag,
digerlerinde ise diismeye dair bir egilim saptandig
sOylenebilir. Diger tiim durumlar/senaryolar
benzer sekilde incelenebilir.

REFAR karar vericilere gelecekteki belirsizleri
anlamak ve kendilerine yon ¢izmek i¢in dinamik
bir senaryo analiz yaklasimi Onermektedir.
Temel senaryolarin igerdigi senaryolar, diger bir
deyisle gelecek goriintiileri ayrintili bir analize
de olanak tanimaktadir.

Sonuc ve oneriler

Bu makalede mikro ve makro g¢evrelerde
planlama i¢in dinamik bir temel olusturan
REFAR modeli 6nerilmektedir. REFAR, Powell
ve Coyle (1997) tarafindan ortaya konan EFAR
modelinin  gelistirilmis ~ halidir. EFAR
yaklagimmin 6znel yapisi a) degiskenlerin
listelenmesi asamasinda biligsel haritalar, b)
temel degiskenlerin belirlenmesi asamasinda
merkezilik analizi, c¢) gruplandirma igin
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleminin
birlesimi, d) durumlar aras1 gecislerin
belirlenmesi i¢in kiimeleme analiz sonucu olan
dendogram aracilifi ile enaza indirgenmeye
calisilmustir.

Arastirmanin  ikinci  boliimiinde, REFAR,
Tiirkiye’de  enflasyon  analizi  konusuna
uygulanmigtir. Olas1 senaryolar ortaya konmus,
ve aralarindaki iligkiler belirlenmistir. Kisa
donemli tahminler ig¢in, Onerilen ydntem ¢ok
pratik olmasa da; orta ve uzun donemli
planlamalar i¢in oldukca kullamigli bir arag
oldugu soylenebilir.

Onerilen yontemin daha da gelistirilmesi ve
olasilikli bir yapiya oturtulmasi igin; bilissel
haritalarin Bayesian aglara doniistiiriilmesi
saglanabilir (Nadkarni ve Shenoy, 2001).
Boylece, degiskenler arasi iligkilerin alabilecegi
olas1  degerler, kesikli ya da siirekli
degiskenlerle ortaya konabilir. Bu sekilde
birbirleri ile iligkili olan degiskenlerin kosullu
olasiliklar1 da rahatlikla ¢ikarilabilir
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Sekil 3. Senaryolar arast iligkiler



Sekil 4. Senaryo i¢i iligkiler
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