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Ozet

Bu arastirmanmin amact sehir yenileme olgusunu planlama, mevzuat ve yonetim tabaminda bir yaklasim
olarak ele almak suretiyle, Tiirkiye 'de sehir yenilemenin uygulanabilirligini irdelemek ve bu konuda oneriler
olusturmaktir. Hedefe ulasmak iizere sehir yenileme olgusu, farkl: iilkelere referanslar géndererek gozden
gegirilecektir. Bu genel ¢ercevenin c¢izilmesinin ardindan, iilkemizin planlama siireci ve mevzuati iginde
sehir yenilemenin yeri konusunda Ankara, Izmir ve Istanbul’da yapilan yerel yénetimler arastirmasinin
sonuclarimi da ihtiva eden saptamalar yapilacak; sonu¢ olarak éneriler sunulacaktir. Oneriler Tiirkiye 'de
stirekli bir devingenlik iginde bulunan sehirlerin siirdiiriilebilirligini saglamanin temel kurallarindan olan
sehir yenilemeyi etkin kilmak iizere ilkelerin saptanmasi, planlama, mevzuat ve yonetim zemininde yapilmasi
gerekli diizenlemelerden olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sehir yenileme, sehir yenileme mevzuati, sehir yenileme politikalari, sehir yonetimi,
sehirsel siirdiiriilebilirlik.

Proposals on adaptability of urban renewal in Turkey
Abstract

The objective of this research is to examine the applicability of the urban renewal in Turkey, having
considered the act of urban renewal as an approach based on planning, regulations and administration, and
to develop suggestions in this respect. For achieving such an objective, the act of urban renewal will be
reviewed by having made references to different countries. After having underlined the matters as above, we
hereby aim to make determinations containing the results of such researches carried out before the local
administrations of Ankara, Izmir and Istanbul under the planning process of our country and the relevant by-
laws, and consequently the suggestions will be made accordingly. The relevant proposals and suggestions
will be comprised of the arrangements that require to be carried out on the basis of planning, by-laws and
administration so as to give influence to the urban renewal which is one of the basic rules of providing the
sustainability of the cities which are in continuous change today in Turkey.

Keywords: Urban administration, urban sustainability, urban renewal, urban renewal legislation, urban
renewal policies.
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Giris

Sehirlerin dinamik bir organizmaya benzedigi,
zaman i¢inde sosyo-kiltirel, ekonomik,
teknolojik ve fiziksel acilardan degisime,
dontistime ugradiklar1 yadsinamaz bir gergektir.
Sanayi devrimi ile birlikte, ondokuzuncu
ylizyilin getirdigi biiyiikk sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel doniisiimlerin sehir mekani iizerinde
onemli etkileri olmustur. Yirminci yiizyil ise,
doniistimiin boyut ve kapsaminin farklilastigi bir
baska dénemdir. Ozellikle yirminci yiizyiln ilk
ceyregi Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni
bir sehirsel yapilanmay1 zorunlu kilmistir. Savas
sonrast bozulan ekonomi, sosyal sorunlar,
sehirlerde biiylik bir ¢okiis baslamasina yol
agcmistir. Sehir yenileme kavraminin ortaya
cikisi, iste bu doneme rast gelmektedir. Bu
ylizyilin sonlarinda, serbest ve esnek sermaye
hareketleri ile giindeme gelen kiiresellesme-
yerellesme gibi kavramlarin, sehir toplumunun
tim dinamiklerinde oldugu gibi, sehir mekan
tizerinde de onemli etkileri oldugu bilinmektedir.

Ulkemizde de durum diger iilkelerle benzer
ozellikler arzetmektedir. Tiirkiye, ge¢misten
giiniimiize ¢esitli medeniyetlerin birarada, iist
iste ve i¢ ice yeraldigi bir kiiltiirel yogunluk
merkezidir. Gerek sosyo-kiiltiirel ve gerekse
ekonomik faktorlerin etkisiyle, genelde fizik-
mekan ve Ozelde sehir dokusu, zaman zaman
kendini yenilemekte ya da yenilenmektedir. Bu
yenileme-yenilenme siireci iilkemizde, bir¢ok
tilkeye nazaran daha karmasik sartlar altinda
devam etmektedir. Bu durumun nedenini,
tilkemizin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve yasal-
yonetsel kimliklerinde aramak dogru olacaktir.
Ozellikle biiyiik sehirlerde ve metropollerde
siddetle hissedilen sehirsel ¢okiintiiler, ekonomik
ya da fiziksel boyutlu olabildigi gibi, sosyal
boyutlu da olabilmektedirler.

Kavramsal-kuramsal yaklasim

Sehir yenileme temelinde sehirsel yoksunlugu
barindiran bir kavramdir. Stewart ve digerleri
(1974)’ne gore, sehirsel yoksunluk bilesimini
olusturan faktorler eski konut dokusu, konfor
kosullarinin noksanligi, onarim ve mevcudu
stirdiirme durumu, genel goriiniimiiniin sefilligi,
cok kullanicilik ve yiiksek oranda kiracilik
durumlar ile ifade edilebilir. Cop dolu sokaklar,

kirlilik, sanayi ve konut karisimi yerlesme
dokusu, iglevsiz hale gelmeye baglamis, az
isleyen okullar ve sosyal konutlar da fiziksel
cevrenin karakteristikleri arasinda sayilabilmek-
tedir. Tkinci faktor ise, ekonomik yoksunluktur.
Sehirsel yoksunlugun nedenleri arasinda kisaca
“sosyal keyifsizlik” terimiyle ya da bir baska
deyimle, toplum i¢inde bulundugu konumdan ve
gevresinden hosnut olmama durumu ile
aciklanabilecek olan problemli aileler, anti-sosyal
davraniglar, vandalizm, ¢ocuklarin sug islemesi,
alkolizm, kriminal faaliyetler gibi unsurlar ile
hizmet birimlerinin ve donatilarin noksanlig1 ve
standartlarimin yetersizligi gibi faktorler sayilabilir.

Iste sehirsel yoksunlugun nedenleri arasinda
siralanan bu sebepler, sehirsel ¢okiintiilerin de
temel nedenlerini olusturmaktadir. Sehirsel
cokiintiilerle basa c¢ikmanin yolu ise, sehir
yenilemeden ge¢mektedir. Bir tanima gore
yenileme “mevcut sehirleri ve merkezleri
diizeltmek ve giiniin gereklerine uydurmak
amaciyla yeniden planlama ve bunu uygulama”
olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 1998). Diger
bir anlatimda ise sehir yenileme, “kamu girisimi
ya da yardimiyla yoksul komsuluklarinin
temizlenmesi, yapilarm iyilestirilmesi, korunmasi,
daha iyi barinma kosullari, tecim ve isleyim
olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla,
yerel tasar ve izlenceler uyarinca, sehirleri ve
sehir 6zeklerinin timiini ya da bir boliimiinii,
giiniin degisen kosullarina daha iyi yanit
verebilecek duruma getirmek” seklinde ifade
edilmekte (Keles, 1980) ve bu ifadeyle, yenileme
uygulamalarinda kamunun Onemli rolii de
vurgulanmaktadir.  Gorildiigii  lizere, sehir
yenileme kavraminin 6ziinde degisim, doniislim,
canlanma, hayat bulma gibi kavramlarla ifade
edilen bir dinamizm saklidir. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak sehir yenilemeyi en genel anlamiyla
“zaman siireci icerisinde eskiyen, kohneyen,
yipranan ya da potansiyel arsa degeri list yapi
degerinin lizerinde seyrederek degerlendirilmeyi
bekleyen sehir dokusunun, altyapisinin sosyal
ve ekonomik programlar ile olusturuldugu bir
stratejik yaklasim iginde, giiniin sosyo-ekonomik
ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi,
gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen
de yeniden olusturulmast eylemi” olarak
tanimlamak miimkiindiir.
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Sehir yenilemenin boyutlar:

Sehir yenileme yo0rede yasayan niifusuyla,
niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle,
yapilan isin ekonomik cergevesiyle, alanda ortaya
cikan yasal-yonetsel sorunlartyla son derece
kapsamli bir uygulamadir. Bu durum, sehir
yenilemenin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Bu boyutlar i¢inde
ozellikle sosyal boyut, ekonomik boyut, planlama
boyutu ve yasal-yonetsel boyut yenilemeyi
dogrudan etkileyen dort temel boyut olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar1 agmak gerekirse, su
degerlendirmeler yapilabilmektedir:

Sosyal boyut

Yenileme alanlarinda alinacak olan kararlar ve
bu dogrultuda olusturulacak stratejiler, yerel-
toplumsal 6zellikler ile siki bir iliski i¢indedir.
Yerel halkin gelmis oldugu yer, egitim durumu,
yoreden hosnutlugu, ekonomik durumu, kiiltiirel
ozellikleri, gelenekleri ve gorenekleri, bilinglilik
diizeyi, kullanict tiirtiniin ¢esitliligi vb. yenileme
uygulamalarinin  bagindan itibaren yenileme
alaninda alinacak kararlar1 etkiler, bi¢cimlendirir
ve yonlendirir. Alanin yerel halk ile birlikte
korunup korunmayacagi, alana yapilacak
yatirnmlarin niteligi ve kapasitesi, dogrudan
halkin nitelikleri ile ilintilidir. Bu baglamda,
Jacobs ve Dutton (2000)’un yerel programlarin
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken konu
basliklart  olarak  siraladiklart  toplumun
tanimlanmasi, yerel halkin gereksinmelerinin ve
bu gereksinmeleri karsilayacak faktorlerin
saptanmasi, toplumsal ~ gruplarin  6zel
gereksinmelerinin belirlenmesi, ekonomik ve
sosyal sartlarin iyilestirilmesine yonelik ortak
amaglarin  gelistirilmesi,  toplum  i¢inde
temsilcilerin secilmesi, toplumsal girisimler,
etkin toplumsal ortakliklar gibi faktorler, yenileme
alanlarinda ayrintili ve kapsamli bir sekilde
ortaya konulmak durumundadirlar.

Ekonomik boyut

Sehir yenileme, ¢cogunlukla, baslangigta biiyiik
maliyetler gerektiren bir istir. Ancak basarili bir
sehir yenileme uygulamasinin sonunda elde
edilen rant, bu maliyeti rahatlikla geri
kazanabilmektedir. Bu nedenle, bir alanin
“yenileme alan1” olarak ilanindan once, fayda-

maliyet analizleri yapmak, maliyetin kesin
hesabini ¢ikartmak ve elde edilecek rantin da
projeksiyonunu ortaya koymak bir zorunluluktur.
Cullingworth (1997)’a gore sehir yenileme,
merkezi 1is bolgelerini destekler ve dolayh
olarak sehrin ekonomik canliligina katkida
bulunurken, ayn1 zamanda semtlerde bozulmalara
yol agip, sehirlerin giderek ¢okmesine de neden
olmaktadir. Ekonomik boyuttan s6z ederken,
kamu ve 6zel sektor dengelerine de deginmekte
yarar bulunmaktadir. Sehir yenilemenin temel
hedeflerinin 6zel sektdre mi, yoksa kamuya mi
yonelik  oldugu hiikiimet programlar1  ve
politikalar1 ile saptanmali ve kararlar bu
dogrultuda alinmalidir. Bir diger 6nemli nokta
da, yenilemenin alana getirecegi ekonomik
faydadir. Bu fayda, bir yandan yeni bir nitelik
ve ¢ehre kazanan alanin arsa ve yap1 degerlerini
yiikseltmek, diger yandan da alanda yasayan
yerel halkin ve isgiiciiniin ekonomik durumunun
da iyiye dogru gidisini temin etmek seklinde
olmalidir. Yerel yonetim kaynaklariin yenileme
alan1 icinde dengeli dagilim ve kullanimi da
yenilemenin ekonomik boyutunu belirginlestiren
bir faktordiir. Tiim bu faktorleri biraraya getirip
entegre edecek, boylece etkin ve dengeli kaynak
dagilimi ile Orgiitlii ve ekonomik yararlar
yliksek sehir yenileme uygulamalarina gecit
veren ekonomik programlara, gerek yerel
yonetim, gerekse merkezi yoOnetim bazinda
biiylik gereksinim bulunmaktadir.

Planlama ve tasarim boyutu

Sehir yenileme, planlamanin temel unsurlarindan
biridir ve ondan bagimsiz disiliniilemez.
Hiikiimetlerin yenileme politikalar1 ve program-
larinin uygulanma araci olarak planlama, sehir
yenilemeyi somutlastiran bir olgudur. Sehirlerin
canlandirilmasinda, planlamanin ve tasarimin
biitiinciilliigii, stirdiiriilebilirligi, yasam kalitesini
arttirict tedbirler getirmesi ve 0zgiinliigli gibi
ilkeler 6nem kazanmaktadir. Sirdiiriilebilir bir
sehirsel gelisim ve yeniden yapilanmanin planlama
eksenini, sehir yenileme tamamlamaktadir.

Yasal-yonetsel boyut

Sehir  yenilemede en  fazla  sorunun
kaynaklandigr  alanlardan biri de yasal
durumdur. Sehir yenileme bir iilkede yasa ile
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diizenlenmemis ise, bunu hayata gecirmek
gercekten zor, belki de imkansizdir. Yenileme
uygulamasini tam anlamiyla hayata gegirilebilmek
icin, ilgili yasalarin her birinin birbiriyle Ortiigiir
ya da birbirini tamamlar durumda olmasi
gerekmektedir.  Ozellikle &6zel —miilkiyet
hakkindan kaynaklanan sorunlar, sehir yenileme
uygulamalarinin hayata ge¢cmesinde darbogazlar
teskil ederler. Bunu asabilmek {izere, yasalarin
sehir yenileme uygulamalari i¢in diizenleyici ve
darbogazlar1  giderici maddeler igererek,
birbirlerini tamamlayip biitiinlemeleri gerekmek-
tedir. Sehir yenileme, yonetsel yapinin kapasitesi,
kaynaklar1 ve vizyonu ile dogrudan ilgilidir.
Bunun i¢in, her seyden 6nce, yonetsel yapinin
yasal bazda diizenlenerek, yetki paylasiminin
yapilmas1 énem tasimaktadir. Orgiitsel yapisii
saglikli bir sekilde kurmus iilkeler, dogal olarak
yenileme uygulamalarinda basariy1 yakalaya-
bilmektedir.

Goriildigi  lizere yenileme, ancak sosyal,
ekonomik, yasal-yonetsel, planlama ve tasarim
boyutlarinin iist {iste cakistirilmasi ile igi
doldurulabilecek bir olgudur. Bunlari {ist iiste
cakistirma konusunda ise, yerel yoOnetimlerle
birlikte, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler ve yerel niifusun hepsi belli
Olciilerde s6z sahibi olmalidir.

Ulkemizde sehir yenileme

Ulkemizde sehir yenileme gereksinmesinin
ortaya c¢ikiginin temel nedenlerini dort grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlar go¢, yasadist
yapilanma, sehir merkezlerinin ve eski sehir
parcalarinin sorunlar1 ve siiziilme siireci ve
depremdir.

Goc

Ulkemizde goc en kiiciik yerlesim biriminden
dogrudan biiylik sehirlere yerlesmek seklinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla gogilin beraberinde
getirdigi konut sorunu, ekonomik sorunlar,
sosyo-kiiltiirel sorunlar, yeni sorunlarin da
artisina yol agmaktadir. Boylelikle basta sehir
merkezleri olmak {lizere, schirlerin biitlinii bu
denetimsiz gogiin  fizik mekan iizerindeki
yansimalarina maruz kalmakta ve sehirsel
coklintiiler ortaya ¢ikmaktadir.

Yasadis1 ve saghksiz yapilanma

Cumbhuriyet doneminde baslayan “modern,
bilingli, sistemli ve gayretli” olarak ifade
edilebilecek sehirlesme hareketlerinin, 1950’lere
gelindiginde yogun gdclerle birlikte hizlanmasi
ve mevcut sehirsel donanimlarin bu hizi
yakalamada son derece geri kalmasi, kuskusuz
iilkemizin sagliksiz sehirlesme egrisinin ilk
tohumlarmi atmistir. Buna kosut olarak, konut
sorunu da giindeme gelmistir. Bu sorunu kendi
yontemleriyle ¢ozmeye calisan niifusun karsisinda
gecmisten bugiline etkin bir denetim, kalici
cOziimler, istikrarli politikalar yer almamustir.
1960’larda gecekondunun bi¢gim degistirmeye
baslamasi, hisseli ifraz ve yasadisi yapilanma
sonucu ortaya ¢ikan konut dokusu, 1970’lere
gelindiginde sehirleri Orgiitlii bir yagmacilik
sistemi ile tehdit eder hale gelmistir. Ardi ardina
cikarilan imar aflar1 sorunu daha da kotiiye
gotlirmiis, Ozellikle yogun go¢ alan bilyiik
sehirlerimizde en iist diizeylere ulasan plansizlik,
sagliksiz sehir dokularinin hizla artmasina neden
olmustur. Bu gelismelere karsilik, insaat sanayii
iilkede yasanan krizleri agsmada bir “lokomotif
sektor” gorevi istlenmis (Gorgiilii, 2002), bu
yaklagim ingaat sektoriinii plansiz  gelisen
sehirlerde yasadis1 yapilasmayr besleyen bir
sektor haline getirmistir. Beser Yillik Kalkinma
Planlar1 ile gecekondu sorununa kalic1 ¢oziimler
getirilmeye calisilmis (Keles, 2000) ancak bu
planlar da sorun karsisinda etkisiz kalmistir.

Tiirksoy  (1996), 1980’lerde, gecekondu
bolgelerinin, “orgiitlii yagmaci ve vurguncularin
denetimine girmis oldugunu” vurgularken,

gecekondu bolgelerindeki miilkiyet dokusunun
da bu donemde ¢ok degistigini ve bu
degisikligin gecekonduyu, sehirdeki yoksul
halkin barinma sorununa kendince buldugu bir
¢Oziim olmanin ¢ok oOtesine tagimig oldugunu
ifade etmektedir. 1984 tarihli ve 2981 sayili
“Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” un ardindan
1986 tarihinde c¢ikarilan 3290 sayili kanunun,
gecekondu affinin kapsamini daha da genislettigi
gorlilmektedir (Tercan, 1996); listelik bu kanun
yalnizca konut kullanimli gecekondular1 degil,
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konuttan isyerine doniistliriilmiis olan
gecekondulart da igine almaktadir. Bunun
ardindan ¢ikan 3366 sayili1 “3290 Sayili Kanun
ile Degisik 2981 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”
ile 1slah imar plan1 ya da kadastro planlar ile
belirlenen alanlarda dogrudan tapu verilmesi
ongoriilerek, affin kapsami bir kez daha
genisletilmistir. 1988 yilinda kabul edilen bir
diger kanun ise, 3414 sayili kanundur. Bu
kanun, 775 sayili Gecekondu Kanunu’'nun
gecekonduyu smirlayan, bir c¢esit denetim
getiren bazi1 maddelerini degistirmis, boylelikle,
belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde kalan
gecekondularla ilgili islemlerde yetki sahibi
olan anakent ve valiliklerin yetkileri tiimiiyle
ilce belediyelerine gecirilmig; bununla da
yetinilmeyerek, 775 sayili kanunun, kendilerine
arsa ya da konut tahsis edilenlerin yirmi y1l siire
ile bunu satmak ya da devretmek haklarim
kisitlayan 34. maddesi iptal olunmus, bunun
sonucunda gecekonducular arsa ya da konutunu
satarak ya da kat karsihigi vererek rant
saglamiglar ve yeni gecekondu yapmaya devam
etmislerdir. Yerel yonetimlerin 6zellikle 1985°ten
sonra irettikleri spekiilatif imar kararlar
dogrultusunda olusturduklar1 imar planlar1 ve
yine yerel yonetimlerin denetimsiz imar yetkileri
giderek sehirlerimizde kagak ya da yasal, ancak
timii arsa ve arazi rantin1 yiikseltme adina
olusturulmus bir sehir formu ortaya koymustur.
Ekinci (1999) bir gazete yazisinda bunu,
“diinyanin hemen higbir demokratik tilkesinde
olmayan genis ve sinirsiz bir imar demokrasisi”
olarak kinayeli bir sekilde elestirmektedir.

Sehir merkezlerinin ve eski sehir parcalarinin
sorunlar ve siiziilme siireci:

Ulkemizin etkin bir koruma politikas: benimseyip
uygulayamamasi, 6zellikle tarihi yap1 stogunun
yogun oldugu sehir merkezleri gibi alanlarin
yapilara zarar veren kullanimlara birakilmasina,
ya da tamamen bosaltilarak kohnemeye
terkedilmesine neden olmustur. Boylelikle, sehir
iclerinde kohne sehir parcalar1 olusmustur. Oysa
ki, tarithi dokusu yogun iilkemiz sehirleri gibi
yerlesmelerde, siirdiiriilebilirligi  saglamanin
yolu, koruma-kullanma dengesini saglamaya
baghidir. Welbank (1987) bunu koruma ve

gelistirme c¢ikarlarinin birlesebilecegi bir orta
yol bulmakla agiklamaktadir.

Bu konuda yerel yoOnetimler ve merkezi
yonetimler kadar, iizerine biiyiik gorevler diisen
0zel sektor, iilkemizde, biiyiik dl¢lide ekonomik
nedenlerle ve bir 6lclide de tesvik gereksinmesi
nedeni ile sehir iclerine, ¢Okiintii bolgelerine
yatirim yapmaya yonelmemektedir. Bu durum,
kohneme siire¢lerine hiz kazandirmaktadir.
Yagadiklar1 konut alanini ¢esitli gerekgelerle
terkeden niifus grubunun yerine, daha diisiik bir
gelir grubuna ve genellikle daha diisiik bir sosyal
sinifa ait bir niifus grubunun yerlesmesi (Keles,
2000) olarak agiklanan siiziilme siireci sonunda
yapilarda bir el degistirme zinciri basgdster-
mektedir. Bu “el degistirme” siireci, kohneme
ve bozulmalarin temel nedenlerindendir.

Deprem

Ulkemizde sehir yenileme olgusunun sik¢a dile
gelmeye baslamasinda 1999 tarihli Marmara
Depremi’nin biiylik payr olmustur. Bu tarihe
dek yenileme, doniisiim, yeniden yapilanma ve
gelisme gibi kavramlar1 gézardi eden yonetimlerin,
yenilemenin 6nemini kavramasi deprem sonrasi
doneme denk diismektedir. Deprem Oncesinde,
oncelikli alanlardan baglanmak {izere, etaplar
halinde sagliksiz yapi alanlarinin sagliklastiril-
mast, gerekli olanlarin tiimiiyle yikilarak
yeniden iiretilmesi lilkemiz i¢in aciliyet tasiyan
bir yaklasimdir. 1. derece deprem kusagi icinde
yeralan iilkemizde deprem sonrasi yapilanma
sartlarinin, farkli bir anlayis i¢inde ele alinarak
tasarlanmasi, sehir yenileme uygulamasi ile
terkedilen alanlarin yeniden canlandirilmasi ve
yeniden olusumun ilkelerinin dogru bir sekilde
saptanmasi, eski halinde c¢ogu kagak olarak
yapilanmis bu alanlarin saghkli ve yasam
kalitesi yiikseltilmis alanlara donlismesinde
onemli bir rol oynayacaktir.

Goymen (1997), 1970’lerde belediyelerin 1930
tarihli Belediyeler Yasasi’nin ardina siginarak
kendilerini parasal ve yonetsel konularda
kisitlamaya ¢alisan merkezi hiikiimete bir tepki
olarak, hem merkezi hiikiimetle, hem de sehir
halkiyla iliskilerini yeniden goézden gecirerek
etkinliklerini arttirmaya yonelik tedbirler almaya
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caligtiklarimi ~ vurgulamaktadir.  Ona  gore
belediyelerin bu ama¢ dogrultusunda gostermis
olduklar1 6nemli gelismeler arasinda, yeni
parasal kaynaklar yaratmaya caligmak, kisith
kaynaklarin rasyonel kullanimini saglayarak,
sehir halkinin gilivenini kazanmak, merkezi
yonetim ve halk arasindaki ger¢cek konumlarini
belirlemek, bunun i¢in sehir halkinin orgiitlii
destegini arkalarma almak, i¢ oOrgiitlenme ve
kadro sorunlarini yeniden gdzden gecgirmek gibi
temel cabalar siralanabilir. Yine de tiim bu
cabalarin ¢ok verimli sonuglara ulasamadigi da
acikea ortadadir. O donemin bu “iyi niyetli”
cabalar1, ne yazik ki sehirsel bozulmalarin had
sathalara varmasi ile sonuglanmis; imar aflar
ile kacak yapilasmanin giderek artmasi, hatta
Ozendirilmesi, koruma konusunda ilkeli
davranilmamasi sonucu eski dokunun hizla
tahrip olmasi ve yonetimlerce pek ¢ok yanlis
planlama kararlarinin alinmasi ile doniisii zor
bir siire¢ baslamistir. 1980’lere gelindiginde,
tilkemizde sehir yenilemeyi yoOnlendiren
gelismeler olarak, otuz yila yakin bir siire
yiiriirliikte kalmis olan 6785 sayilh Imar
Kanunu’nun yerini 1985 yilinda alan 3194 sayili
“Imar Kanunu” olmak iizere (1), 1982 tarihli ve
2634 sayili “Turizmi Tegvik Kanunu”, 1983
tarihli ve 2863 sayili “Kiiltir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu”, 1984 tarihli
“3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Y 6netimi
Hakkindaki Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa” ), yine
1984 tarihli ve 2981 sayili “Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu’nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”,
1985 tarihli “Turizm Merkezleri Kararnamesi,
1989 tarihli ve 2872 sayili “Cevre Kanunu” ve
son olarak da “1990 tarihli ve 2495 sayili “Kiy1
Kanunu”nu gostermek miimkiindiir. Bunlar
donemin sehir yenilemeyi dogrudan etkileyen
6nemli yasal gelisimleridir . Bu dénemin en
Oonemli yapisal degisimlerinin belki de en
basinda, 1984 yilinda yukarida s6zii edilen 3030
sayili yasa ile, biyiiksehir belediyelerinin
kurulmas1 gelmektedir. 1987 yilinda belde
belediyelerinin hizla ortaya c¢ikip biylimeleri
sonucu, sehirsel bozulmalarin giderek arttigi
dikkat cekmektedir. Belde yonetimleri hiyerarsik

denetimden uzak durmak ve planlamanin
biitiinliigli ilkesini de hice saymak suretiyle
kendi “rant sehirlerini” ¢ yaratmiglardir. Bu
“rant sehirleri’nde saglikli sehir dokusu, sosyal
konfor ve hosnutluk, siirdiiriilebilir kalkinma,
kiiltiir miras1, dogal miras gibi kavramlar yer
almamaktadir. Bu sehirlerin kavramsal igerigini,
“yalniz ve ne pahasina olursa olsun yapilagma”
doldurmaktadir. Oysa ki tartismalar1 1980’lerin
ilk yarisinda yapilan ve 1992 yilinda kabul
olunan Avrupa Kentsel Sart1 ideal sehri “kentli
haklarinin korundugu, en iyi yagam kosullarinin
saglandigi, halka iyi bir yasam bigiminin
sunuldugu, degerini orada yasayan, ziyaret
eden, ¢alisan ve ticaret yapan, eglence, kiiltilir ve
bilgiyi orada arayan ve egitim gorenlerden
alarak bir¢ok sektor ve aktiviteyi birarada uyum
icinde barindiran yer” olarak tanimlarken ve
ideal bir sehrin, modern gelisme ile tarihi
mirasin korunmasi arasindaki dengeyi kurabilmesi,
eskiyi tahrip etmeden yeniyle biitlinlestirebilmesi
ve stirdiirtilebilir gelisme ilkelerini saglayabilmesi
gibi faktorleri siralarken ve tiim bunlarin
yaninda iyi ve etkin bir sehir yonetimi i¢in yerel
yonetimlerde olmasi gereken vasiflar1 da
siralarken, Tiirkiye de bu son derece onemli
belgeyi kabul etmistir.

1990’larin ortalarinda baslayan yeni siireg,
1980’lerde  bas gosteren  kiiresellesmenin
tilkemizdeki etkilerinin giderek giliglenmesi,

bicim degistirmesi ve bunun fizik-mekandaki
yansimalart ile dogrudan ilgilidir. Buna bir de
Avrupa Birligine giris siirecinde degisen ya da
degistirilmeye c¢alisilan devlet politikalarinin
daha tedbirli olmak durumunda kalan adimlarini
da eklemekte yarar vardir.

Bu faktorlerin devreye girmesiyle, planlama
konusunda da daha genis kapsamli diisiinmenin
gerekliligi ve dnemi hissedilmeye baglanmustir.
Ozellikle bazi biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin,
planlama konusundaki kararlara yerel halkin,
cesitli meslek odalarinin  ve sivil toplum
kuruluglarinin katilimini saglama konusundaki
tliml yaklagimlari tilkemiz igin yeni bir davranis
bicimi olarak kendini hissettirmeye baslamistir.
Doksanli yillar 6zellikle biiyiik sehirlerde,
yasam bi¢imlerinde yeni doniistimlerin basladigi
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yillardir. Uydu kentlerin birbiri ardina sehir
ceperlerinde ortaya ¢ikmaya baslamasi, sehirlerin
cesitli bolgelerinde yeni sitelerin ve hatta sehir
icinde yeni sehirlerin inga edilmesi bu donemlerin
driiniidiir.  Kendi kendine yeten, modern
tasarimli, altyapisi, donatisi, ulagimi, trafik ve
park sorunu kendi i¢inde ¢Oziimlenmis olarak
iretilen bu yeni tiir yerlesimler, hi¢ kuskusuz
sehirli niifusun biiyiik bir boliimiiniin (ekonomik
giicleri dogrultusunda) yersecimi tercihleri
arasinda ilk siralarda gelmektedir. Bu yeni
egilimde, 1999 yilinda ger¢eklesen ve ¢ok
biiyiik kayiplarla neticelenen Marmara depremi
ile onun ardindan tiim iilke c¢apinda cesitli
sehirlerde gerceklesen depremlerin de etkisi
biliylik olmustur. Yersecimi tercihlerindeki bu
degisimler, sehirlerde yeni doniisiimlerin
baslamasina neden olmaktadir. Artik, sehirlerin
merkez kimligi tasiyan eski pargalarina gerek
deprem riski nedeniyle, gerekse trafik, park yeri,
giiriilti, hava kirliligi, yesil alan eksikligi gibi
nedenlerden dolayr talep azalirken, yeni
yerlesim bicimleri i¢in, bos alanlara ya da isgal
altindaki arsalara, arazilere talep giderek
artmaktadir. Bu durum merkezlerin konut
fonksiyonunun her gegen giin biraz daha yok
olmasiyla sonu¢lanmakta ve bu da merkezlerde
bir terkedilis, kohneme siirecinin baslamasina
sebebiyet vermektedir. Sehir yoneticilerinin
politikalar1 geregi eski merkezlerin yeniden
canlandirilmasi, rehabilite edilerek sehre yeniden
kazandirilmasi, son yillara kadar {izerinde
diisiintilen, desteklenen bir yaklasim olmamus;
sehre yeni bir ¢ehre kazandirdig: diisiiniilen yeni
yerlesimler, digerine gore daha cok destek
gormiistiir. 2000’11 yillarda sehirsel doniistimiin
gerekliligi olarak yeni yeni farkina varilan bir
olgu olarak yoneticilerin sdylemlerinde yer
almaya baglamustir.

Planlama ge¢misi ve sehircilik vizyonu agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’yi basaril bir iilke
kategorisine yerlestirmek oldukca giictliir. Bu
gercegin temelinde yasal ag¢mazlar, etkin
olamayan yonetim ve yetersiz denetimin yanisira,
genelde planlama politikalari, 6zelde ise siirekli
ve akilct konut politikalar1 benimseyememis
olmamiz yatmaktadir. Yukarida genel gercevesi
cizilen bu siireci, soyle 6zetlemek miimkiindiir:

e Ulkemizde sehirsel ¢okiintiilerin  temel
nedenleri denetlenemeyen niifus hareketleri,
yasadist ve sagliksiz yapilasma, eski sehir
merkezleri ve siiziilme siirecinden kaynaklanan
sorunlar ile deprem olgusudur.

e Ogzellikle planli donemden baslayarak,
glinlimiize kadar siliregelen planlama ve konut
politikalar1 sagliksiz ve yasadisi yapilagsmayi
O0zendiren, tesvik eden bir tutumla sehirsel
cokiintiilerin hizlanmasina yol agmislardir. Bu
tutuma kosut olarak devam eden yonetsel yapi
ve politikalar da {ilkenin bu sehirsel ¢okiintii
siirecini durdurmakta, denetlemekte ve 1slah
etmekte giicll, kararli, etkin bir tavir ortaya
koyamamustir.

e Schir yenilemenin temel aktorleri olan yerel
yonetimlerin finansal ve teknik kaynaklari, bu
durumu degistirmek icin son derece yetersizdir.

e Yasal acgidan siiregelmekte olan yetki
catismalar1 sehir yenilemenin uygulanmasi ve
denctlenmesinde agmazlara neden olmaktadir.

e Schir yenilemenin planlamay1 diizenleyen 17
yasa i¢indeki yeri belli degildir; ilkeleri,
hedefleri, uygulanmasi ve denetimi konusunda
net tanimlar bulunmamaktadir. Bliytik eksiklikleri
olmakla birlikte, yasal mevzuat yenileme
uygulamasi yapmay1 dogrudan engelleyici ya da
kisitlayict bir igerige sahip de degildir. Ancak,
mevzuatin yeni bir yorum ve anlayisla ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada,
yerel yOnetimlerin vizyon sorunu Onem
tagimaktadir. Yerel yonetimler sehir yenilemeyi
ancak yepyeni bir vizyonla ele almak suretiyle
basaril1 olabileceklerdir. Bu vizyon ¢ok boyutlu
dinamiklere stratejik yaklagimi gerektirmektedir.

Her ne kadar Avrupa iilkeleri ve Amerika i¢in
oldukg¢a eski bir olgu ise de, iilkemizde sehir
yenileme ilkesel bazda hemen hig tartisilmamas,
tizerinde ortak kabullere ulasiimamistir. Bununla
birlikte, iilkemizde yenilemenin genel ilke ve
esaslarini saptarken su degerlendirmeler dikkate
alimmalidir:

e Sosyo-ekonomik, fiziksel ve islevsel agidan
karmasik bir yap1 sergileyen sehirlerde sehir
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dokusunun yenilenmesi, belirli bir politika,
belirli bir bitiinliik, teknik ve yontemle
yapilmalr; boylelikle dinamik ve eyleme doniik
bir plan elde edilmelidir (Cubuk, 1998).

e Sehir yenileme, sehirlerde siirdiiriilebilir
kalkimmanin saglanabilmesinde dnemli bir aragtir.
Stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada Onemli
sehirsel alana iligkin stratejiler sehir yenilemenin
de hedefleri arasinda yeralir (Bonacorsi, 1996).

o Fiziksel gelisimleri basarabilmek i¢in, yenileme
politikalarinin hedefleri sik sik smirlandirilir.
Yenileme politikalarint  sehirsel politikalarin
icerisinde ele alirken, bu politikalarin bir ¢ok
kriterle degerlendirilmesi ongoriiliir (Bailey ve
Robertson, 1997).

e Hukuk sehir yenilemenin bi¢imini olusturmada
etkili bir faktordiir. Hukuk yasal miicadele ve
sehirsel canlanma arasindaki iligkileri diisiiniirken,
konuya hukukun ve yasal siire¢lerin yapisindaki
soylemlerin ve igerigin onemini vurgulayarak,
yorumlayici bir bakis acisi ile yaklagilmalidir.
Sehirlerin canlandirilmast i¢in gerekli politika
ve programlar, yasal siireclerle de desteklen-
melidir (Imrie ve Thomas,1997).

e Sehir yenileme politikalar1 genis kapsamli
sehirsel politikalar icerisinde ele alinmalidir.
Yenileme politikalarinin sehirsel politikalarin
amaclarin1 yayginlagtirmadaki katkilar1 dikkate
alinmalidir (Bailey ve Robertson, 1997).

e Ayn1 sekilde, sehir yenileme projeleri
biitlincil bir sehir plan1 ile uyumlu bir
yaklasimla olusturulmali; bu suretle, projelerin
sehir biitiiniine yonelik hedeflerle esgiidiimlii
olmasi1 ve sehrin diger parcalari ile iligkisinin
kurulmasi saglanmalidir (Gokbulut, 1996).

e Yenilenecek alana yaklasgimin temelinde
alanin sosyal, ekonomik ve fizik-mekansal
durumuna iliskin analizler yeralmalidir.

e Sehir yenileme projeleri sehir i¢inde sosyal
esitsizlik yaratmamali, farkli gelir gruplan
arasinda adaletsizlige yol agmamali ve gecekondu
gibi yasadist kullanimlar1 6zendirici olmamalidir
(Gokbulut, 1996).

e Sehir yenileme toplumlara kendi iglerindeki
bozulmalar1 onarma olanagi tanimalidir. Buna
sehrin fiziksel yapisindaki bosluklar1 doldurma
olanaklar1 da dahildir.

¢ Yenileme siireci yasam sartlarmin iyilesmesine
yol agarak, kamunun katilimmi saglamak
suretiyle, toplumun sehre ilgisinin artmasina
olanak tanir (European Commission, 1996). Bu
stirecin toplum tarafindan kabulii yenileme
eylemini basariya ulastiracak énemli bir agamadir.
Kiiltiirel kimlik, yoreden duyulan hosnutluk ve
sehir sistemi i¢inde o yorenin islevi konusun-
daki bilinglilik, katilimi yaratmalidir.

e Tarihi merkez, yeni yerlesimler ve yakin
cevrede, tek tir kullamimlar yerine cesitli
kullanimlara olanak taninmalidir.

e Schir yenileme icerisinde bir dizi sosyal ve
ekonomik program ihtiva eder. Yenileme
eylemi, bu programlar ¢ergevesinde siirdiirtliir.

Sehir yenilemenin i¢inde onemli yeri olan bir
bagska dinamik sehirsel korumadir. Cokiintii
bolgelerinin biiyiik boliimiiniin sehirsel kiiltiir
mirasinin ~ pargalart  oldugu  distiniiliirse,
korumasiz bir yenilemenin gehir kimligine
verecegi zarar kolaylikla tahmin edilebilir. Bu
nedenle ilke ‘koruma destekli sehir yenileme’
olmalidir. Buna gore:

e Schir yenileme, sehrin 6zgiin kimligini yok
etmemeli, ona zarar vermemeli, aksine 6zgiin
kimligin ortaya ¢ikmasina yardimei olmalidir.

e Buna bagli olarak, yenileme alanlarina
verilecek yeni islevler, 6zgilin kimlikle tezat
teskil etmemelidir.

e Sehir yenileme, deformasyona ugramis sehirsel
cevrenin kalitesini yiikseltmede en Onemli
aracglardan biridir.

e Sehirsel c¢evre kalitesinin yiikseltilmesine
bagl olarak, sehirsel yenileme vasitasiyla, ¢evre
saghigint korumada oOnemli bir adim atilmis
olur.
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e Sehir yenileme, sehir estetigi, sehirsel alanda
biitlinliik ve sehir imaj1 gibi konularda basariya
ulagmada etkili bir eylem tiiriidiir.

e Sehir yenileme, kisa ve orta vadeli bir siireg
oldugu kadar, uzun vadeli bir siirectir. Bu
nedenle ¢ok asamali bir arastirma stratejisine
gereksinme duyulmaktadir. Mikro diizeyde
kendini bir dizi siiratli, aralikli projelerle belli
ederken, makro diizeyde yavas ve siirekli bir
stire¢ seklinde yansir (Elander, 1995).

Sonuclar ve oneriler

Arastirma  kapsaminda, Ankara, Izmir ve
Istanbul’da  yapilmis olan yerel ydnetim
arastirmasi lilkeye yonelik su genel sonuglari
ortaya koymaktadir:

e Yerlesmelerin  hemen  hepsinde  sehir
yenilemeyi gerektiren kimliksizlesme, ekonomik
canliligin azalmasi, niteliksiz fiziksel g¢evreler,
sagliksiz yapilasma ve sehirsel ¢evre sorunlari
gibi sorunlardan en az ikisi hiikiim siirmektedir.

e Yerel yonetim birimleri sehir yenilemeyi dar
kapsamli, klasik bir imar plani1 uygulamasi gibi
algilamaktadirlar. Onlara gore, yenileme yerles-
mede donat1 alanlarin1 arttirmak, cagdas yollar
insa etmek ve alt yapt sorunlarini ¢éziimlemek
olarak agiklanabilir bir uygulamadir.

e Yerel yonetim birimlerinin sehir yenileme
deneyimi hemen hi¢ yok gibidir. Olanlarin da
kapsam1 biliyiik 0Ol¢iide ilk tespiti dogrular
genisliktedir.

e Yerel yonetim birimleri sehir yenilemede
alternatif finans kaynaklar1 yaratma konusunda
deneyimsizdirler. Yenileme uygulamasi yapma-
malarinda temel gerekge olarak gosterdikleri
kaynak noksanliginin istesinden gelecek
arayislar i¢gine girmemektedirler.

e Sechir yenilemede en biiylik eksikliklerden
biri yerel yonetim birimleri i¢inde sehir
yenileme konusunda uzman eleman istthdam
edilmemesidir. Heniiz bir¢ok belediyede sehir
planct bile isttihdam edilmezken, bunu beklemenin
belki de fazla liikks oldugu diisiiniilebilirse de,

gelecege yatirim yapan yerel yonetimler i¢in bu
durum giderilmesi gereken onemli bir eksiklik
olarak goriilmelidir.

e Yerel yonetim birimlerimiz sehir yenileme
konusunda harekete gecmeye hazir degildirler.
Kaynak, bilgi, uzman eleman gibi eksikliklerinin
yanisira, altyapi olarak da (sosyal konutlar tiretmek
gibi) belli bir hazirliklar1 bulunmamaktadir.

e Sehir yenilemenin yasa ile diizenlenmesi
hemen hemen tiim yerel yonetim birimlerince
kabul goren bir yaklasimdir. Bu sorunun yetki
konusunda da netlik kazanmasi, ilgili kurumlarin
yetkilerinin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

e Yapilan sorgulamalar ilge belediyelerinin
birincil sorununun kalitesiz fiziksel ¢evre,
sagliksiz yapilasma ve donati azlifi oldugunu
ortaya koyarken; belde belediyelerinde ise temel
sorunun sosyal yapinin giderek bozulmasi oldugu
gercegini gozler oniine sermektedir. Bu durum
sehirsel ¢okiintiileri hazirlayan temel unsurlarin
sehirlerimizi tehdit ettigini isaret etmektedir.

e Sechir yenileme deneyimi bulunmamasinda
ilce belediyelerinin en 6nemli gerekcesi biitce
noksanligi  olarak  belirlenirken,  belde
belediyelerinde biitcenin yaninda, uzman eleman
yoklugunun da oOnemli bir etken oldugu
anlagilmaktadir. Uzman eleman eksikligi
ozellikle Ankara ve Izmir’de kendini agikca
gostermektedir.

e Gayrimenkul varligi bulunan belediyelerin
yaridan fazlasimin bu mal varligim sehir
yenileme adina kullanma olanaklar1 bulunmadigi
tespit edilmistir.

e Yerlesmelerin statiileri, yani il¢e ya da belde
belediyeleri olmalari, bu anlayisin daha ileri ya
da daha geri olmas1 konusunda pek fazla fark
yaratmamaktadir. Durum hem ilce, hem de
belde belediyeleri icin hemen hemen aynidir.

e Sechir yenileme deneyimi oldugunu belirten
belediyelerin yariya yakininin sehir yenilemeyi
bir tiir imar uygulamasi olarak gordiikleri tespit
edilmistir.
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Ortaya ¢ikan bu tablo dogrultusunda, Tiirkiye’de
sehir yenilemenin uygulanabilirligini miimkiin
kilmak iizere Onerilen diizenlemeler asagidaki
gibidir:

Mevzuata yonelik oneriler:

¢ Planlama mevzuati i¢inde yer alan kanunlarda,
sehir yenilemeye yonelik diizenlemeler ve
iyilestirmeler yapilmalidir.

e Ulkemizin, planlamaya yonelik ve birbiri ile
catigan, Ortiismeyen mevzuatini tek catr altinda
toplaylp entegre edecek bir Planlama Yasasi
olusturulmalidir.

Yonetim ve stratejiye yonelik oneriler:

e Heniiz {izerinde tam bir uzlagsmaya varilmamis
olan Yerel Yonetimler Yasa Taslagi’nda, yerel
yonetimlerin genelde planlamaya ve 6zelde sehir
yenilemeye iliskin yetkileri ve ytkiimliliikleri
kapsamli bir sekilde belirlenmelidir.

e Yenileme alanindaki aktorler ve bunlarin
rolleri saptanmalidir. Bu kosutta yenileme
alaninin yonetim ve organizasyonundaki yetki
ve sorumluluk ac¢ikca tanimlanmalidir.

e Yerel yoOnetimler mevcut yasalar ile
kendilerine verilmis yetkileri sehir yenileme
adina nasil ve hangi yonde kullanacaklari
konusunda bilinglendirilmelidir. Bu baglamda,
yerel yoOnetimlerin sehir yenileme konusunda
genis bir vizyona sahip olmalar1 Onem
tagimaktadir.

e Ulkemiz kosullar yerel yénetimlerin finansal
kaynaklarmi giiclendirmeye elvermemektedir.
Bu nedenle, yerel yonetimler yeni kaynaklara
yonelmek durumundadirlar. Bunun igin, tiim
diinyada Ornegine sikca rastlanan “ortaklik”
modelinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
onerilmektedir.

e Yerel yonetimlerin yenileme alanindaki
yatirimcilarin ve ortaklarin da ic¢inde yer aldig
siyasi  kesimlerce anlasilip benimsenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimler,
sehir yenileme uygulamalarinda son derece agik,
seffaf, katilimc1 ve demokratik bir yaklagim
sergilemelidirler.

e Yonetsel acidan s6z sahibi olan yerel
yonetimlerin, yenileme alaninda rol oynayan
diger aktorleri 6rglitlemesi ve yenileme siirecine
aktif sekilde katmasi, sehir yenileme uygulamasini
basariya tagiyacaktir.

e Yerel yonetimler katilimi iki sekilde
orglitlemelidirler. Birincisi, yonetsel ve ekonomik
orgiitlenmeye dahil etme (merkezi yonetim,
yatirrm firmalari, sehirsel gelisim firmalari,
ortakliklar, vb); ikincisi ise, proje siirecine dahil
etmedir (yerel halk, esnaf ve calisanlar, sivil
toplum kuruluslari, meslek odalari, {iniversiteler,
vb). Bu orgiitlenmeyi de kamu orgiitleri ile
toplantilar, gegici isbirlikleri, bilgilendirici
toplantilar, oturumlar, anketler, referandumlar,
danmismanlik  komiteleri ve meclisleri gibi
olusumlarla saglamalidirlar. Bu gerceve icinde,
bir yandan halkin bilinglendirilmesi  ve
bilgilendirilmesi, diger yandan yatirimcinin
tesvik edilerek yonlendirilmesi de yerel
yonetimlerin temel gorevlerinden biridir.

e Yerel yonetimler merkezi hiikiimet ile
isbirligi icinde sehir yenileme alanlari iginde
faaliyet gostermek, gayrimenkul almak isteyenlere
bir takim biirokratik kolayliklar ve tesvikler
temin etmelidir.

Planlamaya yonelik oneriler:

o Biiyliksehir belediyesi siirlar ile metropoliten
alan sinirlarmin Ortiistiiriilmesi, genel planlama
sorunlar1  ile  birlikte, sehir  yenileme
gereksinmesini ortaya ¢ikaran sagliksiz ve
yasadisi gelisimin de Oniinii kesecektir.

e Bagimsiz Dbelde Dbelediyesi statiisiiniin
kaldirilmasi planlamada ve yapilasmada denetimi
saglama, kaynaklarin daha saglikli ve adil
paylasimi ve yerlesmelerin 6z niteliklerini
koruma adina tutarli ve etkin bir karar olarak,
yiiksek kaliteli ve siirdiirtilebilir sehirler
yaratmaya katkida bulunacaktir.

e Ulke capinda genel ve genis kapsaml
yerlesim politikalarinin  benimsenmesi, sehir
yenileme politikalarinin belirlenmesi i¢in temel
referans olacaktir.



Tiirkiye 'de sehir yenilenebilirligi

e Schirsel politikalarin amaglarin1 yayginlastir-
mada Onemli katkilar1 bulunan bulunan sehir
yenileme politikalari, genis kapsamli sehirsel
politikalar icerisinde ele alinmalidir.

e Sosyo-ckonomik, fiziksel ve islevsel agidan
karmasik bir yapi sergileyen sehirlerde sehir
yenileme, belirli bir politika, belirli bir biitiinliik,
teknik ve yontemle yapilmali; bdylelikle dinamik
ve eyleme doniik bir plan elde edilmelidir.

e Sehir yenileme planlama ve tasarimda
biitiinciilligii ve stirdiiriilebilirligi yakalamali,
bunu yasam kalitesini arttiric1  tedbirlerle
bagdastirmalidir.

e Yerel yonetimler yerel halkin gereksinmelerini
ve bu gereksinmeleri karsilayacak araclar
saptarken, yerel halk i¢indeki alt gruplarin 6zel
gereksinmelerini de dikkate alacak ve sosyo-
ekonomik kosullar iyilestirecek ortak amaclar
benimseyen yerel programlar gelistirmelidirler.

e Yerel  yonetimlerin  sehir  yenileme
uygulamalarini, imar programlar1 paralelinde
olusturulacak belli bir sehir yenileme programi
dogrultusunda  gergeklestirmeleri,  yenileme
uygulamasmin kurgusunda gerekli olan sistematigi
olusturmak ve yenileme uygulamasini basartya
tasimak ag¢isindan Onemlidir. Sehir Yenileme
Programlart i¢inde ekonomik ve sosyal
programlar1 da barindirmali ve Ongordiigii
kararlar ile yenileme uygulamalarinin temel
sorunlart olan sosyal ve ekonomik sorunlari
kendi i¢inde ¢oziimlemelidir.

e Sehir yenileme projeleri s6z konusu sehir
yenileme programlarinda Ongoriilen ilkeler
dogrultusunda olusturulmalidir. Sehir yenileme
projeleri biitlinciil bir sehir plani ile uyumlu bir
yaklagimla hazirlanmali, etaplar halinde ve
oncelikli  alanlardan  baglamak  suretiyle
yiriitiilmelidir.

Dipnotlar

D Yeni imar Kanunu’nun yerellesme siirecine
katkisinin biiyiik oldugunu ancak belediyelerin
planlama konusundaki yetkilerini pek ¢ok
kurumla paylasmanin getirdigi biiyiik sorunlarin

da Oneminin  yadsinamayacagini  burada

hatirlatmakta yarar vardir.

@ Kanun uyarmca nazim imar planlan ile
uygulama imar planlarinin yapimi ve onanmasini
Biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
arasinda pay eden bir yetki dagilimi yapilmus,
ancak yonetimlerin esgiidiimsiiz ¢aligmalar1 ve
yonetimleraras1 c¢atismalar, goriis ayriliklari,
koordinasyon ve iletisi bozukluklar1 gibi diger
bazi faktorlerin de etkisiyle, pek ¢ok il¢e plansiz
kalmis; bu durum rant pesindekilerin isine
yaramis ve sehir dokulari hizla tahrip olmustur.

® Yine bu dénemin eserleri olan 1983 tarihli ve
2896 sayili “Orman Kanunu” ve 6831 sayili
“Orman  Yasast’nda Degisiklik”, Istanbul
Ozelinde 1983 tarihli ve 2960 sayili “Bogazici
Kanunu” ve 1993 tarihli ve 2873 sayili “Milli
Parklar Kanunu’na, konuyu dolayli olarak
etkilemeleri dolayisiyla yukarida deginilmemistir.
Ancak yine de bu donemin Onemli yasal
gelismeleri arasinda bulunduklarini hatirlamak
gerekmektedir.

“ Bu noktada “rant”n dogru ve akilcr kullarldig:
takdirde aslinda kotii bir olgu olmadigini da
belirtmekte yarar goriilmektedir. Ancak metindeki
“rant schirleri” kavrami rantin “firsatlari ne
pahasina olursa olsun degerlendirmek ve her
kosulda yapilasarak, bundan kazan¢ saglamak”
seklindeki olumsuz anlamini vurgulamak tizere
kullanilmistir. Inan (1997) bu durumu” kamu
otoritesinin yarattig1 rantin kotiiye kullanilmasi”
seklinde aciklamaktadir. Ona gore kamu
otoritesinin yarattig1 artt deger usta bir sehir
yoneticisinin elinde toplum i¢in kullanilabilecegi
gibi, kotii amaglar i¢in de kullamlabilir. Iste
yukarida s6zii edilen rant sehirlerinde de durum
tam anlamiyla bunu gostermektedir.

Kaynaklar

Bailey, N. ve Robertson, D., (1997). Housing
Renewal, Urban Policy and Gentrification, Urban
Studies, 34, 4, 561-578.

Bonacorsi, G., (1996). Significance and Development
of Hyper-Centers in European Metropolitan Areas,
Town Planning and Sustainable Development,
Habitat 11 City Summit, 3-8, Istanbul.



P. P. Ozden, A. S. Kubat

Cullingworth, B., (1997). Planning in the USA
Policies, Issues and Processes, London.

Cubuk, M., (1998). Cagdas Kentsel Kiiltiir Mirasi,
Kentsel Koruma-Yenileme ve Uygulamalar
Sempoz-yumu,  Sunuslar-Sonuglar ve  Bir
Degerlendirme, Istanbul.

Ekinci, O., (1999). Belediyeler Imar Denetiminden
Kagiyor, Cumhuriyet Gazetesi, 21.12.1999, sh.2,

Elander, 1., (1995). Policy Networks and Housing
Regeneration in England and Sweden, Urban
Studies, 32, 6, 913-934.

European Commission, (1996). European Sustainable
Cities, Report by the Expert Group on the Urban
Environment, Italy.

Gokbulut O., (1996). Kentsel Yenilemenin Degisen
Anlam ve Boyutlari, Planlama Dergisi, Ocak-
Aralik 1996, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1
Yay. 14, Ankara, 34-38.

Gorgiili, Z., (2002). Tematik Acgiklama, Konut
Politikalar, Aktorler, Roller ve Degisim Panel,
6 Kasim 2001, Yayma Hazrlayanlar: Ozden, P.,
P., Karakas, 1., Turgut, S., Erkam Basimevi, 29-
33, Istanbul

Goymen, K., (1997). Tiirkiye'de Kent Yonetimi,
Boyut Matbaacilik, Istanbul.

Hasol, D., (1998). Ansiklopedik Mimariik Sézliigii,
YEM Yay., istanbul.

Imrie R. ve Thomas H., (1997). Law, Legal Struggles
and Urban Regeneration: Rethinking the
Relationships, Urban Studies, 34, 9, 1401-1418.

Inan, A., (1997). Rantin Topluma Kazandirilmast,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 6, 3, 122-126.

Jacobs B. ve Dutton C., (2000). Social and
Community Issues, Urban Regeneration, A
Handbook, ed. Roberts B. and Skyes H., Sage
Publications, London, Thousand Oaks, New
Delhi, 109-128.

Keles, R., (1980)., Kent Bilim Terimleri Sozliigii,
TDK Yay., Ankara.

Keles, R., (2000). Kentlesme Politikas:, imge Kitabevi,
Ankara.

Stewart J. v.d., (1974). Local Government: Perceptions
and Approaches to Urban Deprivation, Report on
a Study Commissioned by the Home Olffice,
Urban Deprivation Unit, Birmingham.

Tercan B., (1996). Giiniimiize Degin imar Aflari,
Planlama Dergisi, Ocak-Aralik, TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi1 Yay., 14, Ankara, 5-8.

Tiirksoy, C., (1996). imar Affi m?, Planlama Dergisi,
Ocak-Aralik 1996, TMMOB Sehir Plancilari
Odasi1 Yay., Ankara, 14, 9-14.

Welbank M., (1987). Koruma ve Gelistirme, ¢ev: R.
Bademli, Konut ve Gelisme, Birlesmis Milletler.
Tirk Dernegi Yay. No:14, 183-199, Ankara.



