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Yerel yonetimler i¢in karar siirecinde sehirsel performans
degerlendirmesi

Ozhan ERTEKIN’, Giilden ERKUT
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlamasi Béliimii, 34437, Taksim, Istanbul

Ozet

Bu c¢alismada, sehirsel karar alma siirecine yardimct bir ara¢ olarak yerel yonetimler tarafindan
kullanilabilecek bir performans él¢me ve degerlendirme modelinin ¢cercevesi arastirilmis ve Istanbul Itfaiye
Teskilati performans degerlendirmesi icin kullanilabilecek bir model onerisi gelistirilmistir. Performans
ole¢me konusu, 1930°lu yillarin baslarindan itibaren, ozellikle is idaresi ve iktisat konularinda yaygin olarak
kullanmila gelen bir yontemdir. Bu yontemin yerel yonetimlerde kullanilmasi icin teorik temeller, 1990 larin
basinda atilmis, ortalarinda ise kullamimina baslanmistir. Performans en genelde sekliyle, belirlenen
hedeflere ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu yontem yerel yonetimlerde,
surdiiriilebilirligin saglanmasi, program ve hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in gereken kaynaklarin dagilimi
yonlendirmesi ve hizmetlerden yararlananlarin memnuniyet diizeylerinin arttirilmasi amaciyla kullanilmaktadr.
Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, performans, performans élgiimii, performans degerlendirmesi,
siirdiiriilebilirlik, Istanbul Itfaiyesi performansi.

Urban performance assessment in decision process for local governments
Abstract

Cities create a complex and dynamic form with their buildings, infrastructures, services and population.
Politicians, city planners and decision-makers are faced with the problems to understand the cities.
Existence of these problems though logical approaches, concepts and models imply new methods. The aim of
this study is to create a performance measurement and assessment model as a contributive tool for decision-
making process for local governments and to create a model for the Istanbul Fire Brigade Organization.
Performance assessment process for the local governments is a term defining measuring and regular
reporting of the activities of services. The key point of performance assessment is the “outcomes” of the
service units instead of the physical “outputs”. Performance is the outcome of the activities. Three main
reasons for operating performance assessment are; 1) Accountability of the public services for citizens and
elected people, 2) Motivating service providers for continuous improvement of quality and outcomes and,
3) Establishing credibility of the voters to the governments. Performance assessment is in use for efficiency
and productivity. The benefits with the implementation of the method are; appropriate distribution of
resources, sustainability and democratic participation.

Keywords: Local governments, performance, performance measurement, performance assessment,
sustainability, performance of Istanbul fire brigade.
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06.03.2003 tarihinde dergiye ulagnmisg, 18.04.2003 tarihinde basim karart alinmistir. Makale ile ilgili tartigmalar
30.09.2003 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.



O. Ertekin, G. Erkut

Giris

Sehirler her tiirlii bina, altyapi, hizmet ve
niifusuyla karmasik ve dinamik bir yapi
olusturur. Bu karmagik ve dinamik yapi sehri
anlamay1 zorlastirir. Politikacilarin, plancilarin
ve karar vericilerin, sehirlerin mevcut durumu
ve gelismesiyle ilgili degisim, bilesen ve
farkliliklar1 teshis etmeleri, tanimlamalar1 ve
aciklamalarinda zorluklar bulunmaktadir. Biitiin
akilcr yaklagimlara, kavram ve modellere ragmen
bu zorluklarin bulunmasi, yeni yoOntemlerin
kullanilmasini gerektirmektedir.

Calismanin amaci sehirsel karar alma siirecine
yardimc1 bir arag olarak yerel yonetimler
tarafindan kullanilabilecek bir performans 6lgme
ve degerlendirme modelinin olusturulmasidir.
Performans degerlendirmesi 1930’lu yillarin
basindan itibaren Ozellikle is idaresi ve diger
ekonomi ile ilgili konularda kullanilmakta olan
bir yontemdir. Yontemin sehircilikle ilgili
konularda kullanilmasina ise 1990’larin basindan
itibaren rastlanmaktadir.

Performans degerlendirmesinin en &nemli
bileseni gostergelerdir. Gostergeler olmadan
performans degerlendirmesi yapilamaz. Gosterge
hedefe giden yolun neresinde bulunuldugunu
ortaya koyan bir degerdir. lyi secilmis bir
gosterge, durumun kétiiye gidip gitmedigini ve
sorun var ise diizeltmek i¢in gerekenlerin
tanimlanmasina yardimcr olur. Gostergeler
performans degerlendirme siirecinin “girdi” lerini
olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerle ilgili performans degerlendir-
mesi siireci, hizmet birimlerinin faaliyetlerinin
diizenli bir sekilde 6l¢lilmesi ve raporlanmasini
ifade eden bir terimdir. Performans degerlendir-
mesinin anahtar 06zelligi, birimin sagladig1
hizmetlerin fiziksel “¢cikt:”’larindan ¢ok, bunlarin
“sonu¢”lartyla  ilgilenmesidir. ~ Performans
eylemlerin sonucudur. Sonu¢ kavrami burada,
basarma, yerine getirmeyle aynm1 anlami
tasimaktadir.

Performans degerlendirmesi yapmak igin {i¢

onemli neden bulunmaktadir:

- Secilenler ve vatandaglar i¢in kamu hizmet-
lerinin seffafligini saglamak,

- Kalite ve sonuclar siirekli gelistirmek icin
hizmet saglayanlar1 motive etmek ve,
- Halkin, yonetime olan giivenini arttirmak.

Bu nedenlere dayanan performans degerlendirmesi
gliniimiizde, yerel yonetimler tarafindan etkinlik
ve verimliligi arttirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Yontemin kullanilmasiyla elde edilen kazanglar
kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmast,
stirdiiriilebilirlik ve demokratik katilimdir.

Bu caligma ile performans 6lgme ve degerlen-
dirme modeli i¢in teorik temeller belirlenmis, bu
temellere dayanarak, yerel yoOnetimlerin en
onemli birimlerinden biri olan Itfaiye Teskilati
icin bir performans degerlendirme modeli
olusturulmustur.

Modelin teorik cercevesi

Gosterge hedefe giden yolun neresinde
bulunuldugunu belirleyen, iginde bulunulan
durumu, izlenen yolu ve ilerde bulunulmak
istenen durumu anlamay1 saglayan bir degerdir.
Gosterge durum ¢ok kotiiye gitmeden ilgilileri
uyarir ve sorunun ¢0zimii i¢in gerekenler
konusunda yol gosterir. Iyi se¢ilmis bir gdsterge
gostergenin konu oldugu durumun kétiiye gidip
gitmedigini ve sorun var ise diizeltmek icin
gerekenlerin tanimlanmasma yardimer olur.
Gosterge bir Ol¢lim siirecinin sonucudur, bu
siirecin agamalari:

- Olgiilecek  konunun  ozellikleri  ve
tanimlarinin kavramsallastirilmast,

- Konuyu gozleyebilmek i¢in gereken degerler
ve bunlarin 6zelliklerinin belirlenmesi

seklindedir.

Yerel yonetimlerin performans oOl¢iim  ve
degerlendirmesinde kullanilacak gostergelerin
baz1 6zelliklerinin olmasi gerekir (IISD, 1999):

Yalinlik:  Bilgi  hedef kitlenin  kolayca
anlayabilecegi bir sekilde ortaya konulabilir mi?
Karmagik konular ve hesaplamalar bile toplumun
anlamasi i¢in basit bir sekilde ortaya konulabilir.

Gegerlilik: Gosterge gercegin dogru yansimast
midir? Veri, bilimsel olarak savunulabilir bir
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Olctim teknigi ile mi elde edilmektedir?
Yontemsel saglamlik veriyi uzmanlar ve halkin
goziinde inanilabilir hale getirir.

Duyarlilik:  Gosterge  sistemdeki  kiiclik
degisiklikleri saptayabilmekte midir? Izlemenin
bir parcas1 oldugundan, kiiciik veya biiylik
degisikliklerin 6nceden saptanabilmesi gerekir.

Giivenilirlik: Gostergenin farkli yontemlerle
Ol¢iilmesinden ayni sonuglar mi alinmaktadir?
Iki farkli arastirmaci ayni sonuca ulasabilmekte
midir?

Zaman Baglh Veri: Sire¢ i¢indeki egilimi
yansitacak  sekilde = zaman dayali  veri
saglanabiliyor mu? Sinirli sayidaki zaman
dilimlerinde elde edilen veriyle, toplumun
gittigi noktayr belirlemek c¢ogu durumda
miimkiin olmayacaktir.

Elde Edilebilir Verilerin Uygunlugu: Kaliteli
veriyi gelecekte kullanmak iizere bir izleme
siireci i¢inde elde etmek miimkiin mi? Veri
mevcut ise, kabul edilebilir bir maliyetle
saglanabiliyor mu? Bilgi para, zaman ve ¢abayla
ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerde performans

degerlendirmesi
Performans degerlendirmesi kamunun c¢esitli
birimlerinin  (merkezi/yerel) performansinin

diizenli bir sekilde (genellikle yillik) 6l¢iilmesi
ve raporlanmasini ifade eden bir terimdir.

Performans  davramiglarin ve  eylemlerin
“sonucu”dur. Sonug¢ kavrami burada basarma ve
yerine getirme kavramlariyla ayni anlama
gelmektedir (Nickols, 1977).

Performans 6l¢iimiiniin anahtar 6zelligi birimin
sagladigr hizmetin fiziksel ¢iktilarindan ¢ok,
bunlarin sonuglariyla ilgilenmesidir. Performans
Ol¢iimii miisteri / vatandas odaklidur.

Hatry (2001) performans degerlendirmesinin

yapilmasi i¢in li¢ nedenden bahsetmektedir:

- Secgilenler ve vatandaglar i¢in kamu
hizmetlerinin seffafligini saglamak,

- Kalite ve sonuglar siirekli olarak gelistirmek
iizere hizmet saglayanlar1 motive etmek,
- Halkin yonetime olan giivenini arttirmak.

Culotta ve Byres (1999) performans
degerlendirmesi siirecinde oOl¢iim verilerinin
kullanimini Sekil 1°deki gibi tanimlamaktadir.

| Amaglarin Belirlenmesi ‘

L

| Calismanin Tasarlanmasi ‘

L

| Veri Toplama Siirecinin Tasarlanmasi ‘

1

| Toplama Y énteminin Denenmesi ‘

1

I Verilerin Toplanmasi l

J

| Verileri Analizi |

1

| Verilerin Kullanilmas: ‘

Sekil 1. Performans degerlendirmesinde veri
kullanimi siireci

Giliniimiizde, yerel yonetimler diizeyinde
kullanilan tiirevleriyle birlikte 700 civarinda
gosterge bulundugu tespit edilmistir. Performans
degerlendirmesinde kullanilacak gostergeler i¢in
her yere wuygun belirli bir gosterge seti
bulunmamaktadir. Gosterge setleri, evrensel
olarak nitelendirilebilecek gostergeleri igerebilecegi
gibi, sadece o yoreye 0Ozgli veya daha Once
inceleme gereksinimi hissedilmemis bir konu
hakkinda da gostergeler igerebilir. Ulkeler arast,
iilke, sehir, ilge gibi yonetim tiirlerinin timii ile
ilgili oldugu gibi, belirli bir sehirsel sistemin
veya toplumsal yasam i¢indeki bir konunun
hatta, bireyin bile performans degerlendirmesinin
yapildig1 6rnekler vardir.

Yonetimler neden Ol¢iim yapma gereksinimi
duyarlar? (Tablo 1). Bu sorunun yanitini
etkinlik ve  verimlilik olarak  vermek
miimkiindiir. Bunun da altinda yatan, belki de
performans Ol¢limii  ve degerlendirmesinin
temelini olusturan bir baska unsur (bunu korku
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Tablo 1. Yonetimleri ol¢ciim yapmaya iten nedenler

AMAC

ISLETIMSEL UNSURLAR
(Yonetim I¢i)

POLITIK UNSURLAR
(Yonetim Dig1)

Y 6netimin sorumluluk ve
verimliligini arttirmak

Politika yapicilarin hizmetlerin
kalite ve maliyeti konusundaki
tatminsizlikleri

Kaynak dagitimini diizenleme
gerektiren biit¢e kisintilari
Hizmetlerde rekabetin artmasi

Vatandaslarin hizmetlerin kalite ve
maliyeti konusundaki tatminsizlikleri
Vergi ylikiimliiliikklerinin artmasi,
borglanmaya kars1 direng, diger giiven
bunalimi yaratan nedenler
Vatandaslarin seffaflik ve verimlilik

Daha etkin tercihler ve kalite
kontrolii

Geleneksel tercihlere karsi direng
Tercihler arasinda se¢im
Siire¢ yerine sonuca bakilmasi

icin talepleri

Diizenlemelere kars1 takiilan tutum
Secenek iiretilmemesi, tek segcenegin
dayatilmast

Hizmetlerin 6zellestirilmesi egilimi

Halkin Katilimini arttirmak
saglanmasi
fletisimi gelistirmek
artmasi

Kamuoyu destegini almak

Stratejik planlama siirecine halkin
ve olusumlarmin katiliminin

fletisime bagl olarak, gesitlenen
program ve hizmetler olan talebin

Politik olarak zor konular hakkinda

Iyi bilgilenmis ve drgiitlenmis
vatandaslarin taleplerinin artmasi
Ortak iretilen politikalarin basari
sansinin daha yiiksek olmasi

Sosyal gruplarin farkliliginin
gerektirdigi hizmet diizeyinin
nedenlerinin agiklanmasinin gerekliligi

Taraf olugturan gruplarin bilgi talepleri

alinan kararlar i¢in gerekce ve temel ve kendi savlarini sunma istekleri

hazirlamak

olarak da adlandirmak miimkiindiir) oy veya
yeniden secilme kaygisidir. Cikisi temelde bu
kaygiya dayansa da, yontemin bugiin, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi, daha kapsamli bir
deyisle siirdiiriilebilirlik ve demokratik katilim
icin en Onemli araclardan biri haline gelmis
olmast gbézden kacirilmamalidir (Dusenbury
vd., 2000). Tat Kei Ho ve Coates (2002)
baslangigta performans oOl¢liim sistemlerinin
genellikle igsel yonetim sorunlarimi ¢dzmek
amaciyla kullanildigini, vatandaslarin yonetimin
isleriyle ilgili bilmek istediklerinin 6nemsenme-
digini vurgulamakta, performans yonetiminin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda kamu katilimi
eksikliginin birkag nedenden Otiirii sorunlar
yarattigin1 belirtmektedir. Yerel yOnetimlerle
ilgili yapilan 6lglimlerin kamuyla paylasiimamasi,
verilen hizmetlerin kalitesinin gosterilememesinden
kaynaklanan giiven eksikligine ve kaynaklarin
nereye ve nasil harcandiginin agiklanamamasina
neden olmaktadir. Demokratik siirecler agisindan
halkim bilgilendirilmemesinin, énemli bir eksiklik
oldugu da aciktir.

Model gelisimi

Gilinlimiizde performans degerlendirmesi yapan
yerel yonetimler, kendi modellerini gelistirme
egilimindedir. Ancak bu modellerin ortak
ozelligi farkli isimlendirilse de hepsinde girdi,
cikt1 ve sonuclarin degerlendirmeye alinmasidir.
Ornegin Oregon igin model Sekil 2’deki gibi
kurulmaktadir (OPB, 2002). Mantiksal model /
zincir olarak adlandirilan bu modelle, hizmet
birimlerinin eylemleriyle biitlinlestirilmesi i¢in,
performans  Ol¢limlerinin  biitiinciil ~ bir
performans Ol¢iim modeli i¢inde gelistirilmesi,
izlenmesi ve kullanilmasi Onerilmektedir. Bu
sistem planlama, biitceleme, uygulama, izleme
ve raporlamay1 icermektedir. Planlama ve
uygulama, hedefler ve kiyaslamay1 birbirine
baglayan caba ve basart (sonug) ardisikligini
takip etmektedir.

OECD ise performans degerlendirme siirecine
iliskin asamalar1 “Baski-Durum-Yanit Modeli”
olarak adlandirilmaktadir (OECD, 1997). Sekil
3’de sunulan modelin ilk silitunundaki temalar
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Mmoo om0 Cw

AMA AMA ICSEL IZLEME DISSAL IZLEME
PLANL )‘7 UYGUL RAPORLAMA RAPORLAMA
Kiyaslama _— ﬂ( SONUCI.’.A% N
Performans Ol¢iimii)
<+ / \
Birimin Gérev ve | | CIKTILAR | Kurumsal Birim Amaglarina
Hedefleri Performans Olgiimii) Bilgilendirme ve Gore Anahtar
flerleme icin Sonuca Performans

Birimin Strateji ve | | N E - Birimin Strateji ve | | ) Dayali Birim ) Olgiimlerine
Eylemleri Eylemleri Y Onetimine Odaklanan, Birim
_ Odaklanan Igsel Ustii Karar Alicilara
CIKTILAR | | ‘* Birimin Gorevve | | | Performans Verisi Sunulan Performans
(Performans Olciimii) Hedefleri Toplama ve Analizi Raporlar
SONUCI.’.AIE Nt # Kiyaslama -
(Performans Olciimii)
Sekil 2. Oregon i¢in performans 6l¢iim modeli
temel konulardir. Iinsan eylemleri degisim i¢in iginde kontrol ve siirdiiriilebilirlik  igin

“baski”y1 yaratmaktadir, bu baski sonucunda
fiziksel ve sosyo-ekonomik ¢evrenin olusturdugu
“durum” ortaya c¢ikar, sorunun ¢Oziimii ise
“yanit”1 verecek karar vericilerin elindedir.
Insan eylemleri sehirsel siireci belirler. Bu
eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan durum, bir
sorun yaratsin veya yaratmasin gelisme siireci

yonlendirilmesi gereken bir proje ¢alismasi
ortamidir. Projelerin gerceklestirilmesi igin
gerekli politikalari ise karar vericiler belirler ve
uygular. Sehirsel stirecler veri kaynagidir.
Projeler gostergelerin belirlendigi asamadir.
Hedeflere ulasilip ulasilamadigi politikalarin
uygulanma siirecinde izlenip kontrol edilir.

BASKI —)| DURUM —)| YANIT
BILGI
: . Fiziksel ve ey
Insan Eylemleri Sosyo-Ekonomik Cevrel Arac1 / Yuritiicii
Sanayi, Hava, Su, Hanehalki,
Ulasim, Arazi, j$gﬁcﬁ, Yatirimet,
Enerji, _’. Gelir, Harcama, _’ Birlik / Kooperatif,
Hizmct]cr, Konut, Sug;, Yt')netim,
insaat, Giiriilti, Sivil Toplum Orgiitleri,
Kamu Caligmalari, Kamu Alanlari, Gruplar,
Diger Diger Diger
Sehirsel Siirecler Projeler Politikalar

Sekil 3. Baski-Durum-Yanit modeli
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Bu ve benzer diger modellerin gdsterimi ne

olursa  olsun, performans Olgiimii  ve

degerlendirmesi i¢in olusturulan modellerin ¢

onemli bileseni bulunmaktadir Bunlar:

- Performans degerlendirmesinde kullanilacak
her tiirlii veri — GIRDILER,

- Performans degerlendirmesi sonucu ortaya
¢ikan sonu¢ — CIKTILAR,

- Performans degerlendirmesine konu eylemlerin
yarattig1 etkiler — SONUCLAR,

olarak belirlenmektedir.

Yerel yonetimler ¢ercevesinde “girdiler”, hizmet
birimlerinin eylemleriyle dogrudan veya dolayl
olarak ilgili tiim veri kiimesini igerir. “Ciktilar”
bu eylemlerin yerine getirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan “durum™u ifade eder. “Sonuglar” ise
durumun, eylemlerden yararlananlar/vatandaglar
lizerinde, yasam kalitesi artisi, memnuniyet gibi
pozitif veya kizginlik, umutsuzluk, tedirginlik
gibi negatif olarak yansimasidir.

Bu bilesenler, istanbul Itfaiye Teskilati perfor-
manst degerlendirmesi ic¢in detaylandirilacak
olursa, Istanbul Itfaiye Teskilati eylemlerinden
kaynaklanan veri tiirleri de gz Oniinde
bulundurularak, model su sekilde diizenlenebilir
(Sekil 4).

Modelin “girdi” 1ile ilgili bilesenleri, hizmet
verilen alanla ilgili ve teskilatin ¢alismalariyla
baglantili her tiirlii veridir.

Modelin “gikt1” 1ile ilgili bilesenleri, hizmet
verilen alan ve teskilatin ¢aligmalarinin bir araya
gelmesiyle olusan ve bir anlamda faaliyet
degerlendirmesi olarak ele alinabilecek veri
kiimesidir. Modeli Istanbul Itfaiye Teskilati
performans! i¢in detaylandirmak olursa, Istanbul
Itfaiye Teskilati eylemlerinden kaynaklanan
veri tirleri de g6z Oniinde bulundurularak,
model su sekilde diizenlenebilir:

GIRDILER >| CIKTILAR _4| SONUCLAR
Yapilagmig Cevre
- Arazi Kullanis1
- Kat Yiiksekligi | R
-Hizmet Alam I
Girilemeyen Sokaklar S
-Yanlhs Yer Secimi K - Tepki Siiresinde Kisalma
: - Can - Mal Kaybinda Iyilesme
- Thbar Sayis1 %
Demografik Yap - Yangn Sayis - Yagam K:ahtesu}de Artls
- Niifus B - Yangin Nedeni ) Memnumuiet ?uzcymde
i gunlug B e Yiikselis
- Niifus Yogunlugu 0l | - Cikig - Vang Siiresi | i ;
Soso-Bkonomik || L, [T - idabel - Sondime Stvsi [T Ros
Yop S - Hasar Durumu Istasyon Yerlerinde Degisim
BeitmD A .
e ﬁ U el pan - Yer Segimi Kararlari
Tegkilat / Igletme E
- Istasyon Say1st R
- Arag - Personel —) i
Durumu
- Personel Egitimi

Sekil 4. Istanbul Itfaiye Teskilati performansi degerlendirme modeli
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Modelin “sonu¢” ile ilgili bilesenleri de, ¢iktinin
tyilestirilmesi, bagka bir deyisle, itfaiye
faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi durumun yasam
kalitesinin arttirilmasi, itfaiye ilgili hizmetlerde
can ve mal kaybinin diistiriilmesi, olaylara daha
hizli miidahale edebilmek i¢in personelin sonug
odakli egitimi, halkin itfaiye teskilatindan
memnuniyet diizeyinin arttirilmasi, istasyon yer
secimleri ve bunlar1 saglamak i¢in gerekli diger
yapisal degisikliklerin yapilmasidir.

Sonug ve tartisma

Performans degerlendirmesinin ilk asamasi
gosterge  secim  sitirecidir.  GOstergelerin
degerlendirme siirecinde yararli olmasi igin, iyi
tanimlanmasi, Olgiilecek konunun o6zelliklerine
dikkat edilmesi gerekir. Yaygin uygulamada
gosterge secimi uzmanlar tarafindan yapilsa da,
performans Ol¢iim ve degerlendirmesinin dogasi
geregi, “bilgilendirilmesi gereken” halkin
katilimiyla siire¢ ¢ok daha demokratik bir
cergeveye tasinmaktadir.

Uzerinde ¢aligilan konu ile ilgili egilimleri
gosterecek sekilde tercihen yillik bazda toplanan
verilere  dayandirilmalidir.  Uzerinde  yeni
calisilmaya baglanan konularda bir yildan fazla
stirelerle elde edilecek veriler bile belirli bir
egilimi gosterecektir.

Sehirsel performans olgme ve degerlendirme
yontemi glinlimiizde yerel yonetimlerin siirdiirii-
lebilirlik, kaynaklarin dagilimi ve vatandaslarin
memnuniyeti i¢in alinmasi gereken kararlara yol
gosteren onemli bir ara¢ olarak gittikge artan bir
sekilde kullanilmaktadir.

Bu tiir bir karar alma siirecinin basaris1 bazi
unsurlara baglidir (UNCHS, 1999):

e lyi bilgi ve degerlendirme her tiirlii kaynaktan
en uygun verinin stirekli bir sekilde alinmasi ve
analiz edilmesi anlamina gelmektedir. Bu tiir
veriler her hangi bir durum aniden ortaya ¢iksa
bile, ag¢ik ve tutarli bir sekilde oOnceliklerin
belirlenebilmesini saglar.

e Oncelikler strateji ve eylem planlamasiyla
iligkilendirilmelidir.  Kullanilacak  kaynaklar

katilimcilarla ortaklasa tanimlanmal1 ve harekete
gecirilmelidir. Biitiin ilgili katilimcilar, uygun
kaynaklara dayanan gergekgi strateji ve eylem
planlamasi tizerinde fikir birligi i¢inde olmalidir.

e Strateji ve eylem planlamasi dogal bir
bicimde uygulamaya yol a¢malidir. Bununla
beraber gergekte, katilimcilarin kapasitesi ve
isbirligi olmaksizin uygulamanin gergeklesmesi
kolay degildir.

Bu tiir bir karar silirecinin devamliligi
uygulamalarin ~ kurumsallagsmasma  baghdir.
Kurumsallasma taraflarin katilimlarini etkiler ve
giiclendirir, gruplar arasinda iligkileri arttirir.

Yerel yonetimler halen ¢esitli sekillerde
faaliyetleriyle ilgili verileri toplamaktadir. Fakat
toplanan bu veriler "¢ik#i" haline getirilmedigi
ve bu c¢iktilara dayali egilim ve hedefler
belirlenmediginden uygulama i¢in alinan
kararlar ¢ogu zaman sezgiye ve algiya dayali
olmaktadir.

Bu tiir bir karar alma siireci beraberinde bazi
tehlikeleri de  getirecektir.  Karar alma
pozisyonundaki yoOneticilere gereken veriler
"¢ikt1" haline getirilmeden sunuldugunda, bu
kisiler Onyargi, yanlis kani, ihmal, gecmisi
unutma, degisim ve riski sezme giicliigii gibi
icsel; politika, baski, korku ve zaman darlig
gibi de digsal unsurlarin etkisi altinda kararlarin
verecektir. Bu tiir unsurlara dayali verilen
kararlarin ise, toplum ve birey yararina sonuglar
dogurmasinin rastlant1 olacagi agiktir.

Karar alma siirecine yardimci olacak bir
performans 6lgme ve degerlendirme sistemi igin
eldeki mevcut altyapr kayip sayilabilecek veya
gereksiz  olarak  degerlendirilebilecek  bir
yapilasma gerektirmez. Fakat, mevcut sistemin
bir sekilde performans degerlendirmesinde
kullanmak iizere diizenlenmesiyle ortaya yerel
yonetimlerin neyi nasil yapacaklarini gdsteren
bir ifade teknigi cikar.

Performans 6l¢gme ve degerlendirme yoOntemi
gelecek icin hedeflerin belirlenmesini ve bu
hedeflerin hizmet verilen kitleye iletilmesini
gerektirir. Bu bilgilendirme nedeniyle, konulan
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hedeflere belirli bir zaman sonunda ulagilmasi
bilgilendirilen kitle nezdinde “bagar1” anlamina
gelir. Hedeflere ulagilamamasi durumunda
yapilacak “basarisizlik” degerlendirmesi ise,
yerel yoneticiler agisindan bir “hasar” olarak
degil, nedenlerin agiklanmasina yardimci bir
arag olarak goriilmelidir.

Yukarida  bahsedilen  yararlar1  yaninda,
uygulandig1 bazi yerlesimlerde performans 6l¢me
ve degerlendirme yontemi, ozellikle “secilmisler”
acisindan “yeniden seg¢ilmek i¢in” basariy1
yansitan bir ayna olarak goriilmektedir. Bu
goriise gore basart “oy”a esittir ve sec¢ilmis
yoneticiler agisindan performans Olgme ve
degerlendirme yonteminin ikincil bir faydasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak uygulanmasi
durumunda yontemin yarar1 bununla degil
stirdiiriilebilirlik, kaynaklarin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasi, vatandaglarin memnuni-
yeti ve yasam Kkalitesinde artisla birlikte
degerlendirilecektir.

Kaynaklar

Culotta, J., Byres, J. J., (1999). Performance
Measurement: A Tool for County Governments,
Research Report, National Association of Counties,
Washington.

Dusenbury, P., Liner, B., Vinson, E., (2000). States,
Citizens and Local Performance Management,
Research Report, Urban Institute, Washington.

Hatry, H., (2001). Performance Measurement:
Getting Results, The Urban Institute Press,
Washington D.C.

IISD, (1999). Beyond Delusion, Science and Policy
Dialogue on Designing Effective Indicators for
Sustainable Development, Workshop Report,
Science and Policy Dialogue, San Rafael de
Heredia, Costa Rica.

Nickols, F., (1977). Performance and Performance
Standards, NSPI Journal, June, pp.2-5.

OECD, (1997). Better Understanding Our Cities:
The Role of Urban Indicators, Head of
Publication Service, OECD, Paris, France.

OPB, (2002). Performance Measure Guidelines:
Provided to the Oregon Department of
Administrative Services for the Purpose of
Developing 2003-05 Budget Instructions for
Oregon State Agencies, Oregon Progress Board,

Oregon.
Tat-Kei Ho, A., Coates, P., (2002). Citizen
Participation: Legitimizing Performance

Management as a Decision Tool, Government
Finance Review, April, pp.8-10.

UNCHS, (1999). Participatory Decision Making
Indicators: Guidelines for Istanbul +5, UNCHS
Press, New York.



