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Kentsel yesil alanlarin ekonomik degerlerinin 6l¢iilmesinde
kullanilabilecek yontemlerin irdelenmesi
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Ozet

Kentsel yesil alanlar mekansal yapilarina ve islevsel ozelliklerine bagh olarak kent mekaninda fiziksel ve
sosyal ¢evre bakimindan faydalar iireten fonksiyon alanlaridir. Kamu mekant olma niteliklerinden dolay
sagladiklar: faydalar, kamu yarari adina mesrulastirilan ve uzun dénemde ig¢sellestirilen faydalardir. Bu
nedenle, faydalarimin ekonomik degerlerinin dogrudan olgiilmesi miimkiin  degildir. Ancak kamu
mekanlarmmn iirettikleri faydalarin ekonomik degerlerini élcecek yontemler bulunmaktadir. Bu makalede,
olgiim yontemlerinden kosullu degerleme yontemi, seyahat maliyet yontemi ve hedonik fiyat yontemi ortaya
konmus ve kentsel yesil alanlarin ekonomik degerlerinin olciimiinde kullanilabilecek en uygun yontem,
kavramsal olarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yesil alan, ekonomik deger, hedonik fiyat yontemi.

Comparison of valuation methods that can be used measurement of the

economic values of urban green areas
Abstract

Urban green areas have an importance in urban areas because of their producing on-site and off-site
benefits that are called external benefits. However, since they are accepted as public areas, their producing
external benefits are for public and have long term effects. This is why, these known external benefits’
economic values cannot be measured directly. It is accepted that the level of urban environmental quality is
strictly related those external benefits. Those external benefits can be reflected mainly by urban green area
standarts per person. If it is examined, urban green areas indices of urban areas in Turkey, it can be seen
that they are not sufficient enough both in qualitative and quantitative properties. It is accepted that the main
reason for that problematic situation is their immeasurable economic values directly. They are seen as if just
with their cost for public, but are not producing of any economic values. However, there are some methods
that are mainly based on environmental economics in order to measure economic values of public areas. In
this article, three of these methods are mentioned conceptually. These mentioned ones are respectively,
contingent valuation method, travel cost method and hedonic pricing method. After determining the
conceptual framework of these three different methods, it is tried to argue the most appropriate one that can
be used the measurement of economic values of urban green areas.

Keywords: Urban green area, economic value, hedonic pricing method.
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Giris

Kentsel yesil alanlar, kent mekan1 iginde fiziksel
ve sosyal ¢evrenin niteligini belirleyen, egitimsel,
kiiltiirel ve rekreasyon amagl kullanimlara olanak
tantyan ve toplumun tiim bireylerinin kullanimina
acik olan kamu mekanlaridir (Yuen, 1996).

Kentsel yesil alanlarin, kentsel fonksiyon
alanlarindan biri olmalarina bagli olarak, kent
mekani icinde irettikleri bir¢ok fayda vardir.
Kentin ¢evresel kalite standardinin belirlenmesinde
etkinligi olan ve bir kentsel alt sistemi olusturan
acik ve yesil alanlarin faydalarini “fiziksel
mekan-sosyal c¢evre bakimindan {irettikleri
faydalar” ve “fiziksel ¢cevre kalitesinin saglanmast,
artirllmas1 ve kontrolii bakimindan iirettikleri
faydalar” olmak tiizere iki ana baglik altinda
toplamak miimkiindiir (Tankel, 1969; Dewberry
ve Matusik, 1996; Smardon, 1988; Lyle, 1985;
Calthorpe, 1993; Giirpinar, 1992; Chapin ve
Kaiser, 1985; Bueno vd., 1995; McPherson, 1992;
Nowak vd., 1996; Ocake¢i, 1998; Upmanis,
2000; TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 1991,
Banerjee, Southworth, 1990; Lynch, 1990;
Solecki ve Welch, 1995; Hayward, 1989).

Fiziksel ve sosyal ¢evre ekseninde sagladiklari
faydalara karsin, tilkemizdeki kentlerde, kentsel
yesil alanlarin nitelik ve nicelik bakimindan
yetersizligi onemli sorunlardan biridir. Yetersiz-
ligin yansimasi niteligindeki sorun, planlarda
yasanin belirledigi standarda uygun alan
biiytikliigiiniin ayrilmasindaki gii¢liikler, kentsel
yesil alan olarak ongoriilen yerlerin uygulamasinda
karsilagilan basarisizliklar ve mevcut kentsel
yesil alanlarin siirekliliklerinin saglanmasindan
kaynaklanan sorunlar olmak tizere genellestirile-
bilir. Ulkemiz kentlerinde kisi basina diisen
kentsel yesil alan miktarlari, diger baska
sorunlarin yani sira en basta belirtilen uygulama
ve sirdiriilebilirlik sorunlarmin agik bir
gostergesi niteligindedir. Ornegin, kisi basina
diisen kentsel yesil alan miktar1 istanbul’da 1.07
m?, Bolu’da 4.02 m%, Mugla’da 4.74 m?, izmit’te
1.72 m%, Manisa’da 1.36 m’, Gaziantep’te 1.88 m’,
Isparta’da 0.43 m’, Aydin’da 0.35 m* Usak’ta
0.12 m* ve Eskisehir’de 2.24 m*dir. Bu degerler,
Edirne’de 11.94 m* ve Erzincan’da 10.33 m*dir
ve yasanmn belirledigi 10 m?/kisi minimum
standardinin, veri elde edilebilmis 12 sehir

icinden ancak ikisinde asildigi goriilmektedir
(Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi, 1995; Orug,
1997). Veri degerlerinin ortaya koydugu durum,
ilgili yasa ve yoOnetmeliklerle yapilmis
tanimlamalar, belirlenmis standartlar ve uygulama
araglarma ragmen, c¢evresel kalite standardi
yiiksek kentler yaratilmasinda en biiyiik katkiy1
saglayan kentsel yesil alanlarin, kent mekani
icindeki temel fonksiyon alanlarindan biri
olarak yerini alamadig1 goriilmektedir.

Kentsel yesil alanlar miilkiyeti kamunun elinde
olan, tam ve yar1 kamu mekanlar1 olarak kent
mekant i¢inde iglev yiiklenmis alanlardir.
Kentsel yesil alanlarin kent mekani biitliniinde
kapladiklar1 gorece alan ve islevsel nitelikleri
mekan olarak algilanmalarin1 ve miilkiyet
yapilariin getirdigi toplumsal ortak kullanim
olanagi, kentsel kamu mekani olarak yorumlanma-
larin1 saglarken, faydalarinin ekonomik anlamda
dogrudan ifade edilmesini olanaksiz kilmaktadir.
Bu ise, sorunlu mevcut durumun temel nedenini
olusturmaktadir. Bir kamu yatirimi olmalar
nedeniyle, plancilarin ve uygulayicilarin cevabini
aradig1 asil soru yapim, siirdiiriilebilirlik ve
yonetim maliyetleri karsisinda, digsalliklar yoluyla
elde edilecek uzun dénemli faydanin deger olup
olmadigidir. Bu anlamda bakildiginda, kentsel
yesil alanlarin bir kentsel fonksiyon alani olarak
ekonomik degeri ve verimliligi konusu giindeme
gelmektedir. Bu baglamda, makalenin amaci
cevre ekonomilerinin kullandig1 digsallik kavrami
altinda, kentsel kamu mekani olarak kentsel
yesil alanlarin sagladigi fiziksel ve sosyal
faydalarin (digsalliklarin), ekonomik anlamda
Olciilebilir oldugunun kavramsal olarak ortaya
konmasidir.

Kentsel yesil alanlarin ekonomik degeri ve
verimliligi; dogrudan (kullanima bagli) ve dolayl
(kullanim dis1) kullanim faydalar1 olmak iizere
iki bilesen tarafindan yansitilmaktadir (More
vd., 1982; More, 1985b). Faydalarmin ekonomik
degerini belirlemek iizere gelistirilmis Ol¢iim
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler piyasa
mali olmayan kamu mallarinin ekonomik
degerlerini piyasada alinip satilan diger mallar
tizerinden Ol¢mek amaciyla gelistirilmislerdir.
Amac¢ baglaminda, yesil alanlarin degerlerini
O0lcmek iizere kullanilabilecek yontemlerin
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irdelenmesi, irdelemeye bagl olarak en uygun
yontemin saptanmasi makalenin kapsamini
olusturmaktadir.

Kamu mekani ve ekonomik deger
iliskisi

Kentsel kamu mekanlarinin rasyonel dagilimi
konusunu gelistiren Tiebout’a (1956) gore kamu
mekanlari belli bir alan i¢in sinirlilik géstermek-
tedir. Bu nedenle, faydalarinin mekansal
dagilimi heterojendir. Bdylesi bir durum igin
Tiebout, “bireyler kendileri i¢in en uygun alani
tercihleri dogrultusunda secerler” hipotezini
ortaya koymustur. Tiebout hipotezinin en 6nemli
uygulama alani, bireylerin konut alam se¢imleridir.
Tiebout’un goriisiine gore, bireylerin tercihlerine
bagli olarak faydalarini en {ist diizeye ¢ikarma
egilimi ile sececekleri konum, diger bir deyisle
belli bir eyleme veya bir imkana olan zamansal
yakinlik talep yapilarini ortaya koymaktadir. Bu
goriis kamu mekanlarinin degerlerini 6lgmek
lizere gelistirilen teorilerin temelini olusturmaktadir
(Tiebout, 1956; Fujita, 1989; Papageorgiou,
1990; Brookshire vd., 1992; Johansson, 1993;
Yildirim, 1994; Hodge, 1995; Lynch, 1996).

Gozlemsel verilere dayanan bu teorinin
uygulanabilmesi i¢in c¢evre kalitesi degerini
dogrudan olgecek piyasalar bulunmamaktadir.
Ancak, bu amagcla yola ¢ikildiginda benimsenen
yaklagim genellikle benzerdir ve 6l¢lim 6demeye
goniilliilik diizeyi (OGD) kavramina dayanir.
Neoklasik iktisattaki tiiketici teorisiyle baglantili
olarak, bireyler tercihleri  dogrultusunda
secimlerini, faydalarim1i digsalliklar1  yoluyla
ortaya koyan kamu mekanlarmin bulundugu
alanlar i¢inden, kendi faydalarini maksimum
diizeye cikaracak sekilde yapmaktadirlar. Buna
bagli olarak, bireylerin segtikleri alanlarla,
belirledikleri niteliklere sahip bir alan i¢in OGD
arasinda  paralellik  kurulabilmektedir. Bu
baglamda, bireylerin kamu mekanlarina yonelik
davranis kalib1 boyutunun géstergesi olan OGD,
o alanda bulunan kamu mekanlarinin ekonomik
degerini yansitmaktadir. Bu durum ayni zamanda
Alanso’nun (1964) farkli konumlarda bulunan
arazi parcalari igin bireylerin OGD’nin irdelendigi
yer se¢imi teorisiyle de uyumludur (Alanso, 1964;
Brookshire vd., 1992; Hoyt ve Rosenthal, 1997).

Bireylerin en yiiksek fayda diizeyini elde etmek
lizere se¢im davranislarinin analizine dayanan
yaklagimlar1 benzer ekonomik modellerin ortak
amaci, bireylerin talep yapilarini kullanarak,
piyasadaki aliabilir ve satilabilir mallarin (piyasa
mallarinin) fiyat ve miktarlarinda olusacak
degisiklikleri yorumla-yarak, kamu mekanlari
ve ¢evre kalitesi gibi piyasada alinip satilamayan
mallarin (piyasa mali olmayan mallar) ekonomik
anlamda degerlemesini yapmaktir.

Amaglar1 ortak olan modellerin uygulamalarinda
kullanilan ¢esitli yontemler farkli bicimlerde
siniflandirilabilmektedir (Freeman, 1993;
Organisation for Economic Co-Operation and
Development, 1989). Mitchell ve Carson
tarafindan yapilmis olan siiflamanin literatiirde
yaygin olarak kullanildigi gozlemlenmistir.
Mitchell ve Carson kullanilan 6l¢giim yontemlerini
iki 6zellige dayandirmislardir. Ozelliklerden ilki
verilerin elde edilis tiiriidiir. Gozlemlere dayanan
veriler ve hipotetik sorulara dayanan veriler
olmak tizere iki tirli veri elde etme big¢imi
tanimlanmustir.  Ikincisi deger &lgmek icin
kullanilan yontemin tliriidiir. Dogrudan 6l¢iim
ve bireylerin davranig/tiiketim kaliplarina dayanan
dolayli 6l¢iim teknikleri olmak iizere iki tiirlii
Olcme yontemi tanimlanmaistir.

Aragtirmacilarin Mitchell ve Carson siniflama-
smna dayanarak kullandiklar1 yontemlerin en
yaygin olanlari, dogrudan Sl¢iim yontemlerinden
kosullu degerleme yontemi (KDY) ve dolayh
6l¢iim yontemlerinden seyahat-maliyet yontemi
(SMY) ile hedonik fiyat yontemidir (HFY).

Kosullu degerleme yontemi

Baz1 deger Olgiileri bireylerin segim gozlemlerinden
elde edilemez. Bu gibi durumlarda analiz igin
veri kaynagmi belli bir senaryoya dayanarak
hazirlanmis olan hipotetik sorulara verilen cevaplar
olusturur. Bu sorulara alinan cevaplar, kamu
mekaninin  niteligine/niceligine bagli olarak
olusacak degerinin dogrudan 6l¢iilmesidir. KDY
bu tiir sorular1 kullanan hipotetik bir yaklasimdir.
Yontemin “kosullu degerleme” adini almasinin
nedeni, bireylere arastirmacilar tarafindan olus-
turulan, hipotetik kosullu durumlar karsisindaki
tavirlarinin soruluyor olmasindan kaynaklanmakta-
dir (Freeman, 1993; Field, 1994; Alberini vd., 1997).
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Yontemin en 6nemli amaci ilgilenilen ¢evre
kaynaginda veya kamu mekaninda meydana
gelecek  niteliksel/niceliksel ~ herhangi  bir
degisikligin  degerinin  bireyler tarafindan
Olclilmesidir (Kannien, 1993; Organisation for
Economic Co-Operation and Development, 1989).

KDY sorularint sormak i¢in kullanilan farkli
yapilar bulunmaktadir. Ikili siktan secim
(dichotomous-choice/ referandum format), tekrar
tekrar degerleme (iterative bidding/bidding game),
acik uclu sorular (open-ended format), kapali
uclu sorular (close-ended format) ve oOdeme
kartlar1 (payment card/check-list) bu amacla
kullanilan yapilardir (Freeman, 1993; Boyle vd.,
1996; Ready vd., 1996; Ready ve Hu, 1995;
Jordan ve Elnagheeb, 1994; Boman vd., 1999;
Kristrom, 1990; Langford vd., 1998; Cooper ve
Loomis, 1992; Cameron, 1991; Duffield ve
Patterson, 1991; Park vd., 1991; Haab ve
McConnell, 1998; Huang ve Smith, 1998;
Halvorsen ve Scelensminde, 1998; Boyle vd.,
1998; Bateman vd., 1994).

Yonteme getirilen en biiyiik elestiri kurgusuna
yoneliktir. Diger bir deyisle, hipotetik sorulara
aliman hipotetik cevaplardir (Cameron, 1992;
Field, 1994). KDY’nde karsilagilan temel
sorunlar, alinan cevaplarm gercek OGD’ni
yansitmamasindan kaynaklanan sorunlar, hipotetik
olarak belirlenen esik degerleri ve senaryo
tasarimindan kaynaklanan sorunlar olmak iizere
ii¢ temel baslik altinda siiflandirilabilir (Breffle
vd., 1998; Johansson, 1993; Freeman, 1993;
Field, 1994; Hodge, 1995; Stevens vd., 1997).

Seyahat-maliyet yontemi

Acik ve yesil alanlar, sahip olduklar1 potansiyel-
lerine bagl olarak farkli rekreasyon ihtiyaclaria
hizmet verirler. Genel olarak belirtildiginde
seyahat-maliyet yontemi (SMY), dort farkli
amag i¢in kullanilabilmektedir. Bunlardan ilki,
rekreasyon alanlarinin sagladiklar1 faydalarin
ekonomik anlamda 6lgiilmesidir. Ikincisi, yeni
bir rekreasyon alanin maliyetine kars1 digsallik-
larinin  karsilagtirilarak ekonomik etkinliginin
bulunmasidir. Ugiinciisii, rekreasyon alanlarinin
niteliklerinde meydana gelecek bir degigsmenin
yaratacagl fayda diizeyine bagli olarak yeni
ekonomik degerinin Olgiilmesi ve son olarak,

farkli ¢evre kalitesi niteliklerine ancak tiirdes
rekreasyon  hizmetlerine  sahip  alanlarin
ekonomik degerlerinin Olgiilerek birbirleriyle
karsilagtirtlmasidir (Freeman, 1993; Organisation
for Economic Co-Operation and Development,
1989; Field, 1994; Hodge, 1995).

Y Ontemin teorisi herhangi bir rekreasyon alanini
kullanmanin maliyeti, agirlikli olarak o alana erisim
maliyeti tarafindan belirlenir ve kullanicilarin
konumlari, yaygin g¢esitlilik gdsteren seyahat
maliyetleri demetini olusturur, varsayimina
dayanmaktadir (Organisation for Economic Co-
Operation and Development, 1989; Freeman,
1993).

Bireylerin piyasadaki gdzlemlenen davranislarinin
analizine dayanan yontemin ana fikri, rekreasyon
alanlarmin kullanimi i¢in bireylerin yaptiklari
harcamalar kullanilarak bu tiir alanlar ig¢in
OGD’nin tahmin edilmesidir. Bireylerin yaptiklart
harcamalar, dissalliklar1 rekreatif fayda olan
alanlar1 kullanmanin ger¢ek maliyetini olusturan
Ornegin varsa alana girig ticreti, ulagim maliyeti
ve kullanim ve seyahat siiresi boyunca vazgecilen
diger kazanglarin veya faydalarin toplamidir
(Organisation for Economic Co-Operation and
Development, 1989; Cameron, 1992; Johansson,
1993).

Yontemin sorunlar1 bes ana bashk altinda
toplanabilmektedir. ilki seyahat maliyeti ve
seyahat stiresi ile ilgili verilerin tanimlanmasindan
kaynaklanan sorunlardir. Ikincisi kullanicinin
sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyan verilerin

tanimlanmasindan  kaynaklanan  sorunlardir.
Uglinclisi  alanin  rekreatif ~ olanaklarinin
tanimlanmasindan  kaynaklanan  sorunlardir.

Dordiinctisii ilk ii¢ baslik altinda tanimlanmasi
beklenen veriler kullanilarak ortaya konulan
talep yapisinin tanimlanmasindan kaynaklanan
sorunlardir. Besincisi daha ¢ok ekonometrik
nedenlere dayanan tahmin problemleridir
(Organisation for Economic Co-Operation and
Development, 1989; Freeman, 1993; Cameron,
1992; Johansson, 1993; Hodge, 1995).

Hedonik fiyat yontemi
HFY konutun farkli ozelliklerin bir araya
gelmesinden olusan  bilesik mal oldugu
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varsayimina dayanarak, konut degerinin konutu
olusturan ozelliklerin Olgiilebilir bir fonksiyonu
oldugunu kabul eder (Berndt, 1991; Gatzlaff ve
Haurin, 1998). Bir malin bilesik yapida olmast,
farkli ozelliklerin veya ayni ozelliklerin farkli
miktarlardaki bilesimlerinden olusan ¢ok sayida
modelinin  bulunmasi anlamina gelir. Bu
varsayim altinda, hem modellerin fiyatlarini
hem de modelleri olusturan Ozelliklerin her
birinin fiyat iizerindeki etkinliklerini belirlemek
miimkiindiir (Parsons, 1990). Hedonik fiyatlar
bir mal1 olusturan farkli 6zelliklerin her birinin
zahiri fiyatlar1 (ZF) olarak tanimlanirlar. ZF’ler,
ozelliklerine bagli olarak farklilasmig tirlinlerin
gozlemlenmis fiyatlarindan ve bu Ozelliklerin
iiriin yapisindaki miktarlarindan ortaya ¢ikarilirlar
(Rosen, 1974). Hedonik fiyat yapisindaki zahiri
kavraminin, farklt modelleri olusturan bilesik
mal yapisina dayanan bir kavram oldugu ve
modelleri birbirinden farklilastiran 6zelliklerin

her birinin fiyatim gosterdigi  sOylenebilir
(Berndt, 1991; Johansson, 1993). Konutun
bilesik yapida bir mal olmasi, fiyatinin

bilesenlerinin her birine indirgenmesini olanakl
kilmakla birlikte, bilesenlerinden bir kisminin
fiyatlarinin  dogrudan belirlenmesi miimkiin
degildir. 1970’li yillarin basindan itibaren
glinlimiize dek yapilan konut talebi analizlerinin
birgogunun ortak noktasi, fiyatlar1 dogrudan
belirlenemeyen bilesenlerin ZF’larinin dolaylh
yoldan tahmin edilmesine yonelik olmalaridir.
Konut ¢alismalarinda hedonik tahminin geleneksel
kullanim amacini olusturan ve piyasa fiyatlari
gbézlemlenemeyen Ozelliklere 6rnek olarak
temiz hava, giiriiltii, merkeze erisebilirlik, yesil
alan, yerlesme donatilarinin niteliksel ve
niceliksel oOzellikleri vb. verilebilir. Cevre
kalitesinin degerini Olgmek i¢in Orneklerde
belirtilen Ozelliklerin ZF’larinin hedonik fiyat
fonksiyonuna bagli olarak tahmin edilmesi
mimkiindiir (Maclennan, 1982, Coulson, Bond,
1990; McConnell, 1990; Kim, 1991; Knight vd.,
1993; Hodge, 1995; Janssen, Sodeberg, 1999).

HFY benzer ozelliklere sahip ancak fiyatlar
farklilasan konutlar analiz edilerek, konut
fiyatim1 olusturan 6&zellikler iginde bireylerin
cevre kalitesi diizeyine bagli olarak OGD’lerini
tespit etmek icin kullanilabilecek etkili bir
yontemdir. Biit¢e kisiti altinda, birgok 6zelligin

bilesimi olan konutu satin almayi diisiinen bir
bireyin, konutun bazi 6zelliklerini piyasadaki
diger konutlardakilerle ikame edebilecegi
varsaylir. Konut kullanicilarimin  tiikketmek
istedikleri Ozelliklere bagli olarak, cesitlilik
gosterdigini  varsayan HFY ile bu ikame
iliskilerinin tanimlanmasi miimkiindiir
(Megbolugbe, 1989). Ikame etkisi talep diizeyine
bagl olarak ozelliklerin tiiketilen miktarlarinin
farklilasmas1 demektir. Bu noktadan hareketle,
tercihlerine bagl olarak tiiketicinin satin alma
kararm etkileyen 6zellikleri 6nem derecelerine
gore belirlemek miimkiindiir (Winger, 1969;
McClellan ve Medrich, 1969). Boylelikle, ¢evre
kalitesine bagl 6zelliklerinin farklilastigi konutlar
arasindan se¢im yapan bireyin se¢imi, belirtilen
cevre Kkalitesi Ozelligi icin bigtigi degeri
gosterecektir (Field, 1994; Janssen ve Sodeberg,
1999, Hui, 1999).

Hedonik yontemin genel problemleri 6rneklerin
secimi, bagimli/bagimsiz degiskenlerin tanim-
lanmasi, ihmal edilen degiskenler, en uygun
fonksiyon yapisinin belirlenmesi ve verilerin
elde edilmesinin ¢ok pahali olmasidir (Epple,
1987; Dinan, Miranowski, 1989; Linneman,
Voith, 1991; Gatzlaff, Ling, 1994; Gatzlaff,
Haurin, 1998).

Tanimlanan ii¢ yontemin genel ve

ayirdedici ozellikleri

Kent mekaninda, konut alani se¢iminde bireylerin
fayda diizeyini maksimum yapan sec¢im
bilesenleri, birey i¢cin denge noktasini olusturur.
Tiiketici teorisinin tanimladigi denge durumu,
kullanicilardan ~ herhangi  birinin ~ konum
degistirerek fayda diizeyini artiramayacagi
durumu tanimlamaktadir. Bireylerin gelir kisiti
altinda maksimize etmeye ¢aligtiklar1 fayda
fonksiyonuna dayanan 6lgme yontemleri, herhangi
bir cevresel nitelik degisiminden etkilenecek
topluluklarin fayda ya da zararlarimi 6lgmeyi
hedefler. Bunun anlami, faydaya dayanan bu
yontemlerin  kullanilabilmesi icin dlgiilecek
degisimin topluluklan etkileyen ¢evre 6zelliklerine
dayanmasi gerektigidir. Buna ilaveten, bu tiir
Olciim yontemlerinde dikkate alinmasi1 gereken
en onemli Ozellik, Ol¢liimii yapilacak ozelligin,
bir yandan bireylerin tiiketim davranis kaliplarinda
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etkinligi olan, 6te yandan da piyasa kosullari
icinde dogrudan dogruya fiyatlandirilamayan bir
ozellik olmasi zorunlulugudur. Bu nedenle,
faydaya dayali Ol¢lim yoOntemleri ekonomik
verimlilikle ve minimum maliyetle kaynaklarin
etkin kullanimi1 kavramlarina yakindan baglidir.
Tim bunlarin 1s18inda, faydaya dayali 6l¢iim
yontemleri ile ilgili sOylenebilecek genel
Ozellikler, ancak ekonomik verimlilik kavrami
altinda kullanilabildikleri, ekonomik verimlilik
kavramu ile iliskilendirildiklerinden etkinliklerinin
yiiksek oldugu, varsayimlar ile hareket etmelerinin
elestiriye agik olmasit ve bireylerin talep
yapilarint belirleyen segimlerinin giivenilirligi
oraninda giivenilir 6l¢iim sonuglar1 verdikleri
yoniindedir (Organisation for Economic Co-
Operation and Development, 1989).

Makalede, faydaya dayali dolayli/dogrudan gézlem
yontemlerinden literatiirde yaygin  olarak
kullanilmis olduklar1 gozlemlenen ii¢ tanesi
kavramsal olarak tanimlanmistir. Her ii¢ yontemin
genel ozelliklerini kapsamlari, tiiketici teorisiyle
iliskileri ve fayda fonksiyonu alt bagliklari
altinda kiimelemek miimkiindiir.

Kapsamlar1 bakimindan, HFY ve KDY rekreasyon
alanlariin ekonomik degerlerinin kullanim ve
kullanim dis1 ekonomik degerleri ekseninde,
SYM ise yalmz kullanim degeri ekseninde
belirlenmesine olanak tanimaktadir. HFY ve
KDY  rekreasyon alanlariin  ekonomik
degerlerinin, hem olumlu hem de olumsuz
niteliksel/niceliksel degisimler olarak, SYM ise
yalniz olumlu degisimler ekseninde 6l¢iilmesine
olanak tanimaktadir. HFY ile basta rekreasyon
alanlar1 olmak {izere kamu mekanlarina bagli bir
kentsel kalite yasam indeksi olusturulmasi
olanaklidir. Ayrica, niteliksel/niceliksel degisim-
lerden kaynaklanan talep yapis1i HFY ile
belirlenebilmektedir. KDY ile toplumun, kamunun
gelistirmeyi ya da sihhilestirmeyi Ongordiigi
yatirimlart i¢in bictigi fiyat Olgiilebilmektedir.
Bu durum, kamunun 6ngoriileri ile toplumun
beklentileri arasindaki paralelligin sinanmasina
olanak  tanidigindan, yatinm kararlarinin
irdelemesi bakimindan Onem kazanmaktadir.
SYM ile tiirdes rekreasyon alanlarmin ekonomik
degerlerinin karsilagtirmali simnamasinin yapilmasi
olanaklidir. Bu durum ekonomik degeri

beklenenin altinda olan alanlarin tespitine ve
alternatif kullanim olanaklarinin tartigilmasina
olanak tanidigindan 6nem kazanmaktadir.

Tiiketici teorisiyle iliskileri bakimindan bireylerin

gbzlemlenmis dolayli/dogrudan davranig
kaliplarina dayanmalari nedeniyle, her fi¢
yontemin de tiiketici teorisi ile iligkisi

bulunmaktadir ve fayda fonksiyonu vardir.

Sonuclar

Makalenin amaci baglaminda, mevcut kentsel
yesil alanlarin digsalliklarinin fiyatlandirilmasi
s0z konusudur. Fiyatlandirma mevcut yesil
alanlar {lizerinden yapilacagi i¢in, hipotetik bir
yaklagim yerine (KDY), gozlemlenmis davranis
kaliplarina dayanan bir yontemin (HFY-SMY)
kullanilmasi daha akilc1 olacaktir.

Kentlerimizde yasalarin belirledigi kisi basina
minimum yesil alan standardi asilmamis
oldugundan, KDY yerine HFY kullanilmasi
daha etkin sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
KDY ’nin standartlarin agilmis oldugu bir durumda,
ayni tiirden yeni bir yatirimin olas1 verimliligini
O6lgmek ve yatinm kararinin rasyonelligini
sinamak i¢in kullanilmasi daha uygun olacaktir.
Ornegin, topluluklarin tepkileri daha baska
yatirim alternatiflerini ortaya koyuyorsa, kamu
kaynaklarinin etkin kullanim1 konusu dikkate
alinarak kaynak bagka yatirimlara yonlendirilebilir.

Kentsel yesil alanlar hem kullanim, hem de
kullanim dis1 fayda saglayan kentsel fonksiyon
alanlaridir. HFY ile tim bu faydalar1 6lgmek
miimkiinken, SMY ile sadece kullanim fayda-
larindan biri olan rekreasyon degerini belirlemek
miimkiindiir. Ama¢ dogrultusunda fonksiyon
alan1 olarak toplam degerleri ortaya konmak
istendiginden, HFY ’nin kullanilmas1 kagimilmazdir.

HFY neoklasik iktisadin tiiketici teorisindeki
denge analizi yontemlerine dayanarak olusturulmus
olan Alanso’nun yer se¢imi modeline ve
Tiebout’un kentsel kamu mekanlarmin faydalarmin
heterojen dagilimi hipotezine dayanmaktadir.
Anilan model ve hipotez, yer secimi teorilerinin
temelini  olusturmasi  bakimindan  6nem
kazanmaktadir.
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HFY’nin yapist geregi, kent mekanindaki
katmanli konut piyasasi dikkate alindigi igin,
sosyo-ckonomik  yap1  siniflanabilmektedir.
Boylelikle, konumsal 06zelliklerin sagladigi
marjinal faydanin kent mekanindaki tiim
bireyler i¢in ayni olmasi durumu s6z konusudur.
Bu durum, yontemlerin ¢ikis noktasini olusturan
Tiebout hipotezi ile mutlak tutarliligi ortaya
koymaktadir.

Bireylerin tiiketim kararlarina bagli olarak,
faydalarin1 maksimize ettikleri noktada olusan
konut i¢in denge fiyatin1 belirleyen 6zelliklerinden
biri de, konutun i¢inde bulundugu cevresinin
kalite diizeyidir. HFY kamu mekanlarinin
yarattiklar1 digsalliklara bagli olarak olusan
cevre kalitesi diizeyini, ekonomik anlamda
degerleyecek bir siirecin izlenmesini olanakli
kilmaktadir (Margolis, 1968; Sasaki, 1989;
Myles, 1997; Hui, 1999).

Karsilagtirmali irdelemeler sonucunda, betimlenen
ic yontem i¢inden amaca en iyi uyum gosteren
yontemin HFY oldugu saptanmustir.
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