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Tasarim surecinde kavram
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Ozet

Bu ¢alismayi, tasarim siirecinde bilissel yeti olarak kavramin, tasarim stiidyosu ogrencileri iizerindeki
etkisini anlayabilmek amaciyla yapilan gérgiil (ampirik) bir arastirma olusturmaktadir. Sinanan iki hipotez:
1. Tasarima kavramla ya da tasarim odncesi bicimle baslayan ogrenciler, tasarimi daha kolay
gelistirebilmekte ve tasarima kavramla baslamayanlara gére daha basarithh olmaktadir. 2. Tasarimcinin
kendisinin tiirettigi kavram ve tasarim oncesi bi¢imler, tasarimciya baskasi tarafindan verilenden daha
basarili olmaktadir. Olagan stiidyo isleyisini hi¢ degistirmeden ve 6grencilerin haberi olmadan yapilan bu
calismadan amag, tasarimin baslangicindan sonuna degin ogrencinin tasarim igin bir kavram ya da ana
diistinceyle ¢alisip ¢alismadigina bakmak ve bunun son iiriiniin degerlendirmesiyle bir baglilasimi olup
olmadigini gorebilmektir. Sinanan iki hipotez de istatistiksel olarak dogrulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anlak, bilis, imgelem, kavram, sezgi, us.

Concept in design process
Abstract

An empirical research, which looks into the correlation between concept as a cognitive faculty and the
success of the design among architecture and interior architecture design students, constitutes this study.
The two hypotheses, tested, are: 1. Those who start the design process with a concept or a pre-design form
are able to develop the design easier and are more successful than those who start without a concept or a
pre-design form. 2. Concept or the pre-design form that is generated by the designer is more successful than
those that are given to the designer.Without changing or interfering with the usual studio operations and
without letting the students know about it, the empirical study has been intended to see whether the design
students start the design process with a concept or a main idea and develop their design accordingly, and
whether there is a correlation, if any, between how they proceed with the design and the evaluation of the
final design product. The study, conducted among 207 design students over a two semester period, and the
results of the statistical analysis support the hypotheses.

Keywords: Cognition, concept, imagination, intuition, reason, understanding.
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Giris

Tasarim 6zilinde her bilingli etkinlik i¢in ansal bir
onkosuldur. Bilingli bir etkinligin gerceklestirilmesi
icin tasarim gereklidir. Biligsel nitelikli oldugu
icin de bilisin her tirlii olanagini kullanir.
Tasarima olanak saglayan duyarlik bicimleri
(imgelem), anlagin kategorileri (kavram) ve us
yetisi tasarim gelistikge diizenleyici nitelikten,

es deyisle, kosulsuz varolma gerektiren
nitelikten kurucu nitelige (kosullu ve sinirl)
donlismeye Dbaslar. Tasarimda kavramlarin

varhig1 basitten karmasiga giden iliskilerden
cikartilan kurallarin uygulamasina bagimlidir.
Bu tiir islemin olaylar1 ve verileri diizenleme
yatkinlig1 vardir.

Gorsel diigiinen kisi, arastirma asamasinda
imgelemi bir kavramla zihinde resmetmeye
cabalar. Pek net olmayan bir bicimde beliren
imgeyi gelistirip, gosterimini hazirlar. Burada
s6z konusu olan, gelisme asamasinda ¢ok ham
ya da ilkel sayilabilecek bir kavramin gelistirilip
islenebilir bir diizeye getirilmesi ve sunulmasidir.
Tasarim iyi ya da koti bir kavramla baglar. Bir
nesnenin igerigini nasil nesne ve simge diye
ayirmak yanligsa, tasarimi da kavramdan ayri
diistinmek o derece sagliksizdir. Ciinkii, tasarimin
kurulmasinda etkin olan ve tasarimi tiimleyen
ogeler indirgenmis olurlar. Tasarim ve kavram
birbirlerine kaynasmis ayrilmaz bir biitiiniin
ogeleridir. Bir nesnenin tasarlanip yapilmasi ve
de onun deneyimi, hem duyarligimizin hem de
gorsel ve olgusalin kavramlarint  degisik
boyutlarda bir araya getirerek, bir anlatim
bicimi verilmesidir. Susanne Langer’in dedigi
gibi tasarim, “imgelemin ve duygusalligin
bigcimlerini bize bir biitiin olarak verir; es
deyisle sezginin kendisini durulastirir ve
orgiitler” (Langer, 1953, s. 397).

Tasarim, imgelem ve kavram gliisiiniin
iligskisini irdeleyip, yapilandiran ve de bunun
tasarim egitimi icinde nereye oturabilecegi
konusunu arastiran genis kapsamli ¢alisma ¢ok
sayida olmasa da, konular1 kendi i¢inde tek tek
inceleyen degerli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmanin baglaminda kullanilan kaynaklar bes
ana Obek i¢inde toplanabilir. Rudolph
Arnheim’in adimmi yaygin olarak duyurdugu
‘gorsel diisiinme’ (Arnheim, 1969) ikibin yil

askin stliredir, ilk olarak Platon’un ve
Aristoteles’in basini ¢ektikleri felsefe kapsaminda,
sonra da ruhbilim, estetik, giizel sanatlar ve
tasarim kapsaminda tartisilan bir konudur. Yine
felsefe kapsaminda, ama bilis odakli en yogun
cabay1r onsekizinci ylizyllda Immanuel Kant
(1952; 1993) sergilemistir. Kant’in bilimsel bir
cergevede ele aldigi anlak, yargt ve usu,
aralarinda Susanne Langer’in de (1953)
bulundugu disiiniirler kiimesi hem duyarlik,
hem simgesel, hem de imgelem agisindan genis
capta irdelemislerdir. Diisiinme alaninda Jerome
Bruner, Jacqueline Goodnow ve George
Austin’in (1956) bilimsel temele oturttuklar
biligsel siireg, yaraticilik alaninda  Philip
Johnson-Laird (1988) gibi, John Dacey (1989)
gibi arastirmacilarin da i¢inde bulundugu
kabarik sayida ruhbilimcinin katkilariyla daha
bir acikhk kazanmaya baslamistir. Imge
olusturma ve imgenin yaraticilikla olan iligkisi
konusunda yapilan arastirmalar da (Finke, 1989;

Finke vd., 1992) bilis ve gorsel diisiinme
arasindaki  baglar1  gOstermeye  yardimci
olmustur. Rudolph Arnheim’in (1969) yeniden
glindeme  getirip  giincellestirdigi ~ gorsel

diisinme konusuna dogrudan ya da dolayh
gonderme yapan ve de tasarimin diger
problemlerden baskaligin1 ve gorsel yanini
vurgulayan calismalar (McKim, 1980; Denel,
1981; Goldschmidt, 1994; Goel, 1995; inceoglu
vd., 1995) tasarim siireglerine degisik bir acidan
bakilmasinda etken olmuslardir. Omer Akin
(1986), Gabriela Goldschmidt (1994), Vinod
Goel (1995) ve Bryan Lawson (2000) gibi
mimar  kokenli  arastirmacilarin  tasarim
siireglerine odaklasip, konunun 6ziine egilirken,
tasarimin bilis boyutunu irdelemeleri, tasarimin
gidimli yaklasim gerektiren problem tiirlerinden
ne denli ayrildigini, degisik yaklasimlarla ortaya
koymuslardir. Tasarim, kavram ve egitim
konusuna, sayilar1 ¢ok olmamakla birlikte,
egilen caligmalar (Rowe ve Slutzky, 1963;
Rowe, 1991; Caragonne, 1995) tasarim
asamasindaki  siire¢leri irdelemekte ancak
tasarimin biligsel boyutuna deginmemektedirler.

Bilis yetileri, anlak ve imgelemin (Kant, 1952),
birlikte ‘ozgiirce oynayabilme’ (Kant, 1952) sonucu
islemlerini tamamlayabiliyorlar. Kant imgelemi,
“bir nesneyi sezgide bulunusu olmaksizin da
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gosterim  yetisidir”  (Kant, 1993), diye
tammlamaktadir. Imgelem sezginin  &nsel
yetisiyken, anlak kavramlarm yetisidir. Imgelemle
bir Dbi¢imin kavranmasi, ancak {izerinde
diisiiniilmiis bir yargiyla olabilmektedir. En
azindan imgelem, bicimin kavramlart ve o
bicime gonderme yapan sezgilerin yetisiyle
karsilastirip, kavranabilir. Her ne denli imgelem
duyarliga aitse de, sezgileri birlestiren biresim
yetisi olarak ayni zamanda anlagin da bir
parcasidir. Imgelemin askinsal biresimi “anlagin
duyarlik tizerindeki bir etkisi ve bizim igin
olanakli sezginin nesneleri iizerindeki ilk
uygulamasidir” (Kant, 1993). Immanuel Kant
imgelemin askinsal biresimi altinda anlagin ig
duyumu belirledigini sdyleyerek, anlak ve
imgelemi esdeger saymaktadir. Bu durumda
imgelem, bilginin iki kokiiniin —duyarlik ve
anlak  (Kant, 1993)-- 0Ozniteligidir ve ayni
zamanda 1ikisi arasinda araci olma olanagi
vardir. Imgelemin tek basima ¢ok bir 6zgiirliigii
yoktur. Duyarlik baglaminda edindigi 6zgiirliik,
anlak baglaminda karsilastigi kavramlarla hem
sinirlanmakta, hem de gelismektedir.

Tasarimda da tiretkenlik ve yaraticiligin 6ziinde
yalnizca somut bilginin degerlendirmesi degil,
onlara karsit olabilecek, ama onlar1 tamamlaya-
bilecek baska smirlamalarin ya da soyut
diisiincenin de yeri vardir.

Islev, amac, nedensellik gibi kavramlar, baglam,
cevre, duygusallik gibi kavramlarla zihinde
baska bir diizeye cikip islem gérmektedir. Tek
bir kategoriyle diisiinmenin getirebilecegi
indirgemeci siireg, bir kategorinin yeni verilerini
daha kapsamli bir diizeyde ele almasin
sagliyorsa da, kavramin i¢clemine giren niteliklerin
yalmizca belirli kesimini kapsayabilmektedir.
Bir yanda davranig agir basarken, 6te yandan
gelen sezis, Ornegin diistinme boyutlarin
geniglettigi gibi, ayni zamanda problemin
sinirlarini da degistirmektedir. Bunun kosutunda
anlam, simge, nitelik gibi kavramlarin karsisina
siyaset, yasama, kesinlik gibi kavramlar
konuldugunda, yalnizca sinirlar degigsmemekte,
problemin yorumlanmast zenginlesmektedir.
Ayni1 tamamlayici karsitlik, bicim ve catki
kategorilerini  olusturan  kavramlarda da
goriilmektedir. Geometri, yapi, oran gibi

kavramlar esneklik, ¢atki, iiretim gibi kavramlarla
tamamlanmaktadir. Tamamlayici ve baglayici
karsitlariyla birlikte ele alindiginda, kavramlar
daha zengin bir islerlik kazanip, problemin
boyutlarinin yeniden tanimlanmasini zorlamak-
tadirlar.

Tasarim siireci ¢ercevesinde iki ana biligsel
siirecle karsilasilmaktadir. Birincisi ‘Uretsel
siregler’ (ya da dogurgan siiregler de denebilir,
clinkli yaratic1 ya da tiiretici 6zellikleri var)
kiimesi altinda toplanabilecek, tasarima temel
hazirlayan bilissel islemlerdir. Uretsel siiregler,
tasaritm Oncesi ilk devinime gecen ansal
islemlerin  kiimesidir. ‘Inceleme siirecleri’
olarak adlandirilabilecek ikinci kiime ise,
degerlendirme ve yorum yapan ansal siireclerin
kiimesidir. Uretsel siireclerin {irettigi tasarim
oncesi yapilari, tasarimin diger sinirlamalar
icinde degerlendiren bu islemler ayn1 zamanda
yorum olanagi da tanimaktadir.

Once zihinde olusmaya baslayan imgeler kendi
baslarina uygun ve yeterli degildirler, ancak
tasar1 kanaliyla kavramsallastirmaya aktarilirlar.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, imgenin
kavramla ayni sey olmadigidir. Ne kavram salt
imgedir, ne de imge bir kavram olabilir. imge
kavram ve imgelemin sonucu ortaya cikarak,
tasarimin bir boliigiinii olusturabilir.

Tasarim siirecinin biligsel 6zgiiliiklerine bakarken,
yalniz tasarim sonucu ya da {irtinii degil, tasarim
siirecinin kendisi ve 0Ozellikle tasarim Oncesi
siirecler Oonem kazanmaktadirlar. Bunun ana
nedeni, tasarimin tek birimli ve tek asamali bir
siire¢ olmayip, cok degiskenden olusan ve
dolayistyla ¢ok birimli ve birden ¢ok degisik
biligsel siiregden ge¢mesidir. Sonunda tasarima
gdtiiren tasarim Oncesi bir dizi siirecin kapsamli
anlasilmasi, tasarim Oncesi bilissel islemleri ve
onlarin hem iiriinii olup, hem de onlara katkida
bulunan ansal yapiy1 igermektedir.

Gorgiil calsmanin betimi

Toplam 207 6grenciyi igeren alan ¢aligsmasi, iki
donem iginde onalt1 tasarim isliginde yapilmigtir.
Iki ayr1 okulun o6grencileri arasinda yapilan
gorglil calismanin kapsamina giren sekiz i¢
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mimarhk tasarim isliginin tiimi Wentworth
Institute of Technology’deki I¢ Mimarlik
Boliimiinde, mimarlik isliklerinin dordii yine
Wentworth Institute of Technology’de, diger
dordii de Roger Williams University’deki
Mimarlik boliimleri 6grencilerinin olusturduklar
tasarim iglikleridir (Tablo 1, 2). Mimarlik
stiidyolarinin sekizi de {i¢iincii siif, i¢ mimarlik
stiidyolarmin dordii ticlincii sinif, diger dordii de
ikinci simf stiidyolaridir. Ogretim iiyelerinden
alisilmig stiidyo egitiminin disina ¢ikmadan ve
planlanan temrinleri, projeleri yaptirmalari
ozellikle istenmistir. Onceden hazirlanmis
donem temrinlerinde, bu c¢alisma i¢in daha
uygun gorebilecekleri herhangi bir degisiklik
yapmamalar1 vurgulanmustir. Ogrencilere de
boyle bir g¢alismadan s6z edilmemistir.
Ogrencilerden tek beklenen sey, alismis
olduklar ve 6gretildikleri bigimde, stiidyolarmdaki
tasartm  temrinlerini  her zamanki  gibi
yapmalartydi. Temrinlerin tanitilmasinda ve
tasarim siliresinde olaganin disinda kavramdan
s6z edilmemis, ve Ogrenci, kavram kapsami
cercevesinde, alisilan diizenin disinda herhangi
bir bicimde yonlendirilmemistir.

Stiidyo Ogretim iiyelerinden istenen, donemin
ana (eger birden ¢ok temrin planlandiysa), ya da
tek temrininden 6nce 6grencilerin:

- tasarima bir kavramla baglayip baglamadiklarini,
- kavram gelistirip gelistirmediklerini,

donem sonunda degerlendirmeleriyle birlikte
iletmeleriydi. Ogrenciler ii¢ kiimeye ayrilmistir:
Tasarima kavramla baslayanlar, tasarima kavram
olmaksizin baslayanlar ve ilk iki kiimeye de

girmeyecek bir yontem secenlerin bulundugu,
bu iki kiimenin arasinda kalan bir tigiincii kiime.
Bu {i¢ kiimeye verilen ad ‘kavram kiimeleri’dir.
Buna ek olarak, tasarimin bitiminde, bu ¢aligmanin
amacina yonelik olarak, degerlendirmeyi, kendi
degerlendirmelerinin disinda (eger degerlendirme
baska tiir bir simiflandirmay1 igeriyorsa) ¢
kategori (iyi, orta, zayif) Tlizerinden yapip,
yukarida ‘kavram kiimeleri’ diye adlandirilan
siniflamanin i¢ine sokmalar istenmistir.

Kavram kiimeleri:

1. Tasarima kavram ya da ana diisiinle
baslaylp, bunu tasarim  kapsaminda
kullanarak tasarimi gelistiren 6grenci kiimesi,

2. Tasarimin baglangicinda tam kavram ya da
ana dislin denemeyecek tiirde, pek
belirlenmis sayillamayacak kavram/diisiinle
baslayip, tasarim boyunca bunlari tasarimla
birlikte gelistiren 6grenci kiimesi;

3. Tasarima kavram ya da ana diigiin olmadan
baslayan 6grenci kiimesidir.

Yukarida sozii edilen oniki stiidyo disindaki,
ikinci sinif i¢ mimarlik Ogrencilerinin toplam
dort stiidyosunda donemin ana temrininde
ogrencilere tasarim i¢in kavram olabilecek birer
oneri sunulmustur. Kavram konusunda tiimiiyle
serbest olan, sekizi mimarlik, dordii i¢ mimarlik
stiidyosuna, buradan sonra A, B, C, D, E ve F
stiidyosu olarak gonderme yapilacaktir. Iki
donem yapilan calismanin birinci donem (D1)
ve ikinci donem (D2) verileri birlestirilmis, es
deyisle, ayn1 6gretim iyesinin iki ayr1 donem
(D1+D2) i¢indeki stiidyolar1 birlestirilmistir
(Tablo 3-14).

Tablo 1. Stiidyolardaki 6grenci sayisi

A B C D E F X Y toplam
Dl 14 13 12 13 14 12 13 14 105
D2 12 12 13 12 13 14 14 12 102
Toplam 26 25 25 25 27 26 27 26 207

D1 ve D2: Birinci ve ikinci dénemler; A, B, C, D: Ugiincii siif Mimarlik dgrencisi stiidyolari;
E, F: Ugiincii stif I¢ Mimarlik 6grencisi stiidyolari; X, Y: Ikinci sinif Ig Mimarlik 6grencisi stiidyolar.
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Tablo 2. Kavram kiimesine gore A-F stiidyolarindaki ogrenci sayist

Kavram kiimesi ~ Ogrenci sayis1-D1  Ogrenci sayis1-D2  Ogrenci sayis1 -2 Ogrenci (%)

1 16 12 28 18

2 19 22 41 27

3 43 42 85 55

Toplam 78 76 154 100
Tablo 3. Kavram kiimesine gore A+B+C+D+E+F stiidyolarinin dokiimii —D1

Kavram Ogrenci Iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif

kiimesi sayis1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)

sayisi sayisi sayisl

1 16 11 69" 5 31 - -

2 19 9 47" 7 37" 3 16"

3 43 9 21" 23 53" 11 26"

Toplam 78 29 37" 35 45" 14 18"

“Yiizdeler kendi kiimeleri i¢inde almmustir; ~ toplam yiizdeler toplam 6grenci sayisina gore almmustir.

Tablo 4. Kavram kiimesine gore A+B~+C+D+E+F stiidyolarimin dokiimii —D2

Kavram Ogrenci Iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif

kiimesi sayis1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
Sayi1s1 Sayi1s1 Sayis1

1 12 8 67" 4 33° - -

2 22 8 36" 10 46" 4 18

3 42 12 29" 24 57 6 14"

Toplam 76 28 37" 38 50" 10 13"

“Yiizdeler kendi kiimeleri i¢inde almmustir; ~ toplam yiizdeler toplam 6grenci sayisina gore almmustir.

Tablo 5. Kavram kiimesine gore A+B+C+D+E+F stiidyolarinin dékiimii — D1+D2

Kavram Ogrenci Iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi sayis1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayisi sayisi sayisi
1 28 19 68" 9 32 - -
2 41 17 39" 17 44° 7 17"
3 85 21 25" 47 55° 17 20
Toplam 154 57 37" 73 47" 24 16™
“Yiizdeler kendi kiimeleri i¢inde almmustir; ~ toplam yiizdeler toplam 6grenci sayisina gore almmustir.
Tablo 6. A+B+C+D+E+F stiidyolarinin dékiimii — D1
Kavram Ogrenci Iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi sayist Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayisi sayisl sayisl
1 16 11 14 5 6 - -
2 19 9 10 7 10 3 4
3 43 9 12 23 30 11 14
Toplam 78 29 37 35 45 14 18

(%): toplam &grenci sayisina gore alinmustir.
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Tablo 7. A+B+C+D+E+F stiidyolarinin dokiimii — D2

Kavram Ogrenci iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi say1s1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayisi sayi1st sayist
1 12 8 11 4 5 - -
2 22 8 11 10 13 4 5
3 42 12 16 24 32 9
Toplam 76 28 36 38 46 10 18
(%): Toplam 6grenci sayisina gore almmuistir.
Tablo 8. A+B+C+D+E+F stiidyolarimin dékiimii — D1+D2
Kavram Ogrenci lyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi sayisi Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayisl sayisl sayisl
1 28 19 12 9 6 - -
2 41 17 10 17 12 7 5
3 85 21 14 47 30 17 11
Toplam 154 57 36 73 48 24 16
(%): Toplam 6grenci sayisina gore almmuistir.
Tablo 9. Kavramin zorunlu tutuldugu X + Y stiidyolarimin dokiimii -D1
Kavram Ogrenci Iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi say1s1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayisl sayisl sayisl
1 27 14 52 9 33 4 15
Tablo 10. Kavramin zorunlu tutuldugu X + Y stiidyolarinin dokiimii -D2
Kavram Ogrenci lyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi sayisi Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayi1st sayisl sayist
1 26 11 43 12 47 3 12
Tablo 11. Kavramin zorunlu tutuldugu X + Y stiidyolarumin dokiimii -D1+D?2
Kavram Ogrenci Iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi say1s1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayi1st sayist sayi1st
1 53 25 47 21 40 7 13
Tablo 12. A+B+C+D+E+F+X+Y stiidyolarinin dékiimii -D1
Kavram Ogrenci lyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi sayisi Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayisl sayisl sayisl
1 43 25 58 14 33 4 9
2 19 9 42 7 42 3 16
3 43 9 21 23 53 11 26
Toplam 105 43 40 44 43 18 17
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Tablo 13. A+B+C+D+E+F+X+Y stiidyolarimin dokiimii -D2

Kavram Ogrenci Iyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi sayis1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayist sayisi sayisi
1 38 19 50 16 42 3 8
2 22 8 36 10 46 4 18
3 42 12 29 24 57 6 14
Toplam 102 39 38 50 39 13 13
Tablo 14. A+B+C+D+E+F+X+Y stiidyolarmmin dékiimii -D1+D2
Kavram Ogrenci  lyi Iyi Orta Orta Zayif Zayif
kiimesi sayis1 Ogrenci (%) Ogrenci (%) Ogrenci (%)
sayist sayisi sayisi
1 81 44 54 30 37 7 9
2 41 17 39 17 44 7 17
3 85 21 25 47 55 17 20
Toplam 207 82 39 94 46 31 15
Kavram kiimelerinin tanimi tasarimla  birlikte  gelistiren  Ogrencilerin
Tasarima kavramla baslayan: Tasarima baglamadan ~ olusturdugu kiime: Birinci kiime gibi gorece
once oldukga belirli ve gecerli sayilabilecek bir ~gelismis,  belirgin ~ kavramlar1i  olmamakla
kavram ya da ana diisiinle tasarim siirecine Dbirlikte, tdgiincti  kiime gibi de tiimden

baslayan o&grencilerin  olusturdugu kiimedir.
Kavram olarak yayilma alani oldukca genis,
soyuttan somuta giden bir kavramlar dizisinin
olusturdugu bu kiimede kimi kavramlar siire¢
icinde doniisiime ugrayarak kimlik degismistir.
Bunun bir nedeni, soyut ya da somut kavramdan
tasarim programina gecildiginde goriilen giigliikler
karsisinda, 6grenci kavramini degistirmek ya da
doniisiime ugratarak, daha iglemsel diizeyde bir
kavram bulmak ya da bir bicimde baslanan
kavramin disinda bagka bir kavram gelistirmek
zorunda kalmistir. Ogrencilerin kendi sectikleri
kavramlar arasindaki kimi 6rnekler: Saydamlik,
esneklik, diiriistlik, mart1 ve ugus, su ve dalga,
hafiflik, orgensellik, kesisen diizlemler, Japon
bahgesi, gezinti, yolculuk, vyaprak, disey
diizlemler, yelken, ugurtma, cagdas gorlniim,
cicek, diizensizlik, yapi, vb. Tasarima kavramla
baslayan ve sonradan giicliikle karsilasan tiim
ogrenciler ya yeni bir kavram gelistirdiler ya da
ilk  basladiklar1 kavramlar1 az da olsa
degistirmislerdir.

Tasarimin baglangicinda tam kavram denemeyecek
tirde, pek belirlenmis sayilamayacak kavram
/diistinle baslayip, tasarim boyunca bunlari

kavramdan yoksun olmayan kiimedir. Birinci
kiimedekiler gibi seckin ve belirgin kavramlar
olmadig1 i¢in, herhangi birseyle baglanti
kurmaktan kacinan ve kavramlari konusunda
cok da kararli bulunmayan &grencilerin
olusturdugu bu kiimede, kavramdan uzaklasip
yeniden donenler olmustur. En azindan, biiylik
cogunlugu kavrami tiimden birakmamis, ama
belirli ya da benimsedikleri bir kavram
iretemediklerinden de kavram ve tasarim
arasinda epeyce bocalamiglardir. Tasarim
boyunca c¢ogunlugu bir bicimde ‘kavram’i
islemeye c¢alismis ve hemen hemen timi
sunuglarinda bir ya da birden ¢ok ‘kavram’a
deginmistir.

Tasarima islevselligin disinda kavram ya da ana
diistin olmadan baslayan O6grenci kiimesi: Ya
kavram bulamadiklarindan, gelistiremediklerinden,
diistinemediklerinden ya kavramla tasarima
baslamaya kars1 ya da yabanci olduklarindan ya
da her nedense, tasarima higbir kavram
getirmeden dogrudan tasarim programiyla
baslayan kiimedir. Bu kiimedeki o6grencilere
kavram tasarim iliskisi konusunda soru
soruldugunda, sayilari ¢ok olmasa da kimileri
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boyle bir bagintiy1 géremediklerini ve de sagma
bulduklarin1 sodyleyenler olmustur. Tasarimin
geligsmesi sirasinda da kavramdan s6z edip, bir
kavram cergevesinde caligtiklarini sdylememislerdir.
Islevsel iliskileri olduk¢a basariyla isleyen bu
kiimedeki kimi 6grenciler bile, islevin kavramla
pek bir iliskisini kuramamuslardir.

Degerlendirme alani: Basar kiimeleri
Ogrencilerin temrin sonundaki basarilar1 iic
kategoride degerlendirilmistir: 100 {izerinden
85-100 (ya da B-A) alan 6grenciler ‘iyi,” 68-84
(ya da C-B") alanlar ‘orta,” 67’nin altinda (ya da
C ve C‘nin) altinda alanlar ‘zayif® bagar
kiimelerini olusturmuslardir.

Sonuglara bakis

Toplanan verilere bakildiginda oldukga ilging
goriinen bir sonugla karsilasiimaktadir. Tki
onemli konu hemen gilindeme gelmektedir.
Birincisi, Kavram Kiimesi Birin’in = ‘iyi’
degerlendirmesine giren O0grenci orant Donem
Birde ve Ikide’de % 69 ve % 67 iken (Tablo 3-4),
Kavram Kiimesi Ugiin ‘iyi’ degerlendirmesine
giren 6grenci oran1 % 21 ve % 29’dur (Tablo 3-4).
Ikincisi, bunun yani sira, Kavram Kiimesi Birde
‘zay1f” degerlendirilen 6grenci hi¢ yokken,
Kavram Kiimesi Ucte ‘zayif® degerlendirilen
orant % 26 ve % 14’tiir (Tablo 3-4). Buradaki
yiizdelerin ‘kiime ic¢indeki Ogrenci’ sayisina
gore yapilmig oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Tasarima kendi kavramlariyla baslayan
ogrencilerin basarisi (iyi olarak degerlendirilenler)
istatistiksel olarak cok anlamlidir:
(xz (1) = 25.85, p = 0.000). Tasarima belli
belirsiz kavramla baslayanlarin istatistiksel
anlami y”> (2) = 4.88, p = 0.087 olmustur.
Tasarima kavramla baglamayanlarin istatistiksel

anlami ise x> (3) = 18.73, p = 0.000 olmustur.

A-F stiidyolarn1 X-Y stiidyolariyla benzer
kosullarda karsilastirildiginda durum oldukga
degismektedir. Benzer kosuldan anlasilan
yiizdelerin, iki stiidyo grubundaki tiim 6grenci
sayisina gore alinmasidir. Birinci  stiidyo
grubunda (A-F), toplam &grencinin % 14 ve %
11’1 hem Kavram Kiimesi Birde, hem de 1iyi
olarak degerlendirilmistir (Tablo 6-7). Toplam

Ogrenci sayisina gore, tiim iyi degerlendirilenler
% 37 ve % 36’dir (Tablo 6-7). Tasarima
baglarken kendilerine kavram verilen 6grencilerin
(X ve Y stiidyolari) ‘iyi’ olarak degerlendirilenleri
birinci ve ikinci donemler i¢in % 52 ve %
43°dir; iki donemin ortalamast % 47°dir
(Tablo 9-11) (x* (1) = 10.11, p = 0.006). A-F
stiidyolar1 i¢in benzer oranlar % 69 ve % 67’dir
(Tablo 3-4) (x* (1) = 25.85, p = 0.000). Tasarima
kendi kavramlariyla baslayanlarin istatistiksel
anlami, kavram verilenlerden oldukga yiiksektir.

Bu iki sonucun yoénlendirdigi yorum: tasarima
baslarken, belirgin kavrami olup da onu tasarim
siiresince isleyenler, tasarimda daha basarili
olmaktadirlar; tasarima hi¢ kavramsiz baslayip,
tasarim  slirecini  Oylece  tamamlayanlarin
basarisizlik olasilig1 daha yiiksek goriinmektedir.
Tasarima hi¢ kavramsiz baslamak belki de pek
dogru bir deyim degil, ¢iinkii her tasarimer iyi,
kotii, bir baslangic yapiyor ve bu baslangici da
birseyle yapmak zorundadir. Nedensellik,
kaynak, tiir gibi sinirlamalar da olsa, baglangic
noktasinda tasarima eger andirim yerindeyse,
bir giris kapist olmaktadir. Kuskusuz bu
sonuclar demek degildir ki, tasarima kavramla
baslayan herkes basarili olacak ya da tasarima
kavramsiz baglayan herkes basarisiz olacak.
Ancak, en azindan bu caligmada go6zlenen
oranlarin sergiledikleri ¢ercevede, tasarima
kavramla baglamanin bir stiinligii oldugu
goriilmektedir. Yetenek, bilgi, yasam deneyimi,
tasarima ilgi diizeyi, ¢izim ustaligi gibi etmenler
bu calismada dikkate alinmadigindan, buradan
cikartilan sonuglarin bunlari da g6z Onilinde
bulundurarak yapilmasi gereklidir. Ama yine de,
gerek  oranlarin, gerekse de istatistik
cozlimlemelerin ortaya koydugu carpict dagilim
ve bagllasim, tasarima kavramla baslayan
ogrencilerin  tasarirma kavramsiz  baslayan
ogrencilerden = daha  basarili  olduklarim
gostermektedir. Bu aralarinda ¢ok az bir ayirim
olsa da, hem I¢ Mimarlik hem de Mimarlik
ogrencileri icin gecerlidir. I¢ Mimarlik grencileri
icin * (1) = 20.74, p = 0.000; Mimarlik
ogrencileri i¢in ¥ (1) = 12.44, p = 0.002.
Buradaki I¢ Mimarlik &grencileri igin verilen
deger kendilerine kavram verilenleri de
icermektedir.
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Istatistik incelemelerin sonuglar1 yukaridaki
gbzlemleri ve ¢izelgelerde verilen basit oranlari
destekler bicimde kavram kiimeleriyle basari
kiimeleri arasindaki baglilagimi oldukea yiiksek
gostermektedir. Biitlin 6grenci kiimeleri icin
(hem Mimarlik, hem i¢ Mimarlik, hem de denek
kiime --ikinci simf I¢ Mimarlik &grencileri) iki
degisken (Kavram ve Basari Kiimeleri)
arasindaki ‘F- istatistigi’ 8.436 ve ‘anlamh
farklilasma’ sifira yakin, es deyisle, binde birin
altinda c¢ikmigir (Tablo 12-14’tin istatistik
coziimlemesi: ANOVA —ANalysis Of VAriance).
Denek kiimeyi de igeren I¢ Mimarlik ve
Mimarlik 6grencilerinin Kavram ve Basari
Kiimeleri karsilagtirildiginda ‘F-istatistigi,” (I¢
Mimarlik 6grencilerinde: F = 4.999; Mimarlik
ogrencilerinde: F = 6.875) yine yliksek sayilacak
niceliktedir. Ayrica ‘Anlamh farkhlasma,” I¢
Mimarlik ve Mimarlik 6grencileri i¢in 0.008 ve
0.002°yle oldukca giicli bir baghlasim
gostemektedir  (Tablo 6-8’in  istatistik
cozlimlemesi: ANOVA). Unutulmamasi gereken
nokta, I¢ Mimarlik o6grencileri, hem kendi
kavram iretenler, hem de kendilerine kavram
verilen gruplari icermektedir.

Tartisma

Burada hemen usa su sorular geliyor: Ne tiir
ansal bir islem, kavram ya da ana diisiin
iretilmesine yardimet olurken, hangi sinirlamalar
bu tiir iiretsel siirecleri onlemektedir? Kuskusuz,
bu kisisel ayriliklardan da kaynaklanmakta,
ancak eger tasarim egitiminin bu konuda
yapabilecegi birseyler varsa, nelerdir? Es
deyisle, kavramsallastirma yetisinin egitsel
boyutlar1 var midir? Varsa nelerdir?

Egitime iliskin sorulara deginmeden Once,
tasarim etkinliginde ansal siirecin islemlerini bir
kez daha vurgulamakta yarar vardir. Ug bilissel
yetimiz i¢inde ‘yargi,’ ‘anlak’ ve ‘us’ arasinda
aracilik yapan bir islem kategorisidir (Kant,
1993). Yargilar zihnimizde olusan tasarilarimiz
arasinda birlik iglevi gorevini siirdiirtirler. Bu
islev birden ¢ok olanakli tasariy1r kendi altinda
kapsayan bir segenek tasari  bigimine
doniistiirmektir. Anlak, kavramlar1 gidimli bir
bicimde tasariya doniistliriirken ayn1 zamanda
da onlar1 kullanabilir bigime sokabilmek icin

yargida bulunmaktadir. Yargi seyleri kural
altina alma ya da kapsamina alma yetisidir.
Buradaki kurallar anlagin kavramlaridir. ‘Altina
alma’ ya da ‘kapsamina alma’ ancak bir
tasartyla olanakli kilindigindan, kavramdan
Once tasarly1 kurabilmig tasarimci bu tiir ansal
iglemleri  yliriitebilenler olacaktir. Burada
animsanmas1 gereken, tasar1 imgelemin {irlini
olup, duyarlik ve anlak arasinda aracilik yapan
yetimizdir. Goriildiigii gibi, imgelem yargi ve
yasam arasinda baglayici bir 6ge olarak 6nemli
bir islev istlenmektedir. Tasar1 imgelemin
duyarliga  dayanarak devinime ge¢irdigi,
sezgilerle olusturdugu bir gosterimdir. Sezgilere
kavram uygulamasi kendiliginden olan bir sey
degildir. Ancak sezgilerin biresimine kavram
uygulanabilmektedir.

Bu kisa animsatmadan sonra, yeniden sonuglara
bakilacak olursa ¢ikan sonug, tasarim oOncesi
kurulan ansal yapmin, tasarima kavramsiz
baslayanlarin  bilissel islemlerine  katkida
bulunmadigidir. Es deyisle, tasarima kavramsiz
baslayan kisi, {iretsel siiregleri kullanmayip,
tasarim Oncesi gelisebilecek ansal yapilarn
kurmamakta; dolayisiyla ansal yapilarin iirtini
olan tasari, tasarim Oncesi silirece katkida
bulunmamaktadir. Bunun anlami, bilis yetilerini
kendi sigasinin altinda kullanmaktadir. Buradaki
varsayim tasarimin tasarimin onseli oldugudur.
Bir bicimin ya da uzamin, es deyisle, tasarimin
kimi 6gelerinin gdsterimi Onceden varsayilan ve
duyumlara dayandirilan bir tasartya bagintiliysa,
tasarimin Onseli tasaridir. Tasarinin imgelem
kanaliyla, sezgiyle bir araya gelip, tasarim i¢in
bir temel olusturmasi tasarimin basari olasiligini
yiikseltmektedir. Kavram kullanan 6grenciler bu

tir bir tasartyr kavramsallastirp tasarima
baslamaktadirlar.
Tasarimci acisindan ¢ok basindan tasari,

imgelem ve kavram ticliisliniin islemiyle tasarim
siirecinde  istiinlik saglayan bir durum
yaratilmakta, clinkii tasarimct kendi
deneyimlerinden ortaya c¢ikardigi tasariyla
tasarim Oncesi yapiyr Ureterek bir kavram
edinebilmektedir. Bu kavramin yapisiyla
tasarimin yapist arasinda bir bagmti kurarak
tasarimi gelistirebilir. Bagarili tasarim bu tiir bir
baslangic1 gerektiriyorsa, egitim igin yararh
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olabilecek bir yoOnteme yol agabilir. Ancak
Kant’in bu konudaki goriisii pek olumlu
degildir. Tasariya iliskin boliimiin baginda Kant
yargi-yetisinin ogretilemeyecegini sdylemektedir:
“...gerci anlak kurallar yoluyla dgrenmeye ve
donatilmaya yetenekli olsa da, yargi-yetisi 6zel
bir yetenektir ki, Ogretilemez ama ancak
uygulanabilir. Buna gore, kendine 6zgii yani
sagduyu denilen seydir ki, eksikligini hicbir
okul gideremez” (Kant, 1993). Imgelemin
biresiminde oldugu gibi, kisinin yargi yetisi ve
tasart yetisinin Ogretilemez olusu kuskusuz
tasarim  egitimini giic bir dar bogaza
sokmaktadir. Ancak, diisiinme kurallar1 olarak
kavramlarin, duyarligi yargi edimlerine ne
bigimde uyguladig1 bilinebilirse, engelin bir
boligi asilmis olur.

Her ne denli tasar1 imgelem ve yargmin
boslugunu doldurmasa da, bir yere degin
kavram gelistirmeye katkida bulunmaktadir.
Kavram, diisiinmenin kurallar1 olarak yargi
ediminde duyarligi olusturan Ogelere
uygulanabilmektedir. Imgelem  biresiminde
oldugu gibi, yargi yetenegi herkesin kolaylikla
becerebildigi ansal bir etkinlik degildir.
Imgelem ve yargi agifimi anlak kapatmaya
caligsa bile, titizlik gosterilmezse “kurallar
ilkeler” yerine “formiiller olarak kullanmaya
alistinirlar” (Kant, 1993).

Kural izlemek icin askinsal mantik, mantigin
bicimsel kurallarini saglamaz. Tasar1 kurallar
Obegi olarak alinsa bile, genel mantik
kurallarindan degisik oldugu acik seciktir. Tasar1
en iyi durumda, kavramlar ve sezgi arasindaki
benzerligi ya da tiirdesligi sergilemektedir.
Imgelemin {iriinii olarak tasarmin kavram ve
sezgi arasindaki ikili islevi baglaminda
yapilmas1 gereken, tasarinin yargiyla olan
iliskisini kurabilmek ve tasarmin kavramlari
uygulayabilmesine yol agabilmektir. Tasarinin
kendisi kurallardan tiiretilmemekte ama tasari
kural izlemeyi olanakli kilmaktadir.

“Askinsal felsefenin anlagin ar1 kavramlarinda
verilen kural (ya da daha dogrusu kurallarin
evrensel kosulu) disinda ayn1 zamanda kuralin
uygulanmast gereken durumu oOnsel gosterebilme
gibi kendine 0zgii bir yan1 daha wvardir...

Nesnelerin bu kavramlarla bagdasma iginde
verilebilme kosullarini da evrensel ama yeterli
irasallar ile sergilemek zorundadir. Yoksa
kavramlar tim icerikten yoksun kalacaklar ve
dolayisiyla ar1 anlak-kavramlar1 degil ama salt
mantiksal bi¢gimler olacaklardir.” (Kant, 1993)

Tasar1 asamasi kavramsal kurallar1 degil, o
uzam ve zaman icinde verilenin kosullarinin
kavramlarla “bagdagma i¢inde”  olmasini
belirtmektedir. Bu kosullar saglanamazsa
kavramlar “tiim icerikten yoksun” kalip,
nesnelerin ar1 kavramlar yerine “salt mantiksal
bi¢imler olacaklardir.”

Uzam diizenlemesine salt ya da agirlikla islev
ya da baska bir etmen acisindan bakan
ogrencinin, bagka kavramlar1 tasarimm bir
parcast ya da siirecin bir parcast olarak
gorebilme olasilig1 daha az gibi goriinmektedir.
Islevsel bir uzam dagilimi ya da herhangi baska
bir etmen, agirlikli olarak tasarimin basinda
oncelikleri saptamaktaysa, tasarimin genis
kapsamli c¢ercevesi birden tek bir baginti
diizeyine indirgenmis olmaktadir. Bu durumda
yalniz tasarima veri olusturan 6zdeksel ¢ogul
indirgenmis olmamakta, tasarim liretimi sayilan
yapisal tekilin zenginlik gizil giicii de
zayiflamaktadir.

Basgka bilinen bir gercek, bu caligmanin da
vurguladigi gibi, tasarima birden ¢ok yaklagim
vardir. Kisiler i¢in kendi yaklasimlar1 kuskusuz
gecerli ve de kimilerinde tasarima ‘kavramsiz’
baslamak ya da dyle oldugunu sanmak, tasarimin
basarisiz olacagi anlamina gelmemektedir.
Ornegin tasarima ‘kavramsiz’ baslayan kiimenin
% 25’1 basarilt olmus goriinmektedir (Tablo 5).
Ayni1  kiime toplam o&grenci sayisina gore
oranlandiginda yine ¢ok diisiik sayilacak bir
oran sergilememektedir: % 14 (Tablo 8);
v* (3) = 18.73, p = 0.000. Buradaki saptama,
degisik tasarim yaklagimlarinin kisilerin ansal
yapilarina gore uygun olabilecegini gostermektedir.
Ancak belirgin bir bigimde gozlenen ‘kavramla’
tasarima baslayanlarin basari oranlar1 ve de
basarili tasarim iretebilme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Kaldi ki, ‘kavramsiz’ olarak tasarima
baslayanlarin  timden kavramdan arimilmis
olduklarin1 savunmak da giictiir. Ciinki, islevsel
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iliskiler sinirlama olduklar1 kadar, ayn1 zamanda
kavram kategorisidirler. Ne var ki, bu yolla
tasarima baglayanlar sinirlamalara ¢ok erken
geldiklerinden, tasarim gizil gii¢lerini yeterince
kullanmamis oluyorlar. Es deyisle, tasarim
oncesi ansal islemlerden, o&zellikle iretsel
stireclerden, hi¢ ya da yeterince yararlanmamis
oluyorlar. Oysa {retsel siireglerle kurulan
tasarim Oncesi ansal yapilar biligsel siire¢lerin
degisik mekanizmalarin1  devinime  sokup
tasarim siirecinin bir parcast olduklarindan
ussalin disindaki bilis yetilerini de katkiya
zorlamaktadir.

Tasarima tasar1 ya da kavramla baglamanin
onemli gereklerinden biri imgelem giicliniin
tasarima olan katkisidir. Ussalin disindaki ansal
yetilerin devreye girmesi kuskusuz secenekleri
cogaltmast ya da zenginlestirmesi agisindan
tasarim olanaklarinin kapsamim genisletmektedir.
Bir yandan zenginlesen olanaklarin ayn1 zamanda
daraltilmasi gerekmektedir. Bu eytisimsel iliski
tasarinin en carpict Ozelliklerindendir. Ciinkii,
kendi sinirlamasin1 da birlikte getirmektedir.
Tasarima kavramla baslamanin ikinci 6nemli
gerekliligi, kanimizca, kuramsal olarak sonsuz
ya da sonsuza yakin ya da en iyi olasilikla sayisi
yiiksek olan tasarim segeneklerinin sayisini ¢ok
onemli Olgiide ve de anlamli bir bi¢imde
azaltmis olmaktir. Herhangi bir kavram c¢ok
genis olan tasarim alanini belirli bir nesneye ya
da konuya yonlendirip, odaklastirdigindan gerek
imgelemin gerekse de anlagin islem alani bir
onceki agsamaya gore belirlenmis olmaktadir. Bu
belirlenme nitelik olarak sonradan tasarimcinin
karsilasacagi sinirlamalardan oldukca ayri bir
sinirlamadir. Yalnizca islev ya da ona benzer
sinirlamay1, ornegin kaynak ya da tiirii kavram
olarak kullanip tasarima baslayan bir tasarimci,
kuskusuz ¢ok genis secenek yelpazesini
daraltmaktadir. Ancak, nitelik ag¢isindan iki
tasarimcinin  da igine girdikleri smirlama
birbirinden ¢ok degisiktir. Her ne denli
“kavramlar, olanakli yargilarin yiiklemleri
olarak, hentiz belirlenmemis bir nesnenin
herhangi bir tasarimi ile” (Kant, 1993)
bagintiliysa da, islevi ya da benzer bir kavrami
secerek tasarima baslayan yargmin niceligini
tikele, belki de dogrusu tekile indirmisken,
kavrami daha esnek kullanan tasarimci yarginin

evrensel boyutunda kalarak ondan sonraki
asamaya gorece daha ¢esitle ve anlamh
secenekle girecektir. Birinin imledigi gerekli
bagmtilarin sonucu, digerininkiyse baslangicda
daha genis ve zengin bir ¢esitlilik olanagidir.
Tasarimin ardigikligr icinde tiir gibi, kaynak
gibi, islev gibi sinirlamalar nasil olsa sonraki
yinelemelerde tasarimcinin karsisina ¢ikip o
asamada biresimsel yargiy1 gerektirecektir.

Yukarida sozii edilen iki tiir tasarima baslama
bicimi ya da bilissel islem ayrilacak olursa,
islevi ya da benzer bir kavrami kullanan
tasarimci yalnizca tikeli bir kuralin altina alma
sigasin kullanmaktadir. Digeri ise daha genis
kapsamli bir kavramdan, es deyisle, tikelden
giderek tiimeli arayan bir yaklasim icindedir.
Ust diizeydeki gorgiil ilkeler altinda tiim diger
gorgiil ilkelerin birligi i¢in bir temeli ancak
yargi islemi hazirlayabildiginden, ikinci etkinlik
anlagin degil, yarginin ilkelerinden yararlanarak
gorgilil kavramlara dizgesel diizen getiren bir
yaklasimdir. Gorgiil kavramlar1 diizen altina
almanin Gtesinde bu yaklasim ayni zamanda
yeni kavramlar da {iretebilir. Her iki diisiinme
bi¢imi de tasarimcinin tiimelin altindaki tikelleri
diisiinebilme yetenegine dayanan bir edimdir.

Bu iki tiir tasarima yaklagimda izlenen bir baska
konu, zihinde olusan bir tasartyr kavrama
cevirebilen tasarimci ansal agidan belirli bir
dstiinliik kurmus durumdadir. Tasarim siireci
baslaylp da wus devreye girdiginde, usun
gonderme  yapabilecegi  kavramsallastirma
oncesi bir g¢ergevesi vardir. Kavramla tasarima
baglayan tasarimcinin bu asamadaki ansal
iistiinliigl hi¢c yoktan baglamak yerine bir seyle
baslamaktir. Tasarimcinin 6nceden kurulmus
olan ‘tasarim Oncesi’ yapilar1 bulunmaktadir. Bu
yapilarin sagladigi bir baska olanak da bunlarin
ozgilikleridir. Bu  oOzgiiliikler  belirdikce
tasarimeinin inceleme stiregleri iginde se¢enekleri
cogalmaktadir. Dolayisiyla daha anlamli ve
zengin bir ¢esitliligi islemek durumundadirlar.

Tasarim  Ogrencileri arasinda yapilan bu
calismada gozlenen kavram/basar1 baglilagiminin
ve de kavramini kendi iiretenle kavram verilen
arasindaki bagintinin istatistiksel olarak anlamli
oldugudur. Ancak bu ikili, degiskenlerin
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arasinda daha anlamli bir nedensellik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in siirecte yer alan diger
degiskenlerin de devreye sokulmasi gereklidir.
Elestirel bir gozle bakilirsa, cok sayida degisken
sayilabilecek veri bu c¢alismaya katilmamis
durumdadir. Daha kapsamli bir ¢aligmanin
degiskenleri arasinda, 6rnegin

Ogretim tlyelerine iligkin:
-deneyim diizeyleri,
-kavram konusundaki goriisleri,
-basar1 diizeyleri,
-degerlendirme Oriintiileri,
-tam ya da yar1 zamanl olmalari, vb;

ogrencilere iligkin:
-daha onceki stiidyo deneyimleri,
-¢izim yetenekleri,
-tasarim yetenekleri,
-sectikleri kavramin uygunluk derecesi,
-kavramla ya da kavramsiz c¢alisma
aliskanliklar1, vb;

temrin konusuna iligkin:
-tasarlanacak olanin tiird,
-konunun niteligi,
-tasarimdan beklentiler (islevsel,
uygulanabilir, bi¢cimsel, vb), olabilir.

Tasarim siirecinde kavramin iglevi tasarima yon
vermektir. Tasarimci igin, bu yOnlendirme
tasartm  probleminin  tanimlanmasinda  ve
sonradan smirlamalar konmasinda etkili ve
Oonemli bir aractir. Tasarimci bu tiir bir kavrami
kendi deneyiminden c¢ikartarak gelistirebilirse,
daha anlamli bir silire¢ baslangic1 olabilir.
Kavram, iiretsel stireglerin devinime
girebilmesini daha kolaylikla saglamaktadir.
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