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Tiirkiye’de kentlerin sosyal ve ekonomik gostergeleri arasindaki
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Ozet

Birlesmis Milletler Kallkinma Programumn yiiriittiigii sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilarak yapilan
insani kalkinma indeksi ¢alismalarinda, Tiirkiye ekonomik olarak daha geri iilkelerin bile altinda ¢ikmustir.
Bu ¢alismada sosyal ve ekonomik gostergeler arasi iliskilerin illere gore nasu degistigini aciklamak
amaglanmigtir. Sosyo-ekonomik yapilart ortaya ¢ikarmak igin faktor analizi kullanilmistir. 80 il bazinda 30
degisken, 3 faktor altinda toplanmistir. Arastirmada, birinci faktor sonucuna gére,; bazi kentler ekonomik
olarak daha gelismis iken, bazi kentler sosyal olarak daha ileri diizeyde ¢ikmistir. Ikinci faktor sonucuna
gore; sanayi iiretiminde verimlilik onem kazanmaktadir. Uciincii faktér sonucunda ise, GAP bolgesine
yapilan yatirimlarin etkisi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik yapi, faktér analizi, insani kalkinma indeksi.

The relation between social and economical indicators of the cities in Turkey
Abstract

The purpose of the study was to establish the factors which determine the level of socioeconomic
development of the cities in Turkey. In the group factor analysis carried out to analyze the differentiation in
the socioeconomic structures of the cities in Turkey, 80 cities could only be described on the basis of 30
variables and under 3 factors. The factors, according to the variables with more predicates, have been
named, the first, as “Technical and Social Infrastructure Factor”, the second as “Manufactures Industry
Production and Private Sector Venture Factor” and the third as “Agricultural Production, Tourism and
Business Services Factor”. The result of the research showed that, as a result of the first factor, some cities
are economically more developed and some are socially more developed. For this reason, socioeconomic
development can be ensured with investments in the socially developed cities towards qualified workforce.
According to the result of the second factor, productivity in the industrial production gains importance. As a
result of the third factor, the effect of the investments made in the GAP region has been seen. Gaziantep
situated in GAP region has been found to have an important polar development dynamics. In the third factor,
tourism has been found important. A tourism planning may be made at the axle to interconnect Antalya, in
the western Mediterranean, Adiyaman, Gaziantep, Mardin, and Van in the Southern-east.

Keywords: Socioeconomic structure, factor analysis, human development index.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kalkinmanin en
biiyiik parametresi biiyiime iken, 1970’11 yillarin
sonlarinda insan ve c¢evre faktorlerini de igine
alan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami One
cikmigtir. 1990’11 yillarda ise, basta egitim ve
saglik olmak iizere sosyal alanda da bir
stirdiiriilebilirligin gerekliligi agirlik kazanmustir.
Bu siirecte O6ne c¢ikan kavram “Siirdiiriilebilir
Insani Kalkinma” olmustur (Tiirkay, 1995;
UNDP, 2001).

Latin Amerika iilkelerinde ve 6zellikle Meksika'da
1980'lerden sonra uygulanan simirsiz serbest
pazar politikalarinin sonucu, ciddi oranlarda
bliyliyen ekonomiler ve artan ulusal gelir
gostergelerine ragmen yoksullasmanin artmasi
nedeniyle, Birlesmis Milletler —Kalkinma
Programi, (UNDP) iilkeler bazinda “Insani
Kalkinma Indeksi” (Human Development
Index, HDI) ¢ikarmaya baglamistir. Ciinkii, s6z
konusu yillarda Meksika'da mutlak yoksulluk
orant % 19'dan % 24'e ylikselmistir. Kirsal
kesimde ise, yoksul sayist 6,7 milyondan 8,8
milyon kisiye c¢ikmistir (UNDP, 2001; Orug,
2001).

Stirdiiriilebilir  insani  kalkinmaya  yonelik,
UNDP tarafindan egitim, (okuma yazma orani)
saglik (dogumda yasam beklentisi) ve gelir (kisi
basina diisen gelir) gostergeleri kullanilarak
tilkeler bazinda insani kalkinma indeksi her yil
cikarilmaktadir. UNDP’nin 1997  “Insani
Gelisme Raporu” insani gelisim kavramina ek
olarak, insani yoksulluk” (human poverty index
HPI) kavramini da gelistirmistir (Insel, 2001).

UNDP insani gelisme kavrami araciligiyla bazi
gelismekte olan iilkeler icin Gayri Safi Milli
Hasiladaki (GSMH) biiyiime ile toplumsal refah
arasindaki ters orantiya dikkat c¢ekmistir.
Gelismekte olan iilkelerde hizli biiyiimenin gelir
dagilimindaki esitsizliklere neden olabilecegini
vurgulamigtir (UNDP, 2001). UNDP’nin gelir,
egitim ve saglik degiskenleri ile yapmis oldugu
HDI c¢alismasinda, Tiirkiye ile ayn1 ekonomik
biiylikliik  kiimesinde  bulunan iilkelerden
Arjantin, HDI siralamasinda 35., Giiney Kore
ise 31. sirada yer almistir. HDI siralamasinda

Tiirkiye, insani gelisme indeksi siralamasinda
73. siradaki Kazakistan’in altinda 85. sirada yer
almistir (UNDP, 2001).

Kisi basina geliri Tiirkiye’den diisiik olan
iilkelerden Kazakistan, Filipinler, Jamaika ve
Peru gibi iilkelerin bile HDI siralamasinda daha
iist siralarda yer almasi, bu iilkelerde ekonomik
gostergeler ile sosyal gostergeler arasindaki
bagintinin daha gii¢clii oldugu, Tirkiye’deki
ekonomik biiylimenin ise sosyal gostergelere
yeteri kadar yansimadigi konusunda ip uglari
vermistir. Ayni sekilde Tiirkiye HDI siralamasinda
biitlin Avrupa Birligi (AB) tiyeleri ve adaylar
icinde de alt sirada yer almustir.

Ekonomik alandaki biiyiimenin sosyal gostergelere
her zaman yansimayacagi goriisii giderek 6nem
kazanmaktadir. Hatta bu problem sadece
gelismekte olan iilkeler i¢in degil, gelismis
iilkeler icin bile sorun olabilmektedir (Sen,
1983).

1960'larda gelismis iilkelerde kalkinma yasanirken,
sosyal problemler ¢oziilmek yerine daha da
artmistir. Sosyal problemlerin yaninda, g¢evre
problemleri de goriilmeye baslanmistir. Ozellikle
gelir  dagilimindaki bolgesel dengesizligin
sadece biiylime ile coziilemedigi anlasilmistir.
Artik gelir artistnin  boyutu yaninda, nasil
dagildigt da oOnemli bir parametre olmaya
baslamistir (Murray, 1992).

Ekonomik biiyiimeye iliskin bir diger elestiri, az
gelismis llkelerin yasadiklar1 biliyiime siirecini
yaptiklar1 ampirik caligmayla degerlendiren
Chenery'e (1983) aittir. Bu ¢alismada, yasanan
biiyiime siireci sonunda gelir dagiliminda ortaya
cikan esitsizliklerin, gelirin yeniden dagilimim
saglayacak  politikalarla  giderilebileceginin
iistiinde durulmakta ve yapisal degisimi igeren
biiyime siirecinde, gelirin yeniden dagiliminin
temel almmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica yapilan ampirik ¢aligmalarla yazarlar,
GSMH gostergesinin - %10'luk en st gelir
gurubunun payiyla agirliklandigr igin yanlis
yonlendirici bir 6zellige sahip oldugu sonucuna
ulagmakta, buna karsilik hesaplama yonteminde
ya esit agirliklarin kullanilmasini ya da alt gelir
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diizeyini temsil etmek {izere yoksulluk
agirliklandirmast adi altinda olusturulacak yeni
bir oran kullanilmasin1  Onermektedirler
(Chenery, 1983; Tiirkay, 1995).

Seers kisi basina gelirin hizla yiikseldigi
iilkelerde de toplumsal krizlerin ve siyasal
ayaklanmalarin Ozellikle 1960 sonrasinda ortaya
ciktigini belirterek, “Ekonomik biiylime, yalniz
sosyal ve siyasal sorunlarin ¢oziimiinde
basarisizliga ugramis goziikkmiiyor, gercekte
belirli tipte bir biiyiime tiim bunlarin nedeni
olabilir gibi goziikiiyor” seklinde vurgulamistir.
Seers gelisme silirecinin  bu  karmasiklig
karsisinda, siirecin degerlendirilmesinde tek bir
makro biiylikliigiin  kullanilmasinin, giderek
gelismenin gercek problemlerini gérmemenin
referans: halini aldigin1 belirtmektedir (Seers,
1979).

Ekonomik ve sosyal gdstergeler arasi iliskiye
yonelik baska bir yaklasim “Temel Ihtiyaclar
Kavramidir”. Uluslararast diizeyde “Diinya
Calisma Orgiitiiniin®, 1976 yilindaki “Diinya
Istihdam Konferansinda” cergevesini olusturdugu
“Temel Ihtiyaglar Yaklasimi”, daha sonra
kuramsal olarak detaylandirilmig ve bu konuda
genis bir yazin olugmustur. Temel ihtiyaglar
yaklasiminda ekonomik biiylimenin 6énemi yine
vurgulanmakta, ancak kabul edilemez sonuglari
nedeniyle gostergelerin ve amaglarin yeniden
tanimlanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Temel
ihtiyaclar yaklasiminda Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) gostergesi, ekonomik biiyiime siirecinde,
ozellikle yoksulluk ve gelir dagilimi gibi
gostergeleri  gizlemesi nedeniyle, gerekli
diizeltmeler yapilarak, toplumsal refah boyutunu
da igerecek sekilde “Gayri Safi Milli Refah”

(GSMR) olarak tanimlanmalidir diisiincesi
gelistirilmistir (Tirkay, 1995).
Gelisme ekonomisine yonelik elestirilerde

oldugu gibi, ekonomik gelisme her zaman sosyal
alanda bir iyilesmeye neden olmamaktadir.
UNDP’nin HDI raporlarinda Tiirkiye ile ilgili
degerlendirmesine bakildiginda da; ekonomik
gelisme ile sosyal gostergeler arasindaki
iliskinin beklenilen diizeyde olmadigi, ekonomik
olarak daha geri iilkelerin bile altinda ¢iktig1
goriilmiistlir. Bu nedenle, ekonomik gelisme ile

sosyal gostergeler arasindaki iligkinin Tiirkiye’de
illere gore nasil degistigini analiz etmek bu
caligmanin amacini olusturmustur.

Metod ve veriler

Kentsel sistem ile ilgili planlama silirecinde
karar vermek, c¢ok degiskenli ve stirekli
degismesinden dolayr zor olmaktadir. Bu
yiizden, kentsel sistemi ¢ok degiskenle birlikte
ele alarak anlamaya calismak i¢in, ¢agdas veri
analiz teknikleri kullanilmaktadir. Faktor analizi
birbirleri ile yiiksek iligkili olan bir¢ok
degiskeni bazi faktorler altinda topladigi icin
kentsel dinamikleri anlamada olduk¢a kullamshdir.
Faktor analizi veriler arasindaki iligkilere daya-
narak, verilerin daha anlamli ve 6zet bigimde
sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz tlriidiir (Rummel, 2002).

Kentlerin hangi yapisal 6zellikler tasidigini, ne
gibi benzerlikler ve farkliliklar gosterdigini,
siire¢ icinde hangi kentlerin performansinin

artigin1  aciklamak planlama icin oldukca
onemlidir. Bu yiizden birbirleriyle yiiksek
diizeyde iligkili olan ¢ok fazla degiskeni,

boyutlara indirgemek, sosyo-ekonomik yapilarin
aciklanmasini kolaylastirmaktadir. Bu faktorler ile
kentsel sistemin yapist daha iyi goriileceginden,
planlamada kestirim ve karar verme siirecinde
oldukga yararli kullanim olanaklar1 saglanmaktadir.
Ayni zamanda degiskenlerden olugan bu faktorler,
kaynaklarin  verimli kullanimi, yatirimlarin
yonlendirilmesi, ulusal ve uluslararasi entegrasyon
siirecine katilim gibi alanlarda da strateji
gelistirme imkan1 verebilmektedir (Rummel,
1970).

Tiirkiye’de faktor analizi kullanilarak, kentlerin
gelisme indekslerinin  ¢ikarilmasina yonelik
faktor analizi c¢alismalar1 Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan yapilmistir. DPT (1996)
tarafindan yapilan faktdr analizi caligmasinda
sosyo-ekonomik yapiy1 belirleyen farkli faktorleri
aciklamak yerine, gelisme indeksini ¢ikarmaya
yonelik genel faktor analizi ¢ikarilmistir (DPT,
1996).

Faktor analizinin cografya ve planlama
alanlarinda uygulayicis1 olan Berry (1965),
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ekonomik bolgelenme ile ilgili bir caligmasinda,
az gelismis Tllkeleri ortaya c¢ikarmak ve
ozelliklerine degin bazi hipotezleri denemek
istemistir. Doksan bes iilke i¢in secilen 43
degisken cercevesinde yapilan faktor analizi
sonucunda, lilkelerin teknoloji, niifus, biiyiikliik,
gelir farkliliklar1 ve digsal iligkilerini belirleyen
faktorler ¢ercevesinde gruplandigini saptamistir
(Berry, 1965; Sanli, 1980).

Cesitli kent tanimlart ve cesitli biiyiiklikler
cercevesinde Amerikan kentlerinin boyutlarini
saptamak amaci ile Hadden ve Borgatta (1965)
tarafindan yapilan 644 kentin 65 Ozellik
cergevesindeki faktor analitik incelemesi sonucu
biiyiikliik, yogunluk, sosyal ve ekonomik statii,
zenci ve gdemen yigilmalari, yas kompozisyonu,
egitim merkezinin varhigi gibi faktorlerin 6nem
kazandigi anlasilmigtir (Hadden ve Borgatta,
1965).

Kentsel mekansal yap1 ve isleyis yoOniinden
aydinlatict c¢alismalardan biri Hodge (1965)
tarafindan Kanada'nin dort farkli bolgesi icin
yapilmistir. Saskatchewan igin 476 merkez ve
40 degisken, Prince Edward adast i¢in 25
merkez ve 23 degisken, Dogu Ontario i¢in 80
merkez ve 32 degisken, Nova Scotia icin 40
merkez ve 60 degisken cergevesinde yapilan
faktor analizi sonucu Hodge, biiyiiklik
faktoriinlin ve yas durumunun biitiin bolgeler
icin, fiziksel gelisme durumunun ilk ii¢ bolge
icin, egitim durumunun son {ii¢ bdlge igin,
yogun gelismenin Saskatchewan ve Dogu
Ontario bolgeleri i¢in, sosyal yardim faktoriiniin
ise yine Saskatchewan ve Dogu Ontario
bolgeleri icin Onemli ortak faktorler olarak
ortaya ¢iktigini gostermistir.

Bu arastirmada da Tiirkiye’de illere gbre sosyo -
ekonomik yapilar1 ortaya ¢ikarmak igin faktor
analizi kullanilmistir. Her bir faktor i¢in illerin
endeksi bulunup karsilastirma  yapilmistir.
Endeksler birden ¢ok degiskenin etkisi altinda
oldugundan, calismaya nesnellik katmugtir.

Veriler
Grup faktorlerinin elde edilmesi icin yapilan
faktor analizinin alani 80 il bazinda 30 degisken

ve 1997-1999  yillart  aras1  verilerden
olusmaktadir. 81. il olan Diizce, Bolu il sinirlar
icinde alinmistir. Degiskenler girisimcilik, mali,
turizm, ekonomik biiyiime, niifus, saglik,
fiziksel altyapi, egitim ve sosyal giivenlik gibi
kategorilerden olusmustur. Degiskenler ve
kaynaklar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik yapiyla

bagintih grup faktorleri

Faktor analizi i¢in SPSS paket programinda
temel bilesenler teknigi, rotasyon i¢in ise dik
dondiirme ve egik dondliirme yontemleri
denenmigtir. Denemler sonucunda sosyo-
ekonomik yapilar1 farkli faktorler altinda ve
basit yapida agiklayan en uygun dondiirme
yonteminin egik dondiirme oldugu gézlenmistir.
Bu yiizden egik dondlirme yontemlerinden
“Promax” teknigi kullanilmistir (Calvin, 2002).
Tiirkiye’de  illerin  ekonomik ve sosyal
yapilarina gore analizi i¢in yapilan faktor analizi
“Grup Faktor Analizi” olarak adlandirilmistir.

Grup faktor analizinde basit ve agiklanabilir
yap1 elde etmek i¢in 30 degisken kullanilarak
yapilan denemelerde 3 faktor elde edilmistir
(Tablo 2). Grup faktor analizinin simetrik
korelasyon matrisinde degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon oldugu goriilmiistiir. Her bir
degiskenin en az bir degiskenle korelasyon
katsayis1 0.40’dan biiyiik ¢ikmistir. Degiskenler
analize uygun oldugu icin, degisken ¢ikarmaya
gerek kalmamistir (Barbara ve Linda, 2001).
Analizin yapilabilmesi i¢in gozlem sayisinin
degisken sayisindan biiyiik olmasi gerekir. Grup
faktor analizinde de 80 gozlem (80 il) ve 30
degisken kullanilmistir (Akgiil, 1997).

Gozlenen korelasyon katsayilari biiyiikliigi ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiytikligiint
karsilagtiran ~ Kaiser-Meyer-Olkin ~ (KMO)
orneklem yeterliligi Olciitii indeksinde; KMO
degeri 0.93 oldugundan, eslestirilmis degiskenlerin
korelasyonlar1 diger degiskenler tarafindan
oldukea iyi bir sekilde agiklanmustir.

Korelasyon matrisinin  birim matris olup
olmadigint test etmek icin, biitiin diyagonal
terimlerin “1” ve diyagonal olmayan terimlerin



Kentlerin sosyal ve ekonomik géstergeleri

“0” olduguna yonelik kullanilan Bartlett’s seviyesinde, "evren korelasyon matrisi birim
testinde ise, verilerin ¢oklu normal dagilimdan matristir" seklindeki sifir hipotezi reddedildiginden
gelmis olmas1 gerekir. Ikinci faktor analizinde evren korelasyon matrisinin birim matris
gbzlenen p degeri 0.000 olup 0.05 anlamlilik olmadigi kabul edilmistir (Rummel, 2002).

Tablo 1. Grup faktor analizi rotasyon sonras: faktor yapu yiikleri

Birinci  Ikinci Ugiincii
Degiskenler Kaynaklar Faktor Faktor Faktor
Kisi Bagina Diigen Telefon Turk Telekom 0.949 0.748 0.536
10 Bin Kisiye Diisen Otomobil DIE 0.93 0.646 0.718
10 Bin Kisiye Diisen Dis Doktoru Sayist DIE 0.927 0.724 0.628
Banka Mevduatinin Toplam I¢indeki Orani DIE 0.925 0.686 0.587
Kisi Bag1 Konut Elektrik Tiiketimi DIE 0.897 0.803 0.642
10 Bin Kisiye Diisen Uzman Doktor Sayis1 DIE 0.894 0.71 0.703
SSK'hlarm il i¢indeki Oran DIE 0.892 0.857 0.6
Lise Okullasma Orani (K1z) DIE 0.882 0.771 0.427
Ortaokul Okullasma Orani (Kiz) DIE 0.867 0.716 0.39
10 Bin Kisiye Diisen Motorlu Karatasitt DIE 0.861 0.52 0.71
Vergi Verenlerin il I¢indeki Oran1 (Kurumlar+ Katma
Deger+ Gelir Vergisi) DIE 0.857 0.7 0.601
10 Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi DIE 0.847 0.531 0.69
Kisi Bas1 11 Niifusuna Gore GSYIH (Ulastirma) DIE 0.829 0.567 0.516
Kisi Bas1 11 Niifusuna Gére GSIYH (Otel ve
Lokantacilik) DIE 0.821 0.432 0.505
Banka Kredilerinin Toplam Igindeki Orani DIE 0.818 0.568 0.632
Milli Egitim
0SS'yi Kazananlarm Orani Bakanlig1 0.729 0.613 0.628
Kisi Bagina Yaratilan Katma Deger (Imalat Sanayi
I¢inde) DIE 0.652 0.932 0.462
Kisi Bas1 Genel Biitge Vergi Geliri DIE 0.833 0.851 0.619
Kisi Basi Sanayi Elektrik Tiiketimi DIE 0.506 0.843 0.384
Ozel Sektor Calisanlarin Kamu Calisanlarina Orani
(SSK) DIE 0.632 0.744 0.6
Kisi Bas1 Yatirim Tesvikleri (1996-1997 Ortalamas1) DIE 0.57 0.739 0.641
2000 Y1l Bina Basina Konut Sayis1 (Konut
Yogunlugu) DIE 0.658 0.728 0.398
Sanayi ve Ticaret
Toplam Sirket Sayist Bakanlig1 0.73 0.616 0.887
Bitkisel ve Hayvansal Uretimin Ulke Igindeki Oram1  DIE 0.487 0.248 0.836
Tiirkiye Bankalar
Ozel Banka / Kamu Banka Sayis1 Birligi 0.74 0.748 0.819
Sanayi ve Ticaret
Toplam Kooperatif Sayisi Bakanligi 0.797 0.603 0.805
Ortalama Turist Geceleme Sayisi Turizm Bakanligi  0.683 0.397 0.804
Kirsal Alan Artis Hiz1 DIE 0.331 0.452 0.778
Y1l I¢inde Sinemaya Gidenlerin Sayisi DIE 0.57 0.581 0.754

GSYIH iginde ithalat Vergisinin Ulke Igindeki Oran1 DIE 0.647 0.694 0.723
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Tablo 2. Grup faktor analizi icin temel bilegenler ve agiklanan varyanslar

Rotasyon Sonrasi

Temel Bilesenler  Ozdegerler Aciklanan Varyans Toplam Varyans — Ozdegerler

1 19.47 64.9 64.9 17.97

2 2.04 6.79 71.69 13.69

3 1.54 5.14 76.83 12.62

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegeri 1’den  degiskenler, ikinci faktor tizerinde agirlikl

biliyilk ve varyansi en fazla agiklayan ilk ii¢
O0zdegere gore faktor sayist 3 olarak
belirlenmistir (Tablo 2). Rotasyona ugramamis
3 faktdr, toplam varyansin % 76,83’unu
aciklamaktadir. Rotasyona ugramis faktor
analizi sonucunda, birinci temel bilesenin
0zdegeri 17.97, ikinci temel bilesenin 6zdegeri
13.69, {lgiincii temel bilesenin 6zdegeri ise
12.62 olmustur (Barbara ve Linda, 2001).

Bir degiskeni faktorler agisindan ifade etmek
icin faktor yiiklerinden (factor loadings)
faydalanilir. Egik dondiirmede yap1 yiikleri
(structure loadings), orjinal degiskenlerle faktorler
arasindaki  iliskiyi  gosteren  katsayilardir
(Tathdil, 1996).

Grup faktor analizinde basit yapiy1 elde etmek
ve degiskenlerin 6zelliklerine gore farklilagmay1
daha 1iyi gorebilmek ic¢in, “Promax” egik
rotasyonuyla elde edilen sonuglar Tablo 2’de
goriilmektedir. Rotasyon sonrasinda 80 il, 30
degisken bazinda, 3 faktor altinda agiklanabilmistir.
Kentlerdeki dinamikleri, bagimlilik yapilarini 3
faktor altinda agiklama ve yorumlama imkani
olusmustur.

Tablo 2’de gorildigli gibi birinci faktor
lizerinde en fazla yiiklemi olan degiskenler: kisi
basina diisen telefon sayisi, 10 bin kisiye diisen
otomobil sayisi, 10 bin kisiye diisen dis hekimi
sayilart ve kiz Ogrencilerin lise okullagsma
oranlar1 gibi agirlikli olarak sosyal gdstergeler
ve teknik altyapr degiskenleridir. Bu yiizden
birinci faktore “Teknik ve Sosyal Altyapi
Faktorii” denilmistir.

Kisi bagina yaratilan imalat sanayi katma deger,
kisi bas1 genel biitce vergi geliri, kisi basi sanayi
elektrik tliketimi, 0Ozel sektorde ¢alisanlarin
kamu sektoriine gore fazla oldugunu gosteren

olarak yiiklemi fazla oldugundan, bu faktore de
‘Imalat Sanayi Uretimi ve Ozel Sektor Girisim
Faktorii’ denilmistir.

Ugiincii  faktér iizerinde ise, bitkisel ve
hayvansal iiretim orani, turist geceleme sayisi,
0zel banka sayisinin kamu banka sayisina orant,
sirket ve koopretatif sayilar1 degiskenleri en
fazla yiiklemi olusturmaktadir. Bu faktore de
‘Tarimsal Uretim, Turizm ve Is Hizmetleri
Faktori” denilmisgtir.

Faktor analizi sonucunda egitim ve saglik gibi
sosyal degiskenler birinci faktor altinda, imalat
sanayi Uretiminin ve girisimciligin fazla etkin
oldugu degiskenler ikinci faktor altinda, tarimsal
iiretim, turizm potansiyeli, 6zel bankacilik ve
sirket sayilar1 gibi is hizmetleri degiskenleri de
ticiincii faktor altinda toplanmustir.

Tim faktorler icin 80 ilin endeksleri de
saptanmistir. Endeksler biiyiikten kii¢lige dogru
siralandiginda, degerin biiylikk olmas1 faktor
altindaki degiskenlerin iller ile etkilesiminin de
biiyiik oldugu konusunda agilimlar sunmaktadir.
Boylece faktorlere gore homojen il gruplar da
cikartilmistir. Homojen il gruplart 6zellikle
planlama bolgesi olusturulmasinda kullanilir.

Teknik ve sosyal altyap: faktorii (birinci faktor)
Birinci faktor {lizerinde en fazla yiiklemi olan
degisken 0.95 ile kisi basma telefon sayisi
degiskenidir. ikinci sirada birinci faktor iizerinde
yiklemi olan degisken 0.93 ile 10 bin kisiye
diisen otomobil sayis, ii¢lincii siradaki degisken
0.93 ile 10 bin bisiye diisen dis hekimi sayis1
degiskenidir. Yiiklemi 0.9’un iizerindeki diger
bir degisken ise, banka mevduatlarmin {ilke
icindeki orami degiskenidir. ilk dért siradaki
degiskenler iletisim altyapisi, refah seviyesi ve
gelir seviyesi ile ilgili gostergelerdir (Tablo 1).
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Faktor analizi sonucu birinci faktor igin faktor
endeksleri Tablo 3’te goriilmektedir. Faktor
endeksleri i¢cin 80 il, her birinde 20 il olacak
sekilde kademeli olarak dort gruba ayrilmistir.
Birinci faktor ekonomik olarak daha geri
olmasina ragmen, sosyal degiskenler agisindan
gorece daha iyi olan illeri agi§a ¢ikarmasi
bakimindan 6nemli sonuglar vermistir.

Birinci faktor teknik altyapi, egitim ve saglik
gibi sosyal degiskenleri agirlikli olarak
icerdiginden Ankara’min endeksi, Istanbul’dan
fazla olmustur. Birinci faktdr ig¢inde birinci
grupta agirlikli olarak gelismis iller olmakla
birlikte Artvin, Burdur, Nevsehir gibi ekonomik
olarak daha geri iller de yer almistir. Ozellikle
Artvin, ekonomik olarak daha geri olmasina
ragmen, sosyal gostergeler ile teknik altyapilarin
agirlikli oldugu birinci faktor i¢in olusturulan
siralamada ilk grupta yer almistir. Artvin’deki
okullasma oranmnin (ekonomik olarak geri
olmasina ragmen) Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
olmasi nedeniyle, Artvin birinci faktoriin birinci
kiimesinde yer almigtir. Benzer durum,
okullasma acisindan Nevsehir ile, hem okullagsma,

hem de saglik standartlart ile ortalamanin
izerinde olan Burdur i¢in de gecerlidir.

Grup faktor analizi birinci faktdr endeksleri ile
olusturulmus  illerin  cografi  dagilimina
bakildiginda, birinci grup illerin tiim Marmara,
Ege kiyillart ve Akdeniz kiyilarindan iclere
kadar olan alan1 kapsadig1 goriilmektedir.

Ekonomik olarak daha geligsmis illerden Konya,
Icel, Gaziantep gibi iller ile, ekonomik olarak
daha geri olan Kirsehir, Sinop gibi iller de ikinci
kiimede yer almistir. Okullasma agisindan,
Kirsehir, saglik acisindan ise Sinop, ekonomik
performanslarina gore daha 1iyi konumda
olmalarmdan dolay1 ikinci kiimede yer almiglardir.

Ugiincii kiimede en ¢arpici sonug ise, Tunceli ili
olmustur. Tunceli ekonomik olarak en geri
kalmis iller arasindadir. Ugiincii grupta yer
almasinda okullasma oranm1 acisindan {ilke
ortalamasinin iizerinde olmasimnin ve saglik
acisindan da ekonomik durumuna goére biraz
daha iyi konumda olmasinin pay1 vardir.

Tablo 3. Grup faktor analizi birinci faktor endeksleri

Ugiincii Dérdiincii
Sira Birinci Grup Skor Sira  ikinci Grup Skor Sira  Grup Skor Sira Grup Skor
1 Ankara 2.821 21  Rize 0.638 41 Karaman 0.063 61  K.Maras -0.857
2 Istanbul 2361 22 igel 0.613 42  Karabiik -0.023 62  Kars -0.86
3 Izmir 1.953 23  Zonguldak 0.612 43  Tunceli -0.096 63  Bayburt -0.865
4 Mugla 1.74 24  Usak 0.555 44  Corum -0.12 64  Diyarbakir -0.906
5 Antalya 1.697 25 Bolu 0.504 45 Kiitahya  -0.164 65 Osmaniye -0.949
6  Balikesir 1.27 26  Kayseri 0.449 46  Elazig -0.204 66 Kilis -0.986
7 Bursa 1.237 27  Manisa 0.43 47 Bartin -0.222 67  Igdir -1.02
8  Denizli 1.208 28  Isparta 0.395 48  Kiurikkale -0.303 68  Ardahan -1.139
9 Eskisehir 1.2 29  Sakarya 0.374 49  Sivas -0.306 69  Bingol -1.196
10 Aydin 1.2 30 Trabzon 0.338 50 Afyon -0.317 70  Van -1.23
11 Edirne 1.048 31  Samsun 0.338 51  Aksaray -0.328 71  S.Urfa -1.262
12 Canakkale 1.009 32  Sinop 0.332 52 Malatya -0.37 72  Adiyaman -1.282
13 Adana 1.003 33  Hatay 0.31 53 Nigde -0.419 73 Mardin -1.354
14 Kirklareli  0.894 34  Kirsehir 0.284 54  Erzincan -0.451 74  Batman -1.446
15 Tekirdag  0.845 35  Giresun 0.275 55  Ordu -0.484 75  Bitlis -1.451
16 Burdur 0.832 36  Amasya 0.235 56  Tokat -0.567 76  Siirt -1.459
17 Yalova 0.794 37 Kastamonu 0.22 57  Cankin -0.577 77  Agn -1.574
18 Artvin 0.748 38 Konya 0.143 58  Gilimiishane -0.725 78  Hakkari -1.739
19 Nevsehir  0.684 39  Bilecik 0.115 59  Yozgat -0.738 79  Mus -1.821
20 Kocaeli 0.664 40 Gaziantep 0.068 60  Erzurum -0.773 80  Swrnak -1.919
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Dordiincti  grupta Kahramanmaras disinda,
ekonomik olarak geri kalmis iller yer almistir.
Kahramanmarag grubun birinci sirasindadir.
Kahramanmaras okullagma orani agisindan iilke
ortalamasinin altinda olmasi nedeniyle, ekonomik
durumuna uygun olmayan son kiimede yer
almistir.

Sonu¢ olarak grup faktér analizi birinci
faktoriinde gerek gelismis iller, gerekse geri
kalmig iller kendi gelismisliklerine uygun
kiimelerde yer almislardir. Buna karsilik, bazi
iller ekonomik olarak daha geride olmalarina
ragmen, sosyal gostergeleri nedeniyle daha iist
siralarda yer alirken, bazi iller de ekonomik

performans1 sosyal gostergelerinin gerisinde
olmasindan dolayr daha alt grupta yar
almislardir.

Imalat sanayi iiretimi ve 6zel sektor girisim
faktorii (ikinci faktor)

Ikinci faktor {izerinde en fazla yiiklemi 0.92 ile
kisi basina imalat sanayi katma degeri, ardindan
0.85 ile kisi basimma genel biitce vergi geliri,
ticlincii siradaki degisken ise 0.84 ile kisi basina
sanayi elektrik tiikketimi yapmustir (Tablo 1).

Imalat sanayi iiretimi ve ozel sektdr girisim
faktorii endeksleri sonucunda 80 il, dort gruba
ayrilarak illerin sanayi iiretim performansi ve
cografi dagilimi degerlendirilmistir.

Ikinci faktdr endekslerine gore olusan gruplama
Tablo 4’te goriilmektedir. Toplam imalat sanayi
katma degeri yerine kisi bagina {iiretilen katma
deger, yani verimliligin esas alinmasindan dolay1
Kocaeli’nin ikinci faktor endeksi, Istanbul’dan
fazla ¢ikmistir. Kocaeli’'nde kamuya ait verimli
kimya sektoriiniin olmasi endekse yansimistir.
Basta Corlu ilgesi olmak tizere Tekirdag’a, 1990
sonrasinda Istanbul’daki imalat sanayi firmalarinm
bir kisminin taginmasi, serbest bolgenin varligi,
ildeki sanayi {iretimini ve verimliligi artirmistir.
Bilecik organize sanayisinde ve Boziyiik
ilgesinde son yillardaki tretim artigi, ili iilke
icinde sanayi iiretim verimliligi bakimindan iist
siralara tagimustir.

Birinci il kiimesi sanayi iiretiminin en fazla
oldugu illeri kapsamaktadir. Ankara ile Marmara
Bolgesi birlesmistir. Ege’de ise Izmir ve Denizli
one c¢ikmistir. Akdeniz’de Mersin, Adana,
Kayseri hatt1 birlesmistir.

Tablo 4. Grup faktor analizi ikinci faktér endeksleri

Skor Birinci Ikinci Ucgiincii Dérdiincii  Skor
Grup Skor  Skor Grup Skor  Skor Grup Skor  Skor Grup

1 Kocaeli 2.82 21 Usak 0.54 41  Sivas -0.25 61  Erzincan -0.68
2 Tekirdag 2.65 22  Sakarya 046 42 Kastamonu -0.25 62  Erzurum -0.76
3 Istanbul 2.6 23 Canakkale 0.42 43  Corum -0.26 63  Nevsehir -0.77
4 Bilecik 2.12 24 Elazig 0.39 44  Trabzon -0.27 64 S.Urfa -0.79
5 Yalova 1.91 25 Hatay 0.34 45 Amasya -0.3 65 Gilimiishane -0.85
6 Bursa 1.8 26  Manisa 0.24 46  Artvin -0.3 66 Igdir -0.9
7 Kirklareli 1.7 27  Malatya 0.2 47  Kilis -0.33 67 Mardin -0.9
8 [zmir 1.64 28 Karaman 0.2 48  Kirsehir -0.39 68  Yozgat -0.93
9 Zonguldak 1.55 29  Balikesir 0.17 49  Osmaniye -0.39 69 Bayburt -0.93
10  Karabiik 123 30 KMaras 0.08 50 Batman -0.42 70  Siirt -1

11 Eskisehir 0.91 31 Isparta 0.08 51 Ordu -0.43 71  Sirnak -1.12
12 Ankara 0.88 32  Bartin 0.08 52  Burdur -0.43 72 Tunceli -1.13
13 Kayseri 0.87 33  Samsun 0.06 53  Giresun -0.48 73  Hakkari -1.16
14  Gaziantep 0.82 34  Rize 0.05 54 Tokat -0.52 74 Kars -1.18
15 Adana 0.79 35 Nigde -0.01 55  Aksaray -0.57 75 Van -1.18
16  Kirikkale 0.75 36  Mugla -0.1 56  Cankin -0.58 76  Ardahan -1.23
17  Denizli 0.73 37 Konya -0.11 57 Adiyaman -0.59 77 Bingdl -1.3
18  Edirne 0.73 38 Aydm -0.18 58  Afyon -0.59 78  Bitlis -1.5
19 Bolu 0.64 39 Kiitahya -0.18 59  Sinop 0.6 79 Agn -1.55
20 Icel 0.61 40 Antalya -0.2 60  Diyarbakir -0.64 80 Mus -1.81
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Glineydogu’da ise Gaziantep onemli bir imalat
sanayi iretim yeri olarak birinci kiimede yer
almistir. Imalat sanayi iiretimi ve 6zel sektor
girisim faktoriinde ikinci kiimedeki illerin
cografi dagilimi, Giiney Marmara ve I¢ Ege
iizerinden Giiney Ege’yle, daha sonra da Bati
Akdeniz’den I¢  Anadolu’yla birlesmistir.
Karadeniz’de ise doguda Rize, Orta Karadeniz’de
Samsun, batida ise Bartin, Sakarya ile mekansal
biitiinlesme saglamistir. Dogu Anadolu’da ise
Kahramanmaras, Elazig ve Malatya bir grup
olusturmustur.

ikinci faktdr endekslerine gore iiciincii il
kiimesinde, Orta ve Dogu Karadeniz ile baglantili
olarak i¢ bdlgelere giden bir grup olusmustur. I¢
Ege’de Afyon, Burdur, doguda ise Diyarbakir,
Batman, Adiyaman grup olusturmustur.

Imalat Sanayi Uretimi ve Ozel Sektdr Girisim
Faktorii kapsamindaki dordiincii il kiimesi ise,
Dogu ve Giineydogu illerinde yogunlagsmaktadir.
I¢ Anadolu’da ise Yozgat ile Nevsehir dérdiincii
il kiimesinde bulunmaktadir.

Imalat sanayi iiretimi ve 6zel sektdr girisim
faktoriindeki dagilimin 6nemli 6zelligi, birinci il
kiimesinin ~ Ankara-Marmara  baglantisinda
homojen bir bolge olusturmasidir. En biiyiik
imalat sanayi potansiyeline Istanbul sahip olsa
da, verimlilik acisindan Kocaeli, Tekirdag ve
Bilecik 6ne ¢ikmustir. Diger yandan Gaziantep,
imalat sanayi iretim potansiyeli ile GAP
bolgesinde onemli bir kutup merkezi olmaya
aday ildir. i¢ Ege’de ise Denizli son yillardaki
imalat sanayi iiretimi ile birinci il kiimesinde yer
almustir.

Tarimsal iiretim, turizm ve is hizmetleri
faktorii (iiciincii faktor)

Ugiincii faktodr iizerinde en fazla yiiklemi olan
degiskenler bitkisel ve hayvansal iiretim orani,
turist geceleme sayisi, kentsel niifusun disinda
kirsal niifustaki artis hizi, toplam sirket sayisi,
0zel bankalarin kamu bankalarina orani ve toplam
kooperatif sayis1 degigkenleridir (Tablo 1).

Basta is hizmetleri konusunda ip uglar1 veren
0zel banka, sirket ve koopretatif sayilari ile
kirsal yapidaki niifusun artmasi, bitkisel ve

hayvansal iiretimin oram1 gibi degiskenler
tarimsal {iretim, turizm ve is hizmetleri faktori
altinda toplanmistir. 1990-1997 yillar1 arasinda
il ve ilge merkez niifus artigt biitin il
kiimelerinde artarken, az gelismis illerde daha
fazla gorilmistir. Kirsal niifus ise agirlikhi
olarak en gelismis illerde artmistir. Bu yiizden
kirsal niifus artist degiskeni iiglincli faktor
tizerinde onemli biiyiikliikte bir yiikleme neden
olmustur. Tarimsal {retim, turizm ve is
hizmetleri faktor endekslerine gore, 80 ilin 4
grup olarak kademeli dagilimi Tablo 5°te
gorlilmektedir.

Tarimsal iiretim, turizm ve is hizmetleri faktor
endekslerine gore olusturulmus birinci grup il
kiimesinin cografi dagilimi; Marmara’da Istanbul,
Bursa, Balikesir’den Ege Akdeniz kiyilarina,
Orta Anadolu’da Konya-Ankara, Bati Akdeniz’de
de Adana-Kayseri baglantis1 ile I¢ Anadolu’yla
birlesmistir. Giineydogu Anadolu’da o&zellikle
GAP’1n etkisiyle Sanlhurfa, Gaziantep ilk 20 il
grubunda yer almustir. Sanlwrfa grup faktor
analizi sosyal gostergelerin agirlikta oldugu
birinci faktorde 71. sirada, imalat sanayi
gostergelerinin agirlikta oldugu ikinci faktorde
64. sirada olmasina ragmen, ii¢iincii faktdrde 15.
siradadir. GAP ile birlikte Sanlurfa’daki tarim
dretiminin artmasi kirsal niifusun da artmasina
neden olmustur. Ayrica son yillarda turizm
alaninda Sanlurfa’da az da olsa bir gelisme
yasanmugtir. Bu gelismeler is hizmetleri olarak
nitelenen kooperatif ve sirket sayilariyla da
etkilesim i¢inde olmustur.

Uglincii faktorde dikkati ceken Onemli nokta
GAP bolgesinde son yillardaki gelismenin
etkisinin goriilmesidir. 1987-1998 yillar1 arasinda
sanayi iretiminde Tiirkiye ortalamasinda % 4.6
biiyiime olurken, GAP bolgesinde % 4.2 biiyiime
gergeklesmistir. Tarimda ise ayni donemde
Tirkiye’de %1.6 biiyiime gergeklesirken, GAP
bolgesinde %6.5 biiyiime ger¢eklesmistir (DPT,
2000). Geri kalmus illerde kirsal niifus azalirken,
Sanliurfa’da 1990-1997 doneminde %20.3 artig
gorilmiistiir.

Turizm gelirleri fazla olan iller ile tarimsal
iiretimin fazla oldugu iller Tiirkiye’de Marmara,
Ege ve Akdeniz bolgelerinde yogunlagmaktadir.
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Tablo 5. Grup faktor analizi tigiincii faktor endeksleri

Skor Birinci Ikinci Ucgiincii Dérdiincii  Skor
Grup Skor Grup Skor Grup Skor Grup

1 Istanbul 2.81 21  Samsun 049 41  Trabzon 0.01 61 Batman -0.82
2 [zmir 207 22 KMaras 045 42 Adiyaman -0.06 62  Osmaniye -0.83
3 Antalya 2.05 23  Tekirdag 042 43  Sivas -0.07 63  Rize -0.84
4 Bursa 1.75 24  Canakkale 0.4 44  Nigde -0.09 64 Kirikkale -0.86
5 Ankara 1.7 25  Eskisehir 0.35 45 Burdur -0.14 65 Igdir -0.93
6 Konya 1.55 26 Diyarbakir 0.32 46  Amasya -0.19 66  Hakkari -0.93
7 Adana 1.44 27 Bolu 0.3 47  Kastamonu -0.27 67  Karabik -0.96
8 Mugla 1.37 28  Edirne 0.29 48 Yalova -0.27 68  Kirsehir -0.97
9 Icel 1.36 29 Kiitahya 028 49 Karaman -0.27 69  Swnak -1.1

10  Aydn 1.24 30 Nevsehir 026 50 Zonguldak -0.29 70  Siirt -1.1

11 Kocaeli 1.2 31  Erzurum 024 51 Kuklareli -0.32 71  Sinop -1.16
12 Denizli 1.17 32  Tokat 0.21 52  Yozgat -0.34 72  Gilimiighane -1.18
13  Manisa 1.07 33  Aksaray 0.17 53  Elazig -043 73 Agn -1.19
14  Balikesir 1.06 34  Van 0.16 54  Giresun -0.49 74  Kilis -1.25
15 S.Urfa 0.96 35 Isparta 0.13 55 Erzincan -0.59 75 Bitlis -1.27
16  Hatay 095 36 Ordu 0.08 56  Bilecik -0.6 76  Ardahan  -1.31
17  Gaziantep 0.87 37 Malatya 0.08 57 Mus -0.68 77  Bingdl -1.42
18  Sakarya 0.82 38 Usak 0.05 58 Bartin -0.68 78  Artvin -1.46
19  Afyon 0.54 39 Corum 0.05 59 Kars -0.72 79  Bayburt -1.46
20  Kayseri 0.5 40  Mardin 0.01 60 Cankin -0.73 80  Tunceli -2.95

Antalya, Izmir, Mugla gibi iller iigiincii faktor
endekslerinde ilk siralara yerlesmistir. Ugiincii
faktorde yiiklemi fazla olan diger degiskenler
sirket sayilar1 ve 0Ozel banka sayisinin kamu
banka sayisina oranidir. Bu degiskenlerin ise,
daha ¢ok kentsel dinamiklerden is hizmetlerini
one c¢ikarmasindan dolayr Istanbul {iciincii
faktorde birinci sirada yer almustir. Istanbul
1990-1997 yillar1 arasinda kirsal alandaki niifus
artisinda % 70 ile ilk siradadir.

Sonuclar

80 il bazinda 30 sosyal ve ekonomik degisken
kullanilarak yapilan “Grup Faktor Analizi”
sonucunda, egitim ve saghk gibi sosyal
degiskenler birinci faktor altinda, imalat sanayi
iretiminin ve girisimciligin fazla etkin oldugu
degiskenler ikinci faktor altinda, kirsal niifus
artis1, tarimsal iiretim, turizm potansiyeli, 6zel
bankacilik ve sirket sayilari gibi i hizmetleri
degiskenleri de iglincii  faktor altinda
toplanmustir.

Bu calismada grup faktér analizi sonucu elde
edilen birinci faktor endeksleri agisindan bazi

iller ekonomik olarak daha geride olmalarina
ragmen, sosyal gostergeleri nedeniyle daha {ist
siralarda yer almistir. Bazi iller de ekonomik
performanslar1 sosyal gostergelerinin gerisinde
olmasindan dolay1 daha alt grupta yer almistir.
Ekonomik olarak daha ilerde olan illerde
kalifiye elemana yonelik yatirimlara agirlik
verilebilir. Sosyal gostergeleri daha ileride olan
illerde ise sanayi tretimine yonelik yatirimlar
one ¢ikarilmalidir. Ciinkii, ekonomik ve sosyal
gostergeler birbirlerini karsilikli olarak etkileyen
olgulardir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, ekonomik
performans agisindan onemli ip uclar1 veren
imalat sanayi Uretimi ve Ozel sektor girisim
faktoriindeki dagilimin 6zelligi, birinci il kiimesinin
Ankara-Marmara baglantisinin saglanmasi1 ve
iretimde verimliligin faktor endeksine yansimasi
olmustur. En biiyiik imalat sanayi potansiyeline
Istanbul sahip olsa da, verimlilik agisindan
Kocaeli, Tekirdag ve Bilecik 6ne c¢ikmustir.
Ikinci faktorden c¢ikan bir dier sonug,
Gaziantep’in imalat sanayi iiretim potansiyeli ile
GAP bolgesinde 6nemli bir kutup merkezi olma
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siirecinde katettigi yoldur. I¢ Ege’de ise, Denizli
son yillardaki imalat sanayi {retimi ile One
cikmistir. Gaziantep’e yonelik yiiksek teknoloji
yatirimlart yapilabilir. Ozellikle GAP cergevesinde
tarima dayali sanayi alaninda yapilacak yatirimlar,
bolge icin olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Uciincii  faktorde dikkati ¢eken nokta GAP
bolgesinde son yillardaki tarimsal iiretimin
goriilmesidir. 1987-1998 yillar1 arasinda GAP
kapsamindaki illerin sanayi iiretim artigi iilke
ortalamasma yaklasirken, tarimsal alandaki
iretim artis llke ortalamasinin yaklagik ii¢
katina ¢ikmistir. Sanlurfa sosyal gostergelerin
agirlikli oldugu birinci faktérde ve imalat sanayi
gostergelerinin  agirlikli oldugu ikinci faktor
endekslerinde alt siralarda yer alirken, kirsal
niifus artis1 ve tarimsal iiretim degiskenlerinin
agirlikli oldugu tgilincii faktorde iist siralarda
yer almistir. GAP’ta ekonomik olarak biiyiime
saglanirken, sosyal gdostergelerde heniliz yeteri
kadar iyilesme yasanmamustir.

Istanbul tek basina 6nemli bir katma deger
yaratmakta, ancak verimli {iretim yapilamamak-
tadir. Ikinci faktdrde verimlilik 6ne ¢ikmustir.
Kisi bagina tiretilen mal ve hizmet {iretimi yani
verimlilik globallesme siirecinde bir yandan
rekabet edici bir 6zellik kazandirirken, diger
yandan iilkenin ekonomik krizler karsisinda
daha direngli olmasini da saglayabilir.

Turizm gelirleri fazla olan iller ile tarimsal
iretimin fazla oldugu iller Tiirkiye’de Marmara,
Ege ve Akdeniz bolgelerinde yer almaktadir.
Antalya, Izmir, Mugla gibi iller iigiincii faktor
endekslerinde ilk siralara yerlesmistir. Ugiincii

faktor endeksinde Antalya, Mugla Bati
Akdeniz’de Mersin, Adana Giineydogu’da
Adiyaman, Gaziantep, Sanlwurfa, Mardin,

Diyarbakir ve Van’1 birbirine baglayacak bir aks
lizerinde turizm planlamasi yapilabilir. Planlama
deniz turizmi ile kiiltiir turizmini entegre etmeye
yonelik olmalidir.

Sosyo ekonomik gelismislik diizeyleri arasindaki
dengesizlik Bati igin de gecerlidir. Ozellikle i¢
Ege illerinde Afyon, Kiitahya, Isparta, Burdur
gibi iller daha gelismis illerin arasinda
kalmiglardir. Kiitahya, Afyon, Isparta, Antalya

ve Burdur arasinda ulasim baglantis1 yapilarak
saglik ve kiiltiir turizmi gelistirilebilir. Bu iller
Dogu illerinin aksine basta okullagsma agisindan
sosyal gostergeleri daha iyi durumdadir.

Tiirkiye’nin 21. yiizyi1ldaki en 6nemli hedefleri
arasinda Avrupa Birligine’ne (AB) iyelik
bulunmaktadir. AB’nin siyasi ve ekonomik
yonii 6n plana ¢iksa da gergekte tlkeler ve
bolgeler aras1 gelismislik diizeyleri arasindaki
farki azaltmak gibi islevi de vardir. AB bu islevi
ile diinyanin en biiyiik bolge planlama biirosu
ozelligi tasimaktadir. Tirkiye’nin kentler ve
bolgeler arasi gelismislik diizeylerini azaltmasi
AB’ye iiyeligi kolaylastiracaktir. Uyelik sonrasinda
almacak yardim fonlar1 ile bolgeler arasi
gelismislik farklar1 daha kolay ¢oziilecektir.
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