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Yeni bir toplu konut yerlesmesinde “giivenlik duygusunun”
degerlendirilmesi
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Ozet

Giivenlik duygusu sosyo-kiiltiirel farkliliklarin bulundugu kentsel alanlarda sug¢ korkusuyla iliskili bir problem
konusudur. Bu makalede planlama ve tasarim parametresi olarak giivenlik duygusu, Istanbul’'un Asya
yvakasindaki Atagehir adi verilen toplu konut alaminda incelenmistir. Bu makalenin amact mahremiyet
bolgeleri ve yerlesim konumlarina dayalr olarak kullanici duygularindaki degisimleri saptamaktir. Giivenlik
duygusunun degerlendirilmesi konut bolgesindeki su¢ sikligi, sirkiilasyon alanlarinin biitiinlesme degeri ve
kullanicilarin suga karsi tepkileri gibi belirleyicilere dayaldr. Konut konumlart ile giivenlik duygusu
arasinda geceye ve giindiize gére kuvvetli iliskilerin oldugu saptanmistir. Diger bir bagintiysa, giivenlik duy-
gusuyla mekansal biitiinlesme arasindadir. Giivenlik duygusu ayrik alanlarda yasayan kullanicilar icin daha
diisiik olarak bulunmustur. Diger yandan bu arastirma bélgeler ve dolasim alanlarimin biitiinlesme/derinlik
degerleri arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Cevresel tasarim, giivenlik duygusu, mekan dizin analizi, su¢ dnleme, toplu konut.

Analysis of “Security Feeling” in a new mass housing compound in Istanbul
Abstract

Perception of the security feeling is a problematic issue related with the fear of crime in urban areas, where
the socio-cultural differences found in. In this paper as a parameter of the planning and design issues, the
security feeling has been investigated in a mass-housing compound, ‘Atasehir’, in Asian part of Istanbul. The
aim of this paper is to determine the changes in user feelings about the privacy zones in accordance with the
location of the dwelling. Evaluation of the security feeling is based on the determinants like crime
frequencies in the residential zone, integration values of circulation routes, and residents’ responses about
the crime. There is a high correlation between the residential location and the security feeling in accordance
with the day and night. Also, there is a correlation between the spatial integration values and the security
feeling. The analysis show that there is a high security feeling among the residents who lives in more
integrated in terms of inner zones especially during the day and night. The feeling of security has been found
lower among the residents who live in isolated areas. On the other hand this research supports that there is a
significant relationship between the regions and the integration /depth values of circulation routes. Although,
the crime frequency is low in inner zones and especially in densely populated public areas, the crime
frequency is very high in outer zones or in more segregated routes.

Keywords: Crime prevention, environmental design, feeling of security, mass housing, space syntax.
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Suc¢ ve su¢ korkusunun tanimi

Sucun tanimi bizi daima giivenlik duygusunu
g0z Oniine almaya zorlar. Bu kavram yalniz su-
cun olusumu ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda
sucun varligiyla baglantili olan ‘endise’ ile acik-
lanabilir. Bunun 6tesinde su¢ korkusu ile tarif
edilebilen endise, su¢ olgusunun fiziksel ve psi-
kolojik etkileri agisindan 6nemli bir konudur.
Su¢ korkusu 1970’lerin baslarinda ayr1 bir konu
olarak incelenmistir (Taylor, 1988). Bu duygusal
cikti, daima gergek suctan once kisilerin tepki-
lerine bagli olarak olusur ve hatta toplumdaki
toplumsal iligkileri bozar; temel yasam kalite-
lerini tiimiiyle yok eder. Ingiliz su¢ arastirmasi
anketi (British Crime Survey) 1996°da kisilerin
suc¢ korkusunun 6l¢iilmesinde, halkin su¢ konu-
sundaki kaygisinin 6nemli bir gosterge oldugunu
ortaya koymaktadir (Lawson ve Heaton, 1999).

Su¢ olgusu onemli bir toplumsal problemdir.
Giivensizlik duygusunun sonucu olan su¢ kor-
kusu kentsel alanlarda siklikla goriilen bir konu-
dur. Sug korkusu ile daha fazla suctan etkilene-
bilir topluluklar olustugu gibi, geceleri disari
cikma, giivenli yerleri tercih etme, potansiyel
su¢ alanlarindan uzak durma gibi toplumsal
iletisimi, toplumsal denetimi ve komsu iliskile-
rini azaltan toplumsal davranis diislincelerinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Su¢ korkusu ile iliskili birgok goriis vardir.
Hunter toplumsal olarak 6rgiitlenememenin sug
korkusuna yol acacagini 6ne siirer ve toplumsal
duyarliligr azaltacagimi ekler (Taylor, 1987).
Wilson ve Kelling de ayni 6ngorilyli savunur,
su¢ olgusu ve toplumda orgiitlenememenin top-
lumsal kontrolii azalttigini bildirirler (Taylor,
1987). Bu iki goriis kavramsal farkliliga sahip
olmalarma ragmen, su¢ korkusunun daha ¢ok bir
toplumsal davranis olay1 oldugunu kabul eder.
Hunter’in sug¢ olgusu i¢in “sugun olusmasindan
once varolan birincil bir psikolojik kavramdir”
goriisii temel fark olarak kabul edilebilir.

Konut ¢evrelerinde sugu azaltmak ve gilivenlik
duygusunu artirmak i¢in birgok yontem gelisti-
rilmistir. Bu yontemler kisisel glivenligi yeniden
saglamay1 hedeflerler. Glivenlik duygusunun ye-
niden saglanmas1 mekanik ekipmanlar yerlesti-
rerek sucgtan sakinma, fiziksel ve toplumsal
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sistemlerin yeniden Orgiitlenmesi ve yonetsel
diizenlemelerin gerceklestirilmesi ile baglantili-
dir (Laymon, 1974; Marcus ve Sarkissian, 1986).

Son teknolojik gelismelere gore su¢ Onlemede
onemli rol oynayan bir¢ok ekipman vardir. Bu
gelismelerin paralelinde, kent ve mimari planla-
ma gibi mekansal planlama stratejilerinin de
Oonemleri biiyliktiir. Bu baglamda su¢ korkusu-
nun kamusal ve 6zel alanlar arasinda var olma-
yan gecis mekanlar1 gibi mekansal diizenleme-
lerle iligkili oldugu wvarsayilabilir. Diger bir
deyisle, gecis alanlari, 6zel alanlar ile kamusal
alanlar arasindaki tampon bolgeler olarak tanim-
lanabilir. Bu tanimlamada su¢ kavrami mekan-
sal kosullarla ozellikle davrams kaliplar1 ve
mekanlarin bir araya gelis diizeni ile ilgilidir.

Newman (1973) daima toplumsal cevre ve fi-
ziksel nitelik arasinda uyumlu model olan
“savunabilir mekan” kavramini Onermistir. Bu
model tasarimcilari konut gruplarimi toplumsal
iliskilere dayal1 olarak yaratmaya, yollar ve ka-
musal alanlar gibi fiziksel varliklarin tanimlarim
yapmaya, kullanici gruplari i¢in eylem alanlari-
n1 saptamaya ve gdzetim i¢in olanaklarin sunul-
masina zorlamay1 amacglar. Newman (1973) ko-
nut kullanicilarinin dagilimi, fiziksel g¢evrenin
egemenlik alan kapasitesi, gozetim olanaklari,
cevredeki giivenlik potansiyeli ve imge gibi te-
mel olarak savunabilir mekan kavramina katki-
da bulunan bes tasarim mekanizmasini tanimlar.

Kentsel alanlarda suc¢

Kentsel alanlardaki su¢ 6nleme yontemleri, dii-
zenlerin kavramlarina uygun olarak analiz edi-
lebilir. Zamansal, algisal, ideolojik ve ekonomik
parametrelerse, kent yasamimi ve kalitelerini
anlamada gbézoniine alinan birincil diizenlerdir.
Fiziksel cevrenin zamansal ve algisal kalite-
lerine ait bu diizenler gilivenlik algilamasi agi-
sindan da 6nemli konulardir. Bu sorunlar yapi-
sal ¢cevrenin geometrisi, yollarin yapisi, nirengi
noktalarinin yerleri ve sinirlar gibi mekansal
sekillenme ile baglantilidir. Biitiin bu elemanlar
algisaldir ve yapisal ¢evrenin anlamina katkida
bulunurlar (Unlii ve Edgii, 2001). Fiziksel yapi-
daki diizensizlik kavrami ve algidaki uyumsuz-
luklar insanlar1 yakin gevrelerine karsi daha
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fazla giivensiz hale getirmektedir. Bu ortamlar-
da kisiler kendilerini sug riski altinda hissederler
ve her an umulmadik ¢evresel bir zarar gelme-
sini bekleyebilmektedirler (Apak, 1998). Sonug
olarak su¢ korkusu yalniz yasamin niceliksel
goriintisleriyle ilgili degil, ¢evrenin niteliksel
goriiniisleriyle de ilgilidir.

Istanbul’daki hizli niifus artis1 yetersiz konut,
altyapt ya da kentsel hizmetler ve kent oriintii-
stindeki fiziksel ve toplumsal yetersizlikler aci-
sindan ¢esitli problemler yaratmistir. Bununla
birlikte, Istanbul’a yeni gelenler toplumsal ileti-
sim agi ile biitiinlesememekte ve bu durum kent
icinde toplumsal iletisim ag1 ve konut cevrele-
rindeki azalan etkilesim ile toplumsal ikilik ya-
ratmaktadir. Kentin eteklerinde plansiz ve kural-
siz yerlesmeler endiistri alanlar1 ¢evresinde yer
almustir. Uretim tesisleri ve gecekondu alanlari
birbirleriyle yan yanadir ve gecekondular endiist-
ri yerlesimlerini izlemektedirler. Son yillarda
0zglin gecekondu alanlariin 6tesinde, metropo-
liin eteklerinde yeni planli konut yerlesimleri
insa edilmigtir (Erkut v. dig., 2001; Centel,
2000).

Bu tahmin edilemeyen devinimin bir sonucu
olarak, kentsel bolgelerde kent striiktiiriinde dii-
zensizlik ve toplumsal farkliliklar siklikla sezil-
mektedir. Toplumsal heterojenlik ayn1 zamanda
kentin tarihi yerlesimlerinde de goriilmektedir.

T

Bu yerlesimlerde azalan niifus yogunlugu ve
buna karsit olarak artan su¢ siklig1 ortaya cik-
maktadir. Niifus artis1 gibi demografik degisim-
ler, kentin eteklerindeki bolgelerde de goriilmek-
tedir. Bununla birlikte son yillarda ozellikle
kentin eteklerinde yer alan gecekondu alanla-
rinda yiiksek su¢ oranlart bulunmasi da bir
celiski yaratmaktadir (Erkut v. dig., 2001; Unlii
v. dig., 2000).

Alan calismasi

Atasehir olarak adlandirilan ¢alisma alani
Istanbul’un Asya yakasindaki yeni bir uydukent
yerlesimidir. Yerlesim 18.000 konut birimi ve
80.000 kisi i¢in planlanmistir. Yerlesimin Dogu
boliimii yakin bir zamanda gergeklestirilmistir.
Su anda 8.596 daire insa edilmis ve bu daire-
lerde 35.000 kisi yasamaktadir (Sekil 1).

Yerlesme genellikle orta-iist gelir grubu tarafin-
dan kullanilmaktadir. Yerlesme alanindaki tasa-
rim kalitesi, bu gruptaki kullanici beklentileriyle
uyumludur. Bu ger¢ege karsit olarak yerlesme-
nin yasam bi¢imi agisindan ¢evredeki komsula-
ra gore temel bir farkliligi, tistinligi vardir.
Yerlesme bir bulvar olan ana aks iizerinde plan-
lanmis konut alanlar1 imgesi yaratirken, yakin
cevresi plansiz ve kuralsiz konutlar, kiiglik tiretim
tesisleri, depolama alanlar1 ve biiro yapilar ile
sartlmistir. Bu yiizden yerlesmedeki yasam bigi-
mi ¢evredeki komsulariyla bir¢cok karsithiklar

\h Ataggb__i_&__

Sekil 1. Atasehir’in konumu
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gosterir. Yerlesme ve yakin ¢evresi arasindaki
gecis alanlarinin yoklugu giivensizlik duygusu-
na neden olmaktadir. Tampon bolgelerdeki mah-
remiyet dnlemlerinin yetersizligi ve bunun &te-
sinde gecis alanlarinin yoklugu, az kullanilan
eylem alanlar1 sonucunda apartman bloklar1 ara-
sindaki kamusal alanlar potansiyel su¢ alanlar
olarak algilanmakta ve degerlendirilmektedir.
Ne yazik ki, bizim gozlemlerimiz yerlesme ve
yakin cevre komsulari arasinda uyumlu bir
fiziksel ve toplumsal iliskinin olmadigini gos-
termektedir ve bu problemin {istesinden gele-
bilecek bir tasarim stratejisi olusturulmasi niyeti
de yoktur. Planlama stratejilerinin yetersizligi
iki farkli kentsel ¢evre arasinda, 6zellikle yerles-
menin dis bolgelerinde kontrolsiiz alanlar ve
ortamlar yaratmistir.

Yontem

Calisma alani ile ilgili veriler li¢ adimda analiz
edilmistir. Bu adimlar su¢ sikligina, mekansal
dizin analizlerine ve kullanicilarla goriismelere
dayanmaktadir. Birinci adimda veriler 2001
Mart ve 2002 Mart arasindaki rapor edilmis sug
sikligina bagl olarak yerel polis karakolundan
toplanmustir. Bu veriler su¢ sikligi, evden hirsiz-
lik, araba hirsizlig1, arabadan hirsizlik ve kapkag
olarak gruplanmustir.

Ikinci adimda analiz edilen degiskenler, yerles-
menin dolagsma giizergahlar1 ve yerlesme bdlgele-
rinin biitiinlesme/derinlik degerleri gibi fiziksel
parametreleri de kapsamistir. Bolgelerin biitiin-
lesmeleri mekan dizini yaklagimi ile hesaplan-
mistir.

Uciincii adimda ise, kullanicilarla goriismeler
yapilmis ve onlarin giivenlik duygusuna ait tu-
tumlart saptanmistir. Tutumlar, temelde zamana
bagli olarak giindiiz ve gece i¢in arastirilmustir.
Bu arastirmanin sonuglar1 su¢ sikligina baglh
olarak yerlesme bolgeleri, mekansal biitiinlesme/
derinlik degerlerine dayali fiziksel ¢iktilar ve
giivenlik duygusuna dayali degerlendirmeler
olarak ii¢ boliimde toplanmistir.

Belirleyicilerin analizi
Ug adimda toplanan veri giivenlik duygusu ko-
nusundaki bazi belirleyicilerle birlikte tartisila-
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bilir. Birinci olarak, su¢ olusumu yerlesme bol-
gelerinde degisiklik gosterir. Ana sug tipleri ev-
den hirsizlik, isyerinden hirsizlik, araba hirsiz-
111 ve kapkag olarak siralanabilir. Bu sug siif-
landirmalar1 konum, olusum ve olay sonrasi
duruma gore farkli ozellikler sergilemektedir.
Bununla birlikte, bu arastirma biitiin su¢ grup-
larindan farkli olarak, 6zel sug tiplerinde yogun-
lasmistir. Ornegin, kapkac daima daha kalabalik
ve gecis akslar1 lizerinde olmakta ve kapkacci
icin kacgis gilizergahlart aligveris merkezleri,
bankalar ¢evresinde baslamakta ve ana aksin
tizerinde devam etmektedir. Bu arastirma konut
suc tipleri iizerine yogunlasmis, kapkac ve is-
yeri hirsizlig1 gibi bazi su¢ kategorileri kapsam
dist brrakilmigtir. Evden hirsizlik ve arabadan
hirsizlik gibi diger sug tipleri bu aragtirma kapsa-
minda “konut sug tipleri” olarak kabul edilmis-
tir. Polis karakollarindan toplanan sug¢ verileri
temel olarak ayrik konut alanlarinda olusmus ko-
nuta yonelik suglar1 ortaya koymaktadir (Sekil 2).

Bu aragtirma Sekil 2’de gortildiigi gibi, sug sikli-
gin1 temel alan bir kullanict farkliligini 6n plana
cikarmaktadir. Konut bolgelerinin dagilimia
gore alan c¢aligmasi yerlesme, i¢ ve dis bolgeler
olarak ayrilmistir (Sekil 3). Ulasilabilirligin bir
sonucu olarak, ticaret ve aligveris eylemleri gibi
su¢ ¢ekici etkenler ve i¢ bolgelerdeki niifus
yogunlugu, konuta yonelik diisiik su¢ sikliginin
yani sira yiksek kamusal sug¢ sikligina neden
olabilmektedir. Diger bir deyisle, i¢ bolgeler
konuta yonelik su¢ sikliginda seyreklik sergi-
lerken, kamu alanlarinda yiiksek su¢ oranlar
ortaya koymaktadir. Bu gercek sekil 3’te kabul
edildigi haliyle dis bolgelerde konuta yonelik
sucun yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Konut bolgelerindeki su¢ sikligimi analiz etti-
gimiz zaman, dis ve i¢ konut bolgelerinin ara-
sinda bir farkhilik bulunmaktadir. I¢ bdlgelerdeki
konuta yonelik sug sikligi, toplam sug¢ sikliginin
% 40’11 olusturmasina ragmen, bu oran dis bol-
gelerde %60’1na kadar ¢ikmaktadir. Sug tipleri
konut bolgelerine bagl olarak degisiklikler de
gostermektedir. I¢ bolgelerde toplam sug sikli-
ginin % 57’si araba hirsizhigl, % 25’1 evden
hirsizlik olmasina karsilik, bu oranlar dis bolge-
lerde araba hirsizliginda % 43’e inmekte ve evden
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Sekil 2. Sug sikliginin dagilimi

hirsizlikta %75’e ¢ikarak birbirleri ile ters bir
durum sergilemektedir. D1s bolgelerdeki konuta
iligkin su¢ tipi, %75’lik oranla i¢ bolgelerdeki
%25°1ik orana gore bir hayli yiiksektir; buna
karsin, i¢c bolgelerde konuta iliskin sug tipi
%57’1ik orana kars1 %43’ liik oranla araba hir-
sizliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bu

I

oransal degerlerin yukarida s6z edilen kabulleri
destekler nitelikte oldugu agiktir.

Alan ¢aligmasinin ikinci veri toplama adimi, ko-
nut bolgelerinin biitlinlesme ve derinlik deger-
leri baglaminda yerlesmenin fiziksel Oriintiisii-
nlin smanmasidir. Dizinsel (syntactic) veriler

-

1l

e ‘BE= Dis Bolgeler [M1¢ Bélgeler R ;

& gy

Sekil 3. Sug sikligini temel alan konut bolgelerine iliskin bir varsayim
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Georgia Tech Universitesi’nin yazilimi olan
“Spatialist” programindan ¢ikarimistir. Yazilim
bize yerlesmenin dolasma akslarinin biitiinlesme
ve derinlik degerlerini vermektedir (Sekil 4). Bu
veriler ayrilmig konut bdélgelerinin ya da daha
aktif orlintiilerin dizinsel degiskenlere bagl ola-
rak anlasilmasinda da oldukga belirleyicidir. Be-
lirlenen biitlinlesme/derinlik degerleri alt1 ara-
likta gruplandirilabilmektedir.

Biitiinlesme degerleri, fiziksel olarak daha bii-
tiinlesik dolasma gilizergahlarin1 gostermektedir.
Biitlinlesik degerler ana akslarda yiiksek sayila-
r1, ayrik dolagsma yollarina dogru sirali olarak
daha diisiik sayilar1 vermektedir. Bu kabul de-
rinlik degerleri icin de uygun goriinmektedir.
Daha diisiik derinlik degerleri “belirgin” dolas-
ma yollari, daha aktif bolgeleri ve kesisen aksla-
r1 gostermesiyle birlikte, daha yiiksek derinlik
degerleri ayrilmig bolge fikrini animsatmaktadir.
Dolagma yollar1 ayrica fiziksel Oriintiiniin yapi-
sin1 anlamamizda bir ipucudur. Bu degisken
kamu ve konuta iliskin su¢ olusumlari i¢in fizik-
sel bir gosterge olarak da diisiiniilebilir. Mekan
dizini analizi yliksek biitiinlesme degerlerinin
ana akslar iizerinde bulundugunu vurgulamakta
ve birinci kategoriye denk gelmektedir. Bu kate-
gori daha biitlinlesmis konut bolgelerini de yan-
sitmaktadir. Buna karsin ikincil yollarin biitiin-
lesme degerleri, ana akslarin kesisim noktalarin-

dan baslayarak ayrilmaktadir. 2. ve 3. kategori-
ler dallanmis yollar olarak tanimlanmakta ve
yakin ¢evre uzantilar1 ile baglantilar1 yiiksek
biitiinlesme degerleri sergilememektedir. Kilcal
uzantilar ise 4. ve 5. kategorilerin seviyeleri ile
ortiismektedir. En diisiik biitiinlesme degerleri
gosteren kategoriler agirlikli olarak yerlesmenin
siirlarina yakin konumdadirlar. Diisiik gdzetim
ve diisiikk yogunlugun bir sonucu olarak, biitiin
bu konut bolgeleri ayrilmis konut alanlar1 olarak
tanimlanmaktadir (Sekil 4).

Ugiincii veri grubu kullanicilarin giivenlik duy-
gusu konusundaki degerlendirmelerini ortaya
koymaktadir. Bu veriler i¢ ve dis bolgelerden
rasgele secilmig 80 kullanici arasinda yapilan
anketler araciligiyla toplanmistir. Anketlerde
giindiize ve geceye iligkin degerlendirmeler ayri
ayr1 yer almis ve giivenlik duygusu semantik
skalada bes diizeyle belirlenmistir.

Sonuclar

Veri analizinin 1s18inda, oturma alanlarindaki
“giivenlik duygusu” asagida belirtilen ii¢ belir-
leyicinin etkilesimleri ¢ercevesinde ele alinabi-
lir:

e sucun gerceklesme yerlerine bagli olarak
“konut bolgeleri”,
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Sekil 4. Yerlesmenin mekansal biitiinlesme ve derinlik degerleri analizi
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e konut bolgeleriyle baglantili olarak “akslarin
biitiinlesme veya derinlik degerleri”,

e zamana (gece-giindiiz) bagl olarak “giivenlik
duygusu’nun psikolojik ve sosyolojik deger-
lendirilmesi.

Bu kuramsal c¢ercevede, arastirma s6z konusu
belirleyiciler baglaminda anlamli ki-kare (y?)
bagitilan gostermektedir. Giindiiz ve gece tutum-
larina gore, sug yerleri ve giivenlik duygusu ara-
sinda kuvvetli bir bagint1 bulunmaktadir. Ornegin,
dis bolgelerde yasayan kullanicilar, gece siire-
since glivensizlik duygusunun oldukca yiiksek
oldugunu ve gece boyunca konut bolgeleri ve
giivenlik arasindaki bagintinin istatiksel olarak
anlamli oldugunu ifade etmislerdir (X2= 15,362>
11,070, df=5, p=0,009 <0,01). Bu hiikiim giindiiz
siiresi i¢in de gecerlidir. I¢ bolgelerde yasayan
kullanicilarin %74°1 giindiiz siiresince giivenli
bir atmosfer oldugunu agiklamakta, buna karsin
bu oran disg bdlgelerdeki giindiiz giivenligi i¢in
%50’lere gerileyen bir egilim gdstermektedir.
Bu degerler konut bolgesi farkliliklar ve giindiiz
stiresinde sug yerleri arasindaki anlaml iliskileri
de gostermektedir (X2=11,823> 11,070, df=5,
p=0,37 <0,05).

Diger bir y” bagmtis1 ise mekansal biitiinlesme
degerleri ve giivenlik duygusunun varlig1 arasin-
da bulunmaktadir. Degerlendirmeler, ozellikle
giin boyunca daha fazla biitiinlesmis i¢ konut
bolgelerinde yasayan kullanicilar arasinda yiik-
sek bir giivenlik duygusunun bulundugunu gos-

termektedir (x°=35,877> 31,410, df=20, p=0,016
<0,03). Daha ayrilmis konut alanlarinda yasayan
kullanicilar gilivenlik duygusunda daha diisiik
degerler ortaya koymaktadirlar. Kullanicilar ara-
sinda gece siiresine iligkin veriler ise aykirilik
gostermektedir. I¢ bolgelerde yasayan kullani-
cilar gece boyunca daha giivenli atmosfer oldu-
gunu aciklamakta, buna karsin ayrilmis bolge-
lerde ve yollarda yasayan kullanicilar daha diisiik
giivenlik degerleri yansitmaktadirlar
(x*=34,157> 31,410, df=20, p=0,025 <0,03).

Diger taraftan, bu aragtirma konut bdlgeleri ve
dolagma yollarinin biitiinlesme/derinlik deger-
leri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu da
onaylamaktadir. Bu iki konut bdlgesi ve dizinsel
parametreler arasindaki x> bagntisi anlamlilik
gostermektedir (X2=50,311> 9,488, df=4, p=0,00
<0,01). Bunun anlami, su¢ sikligimin dis bolge-
lerde ya da daha ayrilmis giizergahlarda ¢ok
yiiksek oldugu, bununla birlikte i¢ bdlgelerde
daha diisiik degerler gosterdigidir.

Bu alan ¢alismasindaki yerlesme, konut bolge-
leri biitiinlegsme/derinlik degerleri ve kullanici-
larin su¢ konusundaki degerlendirmeleri gibi
degiskenler arasindaki y* bagintilarim1 kapsayan

bir etkilesimsel gilivenlik modelini ortaya koy-
maktadir (Sekil 5).

Bu etkilesimsel model su¢ olgusunun yalniz
toplumsal-psikolojik bir sorun olmadigini, ayni
zamanda fiziksel ¢evrede konut bolgeleri, me-

IKAMET
BOLGELERI
(SUC SIKLIGINA | (’=11,823> 11,070) o
BAGLI OLARAK) GUNDUZ
o 7
(%*=50,31[1> 9,488) GUVENLIK HiSSI
(X2,
MEKANSAL | 7 (4>=34,157> 31,410) T~ GECE
BUTUNLESME | >
DERINLIK
.. SOSYAL ve
FIZIKSEL PSIKOLOJIK

Sekil 5. Etkilesimsel “giivenlik duygusu” kavramsal modeli
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kan dizininin biitiinlesme ve derinlik degerleri
gibi belirleyicilerini barindirildigin1 da acikla-
maktadir. Bu arastirma bir kez daha ayrilmis
konut alanlarindaki su¢ duyarhiligina isaret
etmektedir. Bu da Hillier (1998) ve Shu (1999)’
un gorisleriyle benzerlikler gostermektedir.
Onceki arastirmalarin kullanicilarm yalitilmasi-
nin ve ¢ikmaz sokak oOriintiilerinin suga karsi
tamamen duyarlilik yarattigin1 savunmasina kar-
sin, bu arastirma biitlinlesmis kentsel dokunun,
toplumsal yonden daha fazla aktif mekanlar ve
komsu alanlarda kontrol ve gozetim yaratabile-
cegi goriisii ile birlikte, ayrilmis konut alanla-
rindaki gozetim ve toplumsal iligki eksikligine
bir kez daha isaret etmektedir.

Tartisma

Bu makale fiziksel yerlesmelerde sug profilinin
degerlendirilmesinin ve 6zellikle ortaya konulan
goriis dogrultusunda giivenlik duygusunun 6ne-
mini ortaya koymaktadir. C6ziim toplumsal ve
fiziksel biitiinlesme siirecinin ger¢ekten etkile-
simsel hale gectigi, giivenli konut ¢evrelerinin
gerceklestirilmesinde bulunabilir. Bu yaklasim-
lar da bizi makro planlama siirecinin, konut
cevrelerinin planlamasinda ve tasarlanmasinda
bir gereklilik oldugu sonucuna gotiirmektedir.
Biitiinciil planlama stratejileri bizi 6zellikle gecis
alanlarinda toplumsal mekanlarin olusturulmasi
fikrini yeniden diisiinmeye itmektedir. Gegis
alanlarindaki fiziksel kademelenme ve toplumsal
iletisim agirlikli (socio-pedal) cevrelerin yara-
tilmasi, bilingli olarak biitiinlestirilmis toplum-
sal ve fiziksel parametrelerin tasarim siirecine
gecirilmesiyle sugcu 6nlemede ¢6ziim yolu olus-
turabileceklerdir. Boylece, yeni planlama strate-
jileri ozellikle gecis alanlarinda ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlarin iistesinden gelecek, mekan-
sal ¢oziimlerse, farkli konut ¢evreleri arasindaki
fiziksel ve toplumsal farkliliklar1 minimize ede-
cektir. Sonug olarak konuta yonelik sug¢ da gore-
li olarak 6dnlenmis olacaktir.
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