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Bir paradigma olarak mimari temsilin incelenmesi

Tan Kamil GURER’, Atilla YUCEL
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, T askisla, 34437, Taksim, Istanbul

Ozet

Mimari temsil Ronesans 'tan bu yana bilin¢li olarak mimarlik mesleginde onemli bir betimleme aracidwr. O
bu siire igerisinde genel olarak binalarin teknik 6zelliklerini dile getiren pasif bir arag¢ olarak gériilmiistiir.
Fakat ¢agdas mimarhk kiiltiiriinde mimari temsilin sahip oldugu bu kimlik, doniisiime ugramis ve mimari
temsil tasarimlarin etkin bir araci olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada mimari temsilin sahip oldugu yeni
karakter paradigma kavrami c¢ergevesinde incelenecektir. Bunun nedeni mimari temsilin mimarlhk
meslegindeki etki alanlarimi ve yarattigr degisimleri algilamada paradigma kavraminmin daha genis
agtklamalar ve anlamlandirmalar sunabilmesi, temsilin sadece teknik yonleriyle kalmayip, sosyal ve kiiltiirel
niteliklerine de deginme imkani sunmasidur.

Anahtar Kelimeler: Mimari temsil, temsil, dil, paradigma.

A study on the architectural representation as a paradigm
Abstract

Architectural representation has been using consciously as an important depicting tool in architectural
profession since the Renaissance. It has been seen as a passive tool which dealt with technical properties of
a building or a group of buildings in this long interval. However, the notion has been transformed by the
contemporary architectural culture and it was accepted as an active one in the architectural designs. In this
study, the new character of the architectural representation will be examined according to the concept of
paradigm. Because of its offerings extensive explanations and meanings about phenomenons, the concept of
paradigm was selected for dealing with not only technical issues but also socio-cultural qualities of
architectural representations. Thus, impacts on the architectural profession and its transformations which
created by architectural representation will be grasped broadly. In this text, it will be indicated that the
paradigmatic character of the architectural representation means firstly, it is not only a reproducing device
of an idea but also shaping theme into the process of reflection; secondly, it is also affecting device of
perception and behavior of the architects. The paradigms of representation can obtain extensive
epistemological fundament for them. It enables architects to practice their profession more consciously than
before. It is the mechanism which makes the decision on the use of representation tools or within the new
conditions.

Keywords: Architectural representation, representation, language, paradigm.
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Giris

Cagdas mimarlik kiiltiiriiniin yirminci ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren mimari temsile olan
ilgisini giderek arttirdig1 gézlemlenmektedir. Bu
ilgi mimari temsilin karakterinde meydana gelen
onemli degisikliklere dikkat ¢ekmektedir. Ilk
bakista, bu degisikliklerden en baskin olani
onun siki sikiya bagl oldugu insa edilmis nes-
nesiyle arasindaki bagin zayiflamasi ya da yo-
niiniin degismesi, bdylece mimari temsilin ken-
dine yeni bir varlik alani tanimlamasi seklinde
formiile edilmektedir (Graafland, 1996). Ote
yandan bu karakter degisikligi dogal bilimlerde,
dilbilimde ve enformasyon teknolojilerinde
meydana gelen degisimlerle de yakindan iligki-
lidir (Woolgar, 1999). Bu gelismelerin 1s18inda
mimarlar mimari temsili retorik amagli olarak
da kullanabileceklerinin farkina varmislardir.
Boylece bir¢ok mimar kismen de olsa insa
problemlerinin disinda kalarak temsil ortaminda
yer alan gorece 6zerk bir mimarlik pratigi iginde
yer almistir. Mimari temsilin mimarlarin diisiin-
celerini dislastirdiklar1 pasif bir ara¢ olmaktan
cok, onlar1 sekillendiren aktif bir araca doniis-
mesi seklinde yorumlanan mimari temsilin bu
yeni varlik alan1 ve mimarlik iizerindeki dnemli
etkileri Kuhn tarafindan ileri siiriilen paradigma
kavrami ile karsilanip, agiklanabilir. Bu calis-
mada mimari temsilin paradigmal karakterinin
belirli 6zellikleri betimlenecektir. Inceleme dil,
paradigma ve temsil gibi belirli kavram ve
donemler iizerinde odaklanmaktadir. Bu kav-
ramlar mimari temsili yonlendirdiklerinden do-
lay1, kiiltiirel ve bilimsel iligkiler baglaminda ele
alinacaktir. Calisma daha ¢ok Bati kiiltiiriiniin
mimari Urilinleri {izerinde odaklanmaktadir.
Yontem olarak analojiye dayali bir akil yiiriitme
secilmigtir. Dil ve paradigma hakkindaki bilgi-
mizden hareketle, mimari temsilin paradigmatik
yapisi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Dil, kiiltiir ve diinya gorisii

Bir insan topluluguna 6zgii olan, o topluluktaki
bireylerin duygu ve diisiincelerini anlatmak ve
birbiriyle iletisim kurmak icin kullandiklar sesli
ve kimi zaman da yazili gostergeler dizgesi, dil
olarak kabul edilmektedir (Vardar,1998). Dil
karmagik bir nitelige sahiptir. Birgok anlatim ve
anlagsma yontemi bir dil olarak kabul edilmek-

tedir. Insan diisiinceleri dil icinde gercekles-
mekte, hayat bulmaktadir. Dil, varolan seyleri
adlandirarak, onlarin ne olduklarinin bilinme-
sine yaramaktadir. Dolayisiyla, dil ile tinsel
yasam arasindaki iliski, karsilikli bag, kelime-
lerle bir seyi gormek, bir seyi diistinmekle
saglanabilmektedir. Ciinkii diisiince ve goérme,
adlandirma ve bunun degisik sekilleri ancak
dille ortaya c¢ikabilmektedir. Diislinme ancak
varlik diinyasinda karsilig1 ve herhangi bir anla-
mi1 olan sozciiklerle meydana gelmektedir
(Mengiisoglu, 1992). Diislincenin tiim boyutla-
rina ulasabilmesi icin dil gereklidir. Dil ile
diisiince birbirini siirekli bi¢imde etkilemekte,
dil diistinceyi, diislince de dili destekleyip, gelis-
tirmekte ve giliclendirmektedir (Vardar, 1998).
Whorf’a gore her dilin arka planindaki dilsel
sistem (diger bir deyisle, gramer) sadece diisiin-
celeri telaffuz etmeye yarayan bir yeniden
iiretim sistemi degil, daha ¢ok bir diisiince sekil-
lendiricisidir, bireyin zihinsel etkinligini siirdiir-
mesi, izlenimleri ¢6zlimlemesi ve mevcut zihin-
sel birikimini sentezlemesi i¢in bir program ve
rehberdir (Whorf, 1956). Dil, ilk islevini top-
lumsal baglamda yerine getirir: bildirisim ya da
iletisim islevi. Bu 6zelligi sayesinde dil toplum-
sal yasamla karisir, kaynasir, onun yazgisini
paylasir. Her dil belli bir toplum i¢inde kendine
0zgi bir ekin ve uygarlik ¢evresinde bigimlenir,
islevini bdyle bir ortamda yerine getirir (Vardar,
1998). Bir ulusun dili o ulusun diinya gori-
stinden bagimsiz olamaz. Bu diinya goriisii, dili
belirler ve gelistirir. Bu nedenle, dilin yapisiyla
biitiin Oteki entelektiiel etkinliklerin basarisi
arasinda agik bir baglant1 vardir. Dilbilimcilerin
tizerinde en ¢ok durduklar1 s6zlii ve yazil diller
ve buna bagh kiiltiirlerdir. S6zel dilden farkl
olarak yazi, dilin giiclinii tahminimizden ¢ok
daha fazla pekistirmektedir. Yazi ile insanlar
inceleme yapma yetenegini kazanmslardir. Yazi
yardimiyla insan bilincinin yazisiz 6zgec¢misi
yeniden insa edilip, korunabilmektedir. Yazi
olmadan okuryazar zihni yalniz yazarken degil
diistincelerin sozlii anlattminda da simdi calis-
t1g1 gibi calisamamaktadir. Yazi insan bilincini
en ¢ok degistiren tekil bulustur (Hirsch, 1977).
Insan bilincinin hep aym kalmadigi ve asama
asama gelistigi diisiiniildiigiinde, sozli kiiltiir-
den yaziya gecis ve ardindan matbaa ve
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elektronik sozellestirme siireciyle ilgili modern
arastirmalar, bu gelismenin bir¢ok bakimdan
yaziya bagimli oldugunu daha da belirginlestirir
(Ong, 1999).

Dilin islevi

Her dilin kullanilis amacina gore ¢esitli islevleri
vardir. Ancak dilin belirtme, bildirme ya da
anlatim denen bildirisim islevi hepsinden 6nce
gelir. Bilgilerimizi, diisiince ve duygularimizi
baskalarina iletme dilin bildirisim islevi olarak
tanimlanir (Yildirim, 1991). En genel anlamiyla
bildirisim, bir kisi ya da yer ile bir bagka kisi ya
da yer arasindaki bilgi aligverisi, karsilikl
olarak bildirimde bulunma eylemidir (Vardar,
1998). Bildirisim 6zii bakimindan bir verici ile
bir alici, bir bildirim yolu ya da oluk, bir diizgii,
bilgiyi aktaracak bir bildiri ve bir gonderge
kapsar. Dilbilimci Jakobson’a gore dilin alt1
islevi vardir: 1. cosku islevi, 2. cagr islevi, 3.
yazinsal islev ya da sanat islevi, 4. iliski islevi,
5. gonderge islevi, 6. iist dil islevi. Cosku ya da
anlatimsallik islevi konusucunun, soziinii ettigi
seyle ilgili diisiinsel ya da duygusal durumunu,
tutumunu  belirttigi durumlarda gerceklesen
islevdir. Cagr1 islevi bildiri dinleyici {istlinde
odaklastiginda, bir seslenme ya da buyruk
bicimine biiriindiiglinde gerceklesir. Dilin dinle-
yiciye yonelik islevidir. Yazinsal ya da sanat
islevi bildiri kendi kendisine doniik oldugunda,
dogrudan dogruya kendi kendisini amagladigin-
da gerceklesir. lliski islevi oluga doniik bir
denetim saglar; olugun agik olup olmadiginm
saptamaya, iliskiyi siirdiirmeye ya da kurmaya
yarar (Vardar, 1998). Gonderge islevi dilin s6zii
edilen seye, dil dis1 baglama, gondergeye yone-
lik islevidir. Ustdil islevi ise, konusucunun
kullandig1 gostergeler, simgeler ve kurallar diz-
gesine iligkin aciklamalar, betimlemeler yaptigi
durumlarda ger¢eklesen islevdir (Rifat, 1994).

Paradigma ve bilimsel devrimler

Kuhn paradigmalart bilim g¢evresine belli bir
stire icin bir model saglayan, yani 6rnek sorular
ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul
edilmis bilimsel basarilar seklinde tanimlamak-
tadir (Kuhn, 1995). Onun “Bilimsel Devrimlerin
Yapist” adli calismasini detayli olarak inceleyen
M. Masterman, kavramin birbirinden farkli tam

yirmi iki anlamda kullanildigini tespit etmistir
(Masterman 1970). Masterman’in tespit ettigi
anlamlardan konumuzla ilgili olarak 6ne ¢ikan-
lardan bazilar1 basitce sOyledir: Geleneklerden
olusan bir biitiin olarak veya bir model olarak
paradigma; standart bir agiklayici 6rnek olarak
paradigma; bir ara¢ veya bir ara¢ kullanma
bicimi olarak paradigma; alginin bizzat kendi-
sini yonlendirebilen organize edici bir ilke
olarak paradigma; yeni bir gérme bi¢imi olarak
paradigma.

Kuhn’a gore bilim olagan ve devrimci olmak
tizere iki sekilde gerceklesir. Olagan bilim bir
paradigmanin dikte ettigi ilke ve arastirma ko-
nularma uygun olarak yapilan faaliyettir. Para-
digmanin degistirilmeye ¢aligildig1 sadece aras-
tirma konularinin degil, bilimsel etkinligin ilke-
lerinin de degistigi faaliyet devrimci bilim
olarak adlandirilir. Olagan bilim paradigma ile
doga arasindaki uyumun gelistirilmesi amaciyla,
s0z konusu paradigmay1 detayl bir sekilde ifade
etme tesebbiislerini ihtiva eder (Chalmers, 1997).
Bilim adamlar1 bunu gerceklestirirken hem
bilimsel faaliyette bulunurlar, hem de paradig-
manin yeniden iretilmesine katki saglarlar
(Demir, 2000). Onlar bir paradigmadan digerine,
icinde calistiklar1 paradigmanin belirledigi cer-
cevede ¢oziilemeyen sorunlarin ya da Kuhn’un
deyisiyle, anomalilerin artmasi sonucu gegerler.
Boyun egmeyen anomaliler zamanla olagan
arastirmanin yan iirlinii olarak birikirler. Biriken
bu anomaliler ya da bunlarin tortular1 Kuhn’a
gore, sonunda olagan bilimin i¢inde bir seylerin
yanlig gittigi siiphesini yaratir. Bu tiir bir krize
gosterilen tepki arastirmanin karakterinde bir
degisiklik gerektirmektedir. Spekiilasyon gide-
rek daha fazla kabul gérmeye basladiginda,
koktenci yeni prosediirler ve yorumlar denenir.
Paradigmalara ve onlarin sonucunda ortaya ¢ik-
mis yargilara itirazlar ortaya ¢ikar. Fakat bu eski
prosediirler yine de hemen 1skartaya ¢ikarilmaz-
lar. Yalniz, mevcut zorluklara bir cevap ve
gelecekteki caligmalara bir temel olarak yeni bir
paradigma iizerinde uzlagma saglandiginda, var-
olan paradigma bir kenara itilir. Bundan sonra,
pratigin ve alginin yeni paradigmada orneklen-
dirilen ihtiyaglar1 yansitan genis-Olcekli bir
yeniden diizenlenmesi gergeklesir ve kavramsal
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yap1 benzer bir yeniden insaya maruz kalir.
Bilimsel etkinlik artik gelistirilecek yeni bir
olagan bilim silsilesi i¢inde donatilir. Bu
bilimsel bir devrimdir (Barnes, 1995). Bilimsel
pratigin yeniden ingas1 yeni bir bilis — anlama ve
kavrama — ¢ikarim ve agiklama modeliyle
sonuglanir. Bazen bunlar yerini aldiklar1 diinya
goriisiinde oldugu gibi, yeni bilim adami
kusaklarina otoriteyle intikal ettirilen yeni bir
diinya gorlistine ulasirlar. Bu goriis degisikligi
devrimseldir. Ayni sosyal devrimlerde oldugu
gibi bilimsel devrimlerde de yeni bilim anlayisi
tim bilgileri kendi merkezinden bakarak yeni-
den kurar. Paradigma degisiminde bir alg1 degi-
sikligi s6z konusudur. Yeni paradigmanin pesin-
den giden bilim adamlar1 yeni araglar benim-
serler ve farkli yerlere bakmaya baslarlar. Daha
da 6nemlisi, bilim adamlar1 devrimler sirasinda
bildikleri araglarla daha 6nce bakmis olduklari
yerlere tekrar baktiklar1 zaman, yeni ve farkl
seyler bulurlar. Priestley’in filogiston gordiigi
yerde Lavoisier oksijen gérmiistlir. Lavoisier
oksijeni bulduktan sonra farkli bir diinyada
calismaktadir. Paradigma degismesiyle diinya
degismese bile, bilim adami artik farkli bir
diinyada ¢aligmaktadir (Kuhn, 1995).

Temsil ve mimarhkta temsil

Temsil ve ozellikleri

Temsil kelimesi genel olarak tasvir etme, ifade
etme, yeniden sunma, benzerlik, esdeger olma,
yerine gecme vb. kavramlara isaret etmektedir.
Bunun yami sira kelimenin sozlik anlamina
baktigimizda Akin (1986), kavramin konumuz
acisindan iki 6nemli taniminin varhigina dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilk tanima gore temsil
etmek bir terim, karakter, sembol ya da benzeri
seylerle ifade etmek ya da betimlemektir. Ikinci-
sine gore ise, temsil etmek akilda canlandirmak
ya da tasvir etmek, sunmaktir. Bir sembol olarak
temsil gercek bir nesneye duruma, eyleme ya da
bunlarin yan iirlinlerine géonderme yapmalidir.
Daha dogrusu temsilin konu edindigi bir
modelinin olmas1 gerekir. Ikinci olarak, akilda
canlandirma eylemi olarak temsil bazi kabul
gérmiis uylasimlar ve anlayislar aracilifiyla
ilgili oldugu gergeklige mal edilmelidir. Akil dis
temsiller araciligiyla iletisime gegmek igin
kendi i¢ temsillerine sahiptir. Buna gore bir

uyart olarak sunulan tiim temsiller, mesela
konusulan so6z, yazili kelime, grafikler, resimler
dis temsillerdir (Akin, 1982). Temsiller ¢esitli-
lik, uyum, islevsellik, soyutlama ve organizas-
yon gibi cesitli ozelliklere sahiptir. Kuskusuz
bunlarin i¢inde en Onemlileri soyutlama ve
organizasyondur. Temsiller sayesinde ger¢eklik-
lerin belirli o6zellikleri ilizerinde odaklanabilir,
genellestirmelere gidebilir, gerceklikler yigimini
tek seferde konusma, inceleme rahatligina kavu-
suruz.

Mimari temsil, tasarim ve mimari temsil
tiirleri

Mimari temsil, mimari fikirlerin somutlagsmasini
saglayan bir araglar biitliniidiir. Mimarlarin ya
da tasarimcilarin fikirlerini akil disinda baska
bir ortamda deneyimleyebilmelerini saglar. Mi-
mari temsil dendiginde genellikle mimari ¢izim-
leri kavramaktayiz. Fakat mimari temsil ¢ok
daha genis bir yelpazeye sahiptir. Cizimlerin
yani sira, maketler, elektronik ortamlar, holog-
ramlar vb. bu yelpazenin Onemli pargalarini
olustururlar (Porter, 1979). Mimarlarin temsil-
lerle ¢calismalarinin ¢esitli nedenleri vardir; bun-
lar arasinda, temsilleri kullanarak gercek nesne
ile degil de onun bagka bir ortamda betimlenmis
haliyle deneyimlerde bulunabilmeleri; mimarla-
rin tasarimdaki degiskenleri ve sonuglarini test
edebilmek igin gorsel modellerle gozleme ve
Olciilebilirlige yatkin olmalari; ingsa etme Once-
sinde projeleri degistirmek ya da tekrar etmek
icin temsillerin daha gilivenli ve yeniden iiretile-
bilirlige yatkin olmalari; grafik temsillerin mi-
mari sdylemin olusturulmasina 6énemli katkila-
rinin  olmasi; temsillerin sosyal ve kiiltiirel
yapilanmalarda etkin rollerinin varolmasi nede-
niyle mimarlara bu konularda s6z sdyleme
sansin1 yaratmalari; mimari temsillerin gerek
meslektagslar, gerekse baska meslek gruplar ile
ya da kamuoyu ile iletisime ge¢cmede bir dil
ozelligi olusturmalar1 ve bdylece retoriksel
uygulamalara imkan vermesi sayilabilir. Mimar-
lik mesleginde kullanilan temsillerin yapisi ise
genellikle gorsel tabanlidir. Bunlar iki boyutlu
grafiklerle, iic boyutlu nesneler arasinda gidip
gelir. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler bu
ikiliye elektronik ortamda yeni iki ve ii¢ boyutlu
deneyimler eklemistir. Mimari c¢izimler iki
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boyutlu grafiklerdir. Oysa bir bina maketi ii¢
boyutlu gorsel bir modeldir. Her birinin tasa-
rimcida ve izleyicide biraktigi izlenimler fark-
lidir. iki boyutlu grafikler ki, bunlar genellikle
plan, kesit ve goriiniislerdir; daha ¢ok kavramsal
bilgi saglarlar (6l¢iiler, acilar, soyut bigimler).
Olcekli maketlerse izleyiciye binanin nasil gori-
necegini anlatmada bol algisal bilgi verirler:
renk, binanin gercek ii¢ boyutlu ylizeyleri, bi-
cimleri, dokusu, zemin kaplamasi alternatifleri vb.

Schenk’e gore grafik tasarim siireci ti¢ onemli
asamadan meydana gelmektedir (Schenk, 1991).
Bunlar: hazirlik sathasi, esas yaratici satha ve
tretim safhasidir. Mimarlar, mimari tasarimin
hazirlik safhasinda genellikle eskizleri kullan-
maktadir. Tasarimin olgunlasmaya basladig
yaratic1 safthada ise g¢aligmalarinda analizlere,
sentezlere yer vermekte, fikirlerini somutlagtir-
makta ve deneyimlemektedirler. Bu c¢abay1
sergilerken eskizleri, ortografik modelleri, akso-
nometrikleri, izometrikleri, bilgisayar sunumla-
rin1, maketleri ve ¢esitli kolajlar1 kullandiklari
goriiliir. Son {iretime doniik asamada ise,
genellikle uygulamaya yonelik cizimlere yer
verilir. Bu detay cizimlerini de kapsar. Burada
binanin teknik olarak iiretimine imkan verecek
her tiirlii bilgi bu temsiller iizerinde yer alir.

Gorsel grafik dilin soyuttan somuta giden
cizgisinde eskizler ve kavramsal grafikler en
basta yer alirken, maket, iic boyutlu animas-
yonlar vb ise bu ¢izginin sonlarinda bulun-
maktadir. Dolayistyla, mimari tasarim siirecine
baktigimizda mimarlarin kavramsal grafikler,
ortografikler, dinamik grafikler, perspektif ve ii¢
boyutlu temsiller, bilgisayar vb. temsil tiirlerine
yer verdigini gdrmekteyiz (Porter, 1979).

Mimari temsilin paradigmasi

Mimari temsilin paradigmal karakteri, daha
once deginilen dil ve paradigma kavramlari ile
arasinda kurulacak benzerlik iliskilerinde belir-
ginlestirilebilir. Bu benzerliklerden ilki bir ileti-
sim araci olarak mimari temsilin dilsel, kiiltiirel
ve sosyal ozellikleridir. Ikincisi ise mimari
temsil kavraminin, Kuhn tarafindan ileri siiriil-
miis paradigma nitelikleri ile olan benzerlik
iligkisidir.

Mimari temsilin paradigmal karakterinin belir-
lenmesinde ilk iligkiler zincirini mimari temsilin
dilsel ozellikleri olusturmaktadir. Bu 6zellikler
kendini ilk olarak tasarim siirecinde iletigim
boyutu ile gdsterir ve mimari temsilin tipki dil
gibi bildirisime dayali islevleri 6n plana ¢ikar.
Mimarlar da mimari temsili kullanarak kendi-
leriyle, meslektaslariyla, miihendislerle, igveren
ve toplumla iletisime gegerler. Dilin alt1 bildi-
risimsel islevini dikkate aldigimizda, yapma bir
dil olan mimari temsilin de dilin bu islevlerini
yerine getirdigini goriliriiz. Mimari temsilin dile
dayal1 alt1 iglevi sOyledir: bir ¢ok tasarim ¢izimi
gonderge islevine sahiptir. Bu dogrultudaki en-
diistriyel cizimler, sehir planlari, mimari ¢izim-
ler izleyiciyi ¢ok acik, net ve kesin bir sekilde
bilgilendirirler. Cosku islevi mimarlarin iiriine
kars1 sahip olduklar1 diisiinsel ve duygusal
durumlarin1 mimari temsil ortaminda dile getir-
dikleri zaman ortaya cikar. Bu temsillerde
maksatl olarak belirli renk ve malzemelere yer
verilir. Bu tir isleve sahip temsillerde
Meisenheimer’in deyisiyle tasarimcinin egitimi-
ne, el yazisina, ruhsal durumuna kadar bir¢cok
bilgiye de sahip olabiliriz (Meisenheimer,
1987). Cagr1 islevi, mimari bir temsil izleyici ya
da yorumcu {izerinde odaklastiginda ortaya
cikar. Cesitli kavramsal grafikler bu sinifta yer
alirlar. Tasarim asamasinda kullanilan dolagim
semalar1, topografik o6zellikleri gosteren ¢izim-
ler, yatay ve diisey mekansal iliskileri gdsterme-
yi amaglayan grafikler ¢agr1 islevini yerine
getirirler. Siirsel islev dilbilimde bildirimin
kendisine doniik, bicemsel kaygilarin oldugu
veya bunun maksatl olarak amaglandigi bir
islevdir. Meisenheimer (1987) mimari temsillerin
siirsel yoniinii tanimlanamayanin ifadesi olarak
yorumlamaktadir. Bu tiir igerisinde yer alan
cizimler hafizanin izlerini, tasarimcinin hayalle-
rini, huylarini, fikirlerini, izleyici tlizerindeki
provokasyonlarini, gizlerini ve felsefi tezlerinin
izlerini tagirlar. Iliski islevine dayanan iletisim-
ler tasarim ¢izimlerinin bircok alaninda belirgin
bir rol oynarlar. Cizgi ve kurallar gibi olustu-
rucu araglarin varlig1 ve oklar gibi grafik motif-
lerin kullanilmasi, izleyicinin dikkatini ¢ekmek
ve yonlendirmek icin kullanilir. Ustdil islevine
sahip iletisimler ¢izim alaninda, ¢izimin agirlikli
olarak uzlagimsal kodlara dayanmasindan dolay1
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belirgin bir role sahiptir. Buna dair bilinen
ornekler haritalar, plan ¢izimleri, istatistik gos-
tergeleri ve teknik ilustrasyonlardir. Mimarlikta
bazi durumlarda mimari temsil istdil islevini
arastirmact Ozelligi ile kazanir. Sistematik ve
sorgulayicidirlar ve kimi zamansa estetik deger-
lerden yoksundurlar.

Kiiltiir insan yapisidir ve insanin yaptigi her sey
kiiltiiriin bir parcasidir. Insan yaraticidir, iiretici-
dir ve tiim sosyokiiltiirel sistem insanin {riinii-
diir. Kiiltliir insanin tiim {iriinlerini igerdigine
gore, ne amacli olursa olsun {iretilmis tim
iriinler, yapitlar, basit aracglar da kiiltiir i¢inde
kavranmalidir (Fichter, 1996). Imgelerin ¢izim-
leri ¢ok uzun zamandir insan kiiltiirel tiretiminin
bir parcasidir. Cesitli temsil bigimleri, 6zellikle
de c¢izimler, tarihin farkli donemlerinde degisik
anlamlar ifade etmislerdir. Mimari pratik igeri-
sinde ¢izim ekonomik, politik ve herhangi bir
kurumsal kisitlamalardan bagimsiz kiiltiirel bir
yapilandirma ve iiretim alani tanimlamistir.

Ote yandan, mimari temsil sosyal iligkiler aginin
bir orgiitleyicisidir. Onun sayesinde mimarlar
Ronesans’tan beri mimar nosyonu ile anilmak-
tadir. Her tiirlii sinirlamanin disinda tasarimlar
gerceklestirebilmektedirler. Tasarimlara iliskin
diistincelerini farkli bir ortamda deneyimleye-
bilmekte, tasarimin baslangicindan {iriiniin insa-
sina kadar olan siiregte i boliimii ve buna dayali
bir sosyal hiyerarsi belirleyebilmektedirler. Bu
olgular mimari temsilin dile ve kiiltiirel 6zellik-
lere iliskin temel nitelikleridir.

Mimari temsilin paradigmal karakterinin belir-
lenmesinde ikinci iligkiler zincirini paradigma
ve mimari temsil arasinda kurulacak benzerlik-
ler olusturmaktadir. Iliskiler burada Kuhn’un
paradigma ve bilimsel devrimlerin yapis1 {izeri-
ne gelistirdigi goriislerinden mimari temsil igin
hayati 6neme sahip birka¢i iizerinde kurgulana-
caktir. Bu parametreler, “6rnek bir model olarak
paradigmalar”, “diinya gorilisii degisikligi ve
yeni bir gérme bigimi olarak paradigmalar” ve
“bir arag veya bir ara¢ kullanma bi¢imi olarak
paradigma”dir. Mimari temsilin paradigmasi
dendiginde, oOncelikle bir dil olarak, mimari
fikirlerin betimlenmesine yarayan bir yeniden

tiretim sistemini, dilin toplumsal niteliklerine
bagl olarak bir diisiince sekillendiricisini, ikinci
olarak ise, mimarlarin davranis ve alg1 yapilarin
etkileyen, onlara kapsamli bir epistemolojik
temel saglayan, mesleklerini bilingli bir sekilde
organize etmelerine olanak veren, sahip olduk-
lar1 temsil ara¢larinin kullanim bi¢imlerine karar
veren ya da yeni olgusal durumlara gbre yeni
temsil araglar1 yaratmalarina neden olan énemli
bir mekanizmay1 anlamaktayiz. Buna gore,
mimari temsil mimarlik tarihinin bir¢ok doéne-
minde mimarlarin tasarim probleminin ¢ozii-
miinde faydalandiklar1 6nemli bir model gorevi
istlenmistir. Antik donem mimarliginda 6rnek
model anlamma gelen “paradeigma”lar bu
gorevi istlenirken, 1zgara uzun bir siiredir plan
diizleminde ¢ok 6nemli diizenleyici bir geomet-
rik sistem, nesnelerin olusturulmasinda diizenle-
yici ve var edici bir i¢ mekanizma olarak
calismaktadir. Mezopotamya ve Eski Misir
uygarliklarinda, Yunan ve Roma kentlerinde
Manhattan ve Barselona gibi ¢agdas kentlerin
plan yapisinda 1zgaray1 gozlemlemek miimkiin-
diir. Onemli bir temsil araci olan perspektif
gerek mimarlik ve gerekse de diger alanlar igin
ciddi bir model teskil etmistir. Perspektif ile
beraber matematik yasalarin optige uygulanma-
sina kosut olarak, kiiresel olan bir diinyanin diiz
bir yiizeyde nasil betimlenebilecegi kesin olarak
saptanmig, diinyanin bireyin bakis agisindan
nasil kavranabilecegi kesfedilmistir. Ronesans
mimarlarinin bircogu tasarimlarinda perspektif-
ten faydalanmistir. Yirminci ylizyilda ise o6rnek
model gdrevini aksonometri iistlenmistir.

Mimari temsilde meydana gelebilecek paradig-
mal degisimler mimarlarin alg1 yapilarini etkile-
yebilmekte, onlarin sahip oldugu diinya gorii-
stinii degisiklige ugratabilmektedir. Ronesans
hiimanizmas1 ve felsefesi ile birlesen perspektif
mimarlarin neredeyse tiim algi yapilarini degi-
siklige ugratmistir. Bireyin her seyin Olciisii
haline gelmesinde perspektifin dnemli bir yeri
vardir. 18. yy.da pozitivizmin hakim oldugu bir
donemde, Gaspard Monge’nin Tasar1 Geomet-
risi, Oklit geometrisinin islevsellestirilmis ve
cok genis problem alanlarina uygulanabilir ilk
dogru sentetik tlirlinii saglamistir (Gomez,
1994). Tasar1 geometri ii¢ boyutlu nesneleri
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sistematik olarak iki boyutlu mekana tam bir
sekilde indirgeme aracidir. Aydinlanma dénemi-
nin pozitivist diigiincesi bilimsel tahmin, top-
lumsal miihendislik, rasyonel planlama, rasyo-
nel toplumsal diizenleme ve kontrol sistemle-
rinin kurumsallagsmasi aracilifiyla gelecek tize-
rinde de bir denetim kurmayi hedeflemistir.
Tasari-geometri bu hedefin olusmasinda énemli
bir zemin teskil etmistir. Bu geometrinin mimar-
lik ve onun temsili lizerinde yaptig1 etki yeni bir
temsil bi¢ciminin de habercisi olmustur. Bu
aksonometridir. Aksonometrik perspektif temsili
gbzln goriisiinden kurtarir, nesnenin kendisine
bagimli kilar. Bdylece, objenin dogru Olgiileri
sonsuza kadar korunur. Aksonometri ilk olarak
ge¢ 19.yy miihendislik okullarinda 6gretilmistir.
Bu nedenle, 20.ylizyilin baslarinda mimarlar
muhtemelen bu yonteme miihendislikle olan
deneyimlerinden ya da modern mimarlar ara-
sinda popiiler olan Choisy’nin yazilarindan ve
calismalarindan asinadirlar.

Tarihsel siirecte mimari temsil-
paradigma iliskileri

Mimari temsilin 6nemi en iyi tarihsel bir siireg
icerisinde incelendiginde anlasilabilir. Bu 6nemi
belirgin kilmak i¢in Antik donemin mimarlik
geleneklerinden, gliniimiiziin ¢agdas mimarhgi-
na kadar genis bir yelpaze igerisinde mimari
temsilin kullanim bi¢imlerine, mimari temsil ve
araglarina, mimarlar i¢in anlamlarina ve mimar-
l1iga olan etkilerine daha detayli g6z atalim.

Antik donem Mezopotamya ve Eski Misir
toplumlarinda basit zemin plan1 olgusunun
gelistigine, mekansal kavramlarin basit dogrusal
1zgaralarla diizenlendigine ve bunlarin ince bir
cubuk aracilifiyla toprak tabletlere ¢izildigine
tanik olmaktayiz (Halse, 1960). Eski Misir’da
kare 1zgaranin temel yapisini olusturdugu zemin
planlari, binalarin resimsel imgeleri ve hatta
ince kiregtas1 tabakalarina ¢izilmis eskiz planlar
vardir (Porter, 1979). Eski Misir’da ¢izimler
daha c¢ok planla goriiniis karigimi seklindedir
(Sekil 1).

Batida mimari ¢izimin ortaya ¢ikisi Antik
Yunan ile tarihlenebilir. Fakat ¢izimlerin hig¢biri

glinlimiize kadar gelememistir. Bunun nedeni,
muhtemelen balmumu ile kaplanmis ahsap
tabletlere, ahsap iizerine komiirle ya da toprak
canaklar lizerine ¢izilmis olmalaridir. Bununla
birlikte, Coulton (1977) Yunanli mimarlarin
Olcekli cizimlerin disinda syngraphai olarak
adlandirilan sozel detayli tanimlamalarla isini
gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu donemde
cizimlerin disinda faydalanilan en 6nemli temsil
aract Paradeigma olarak adlandirilan gergek
Olgekli kiiciik modellerdir. Roma doéneminde
mimari ¢izimin kullanildigini, Vitruvius’un
“Mimarlik Uzerine On Kitap” adli eserinden
bilmekteyiz. Roma doneminden kalan bazi
maketler bulunmaktadir; bunlar isveren igin
yapilmamis olsa bile, mimarin mezarina ya da
bir tapmaga konulmaktadir. Mimari plan
kullanim1 nadir olmasina ragmen vardir ve kisa
Omiirlii malzemelerle yapilmistir. Bu yiizden
birgogu glinlimiize kadar gelememistir.

Mimari temsil Bati Avrupa’da M.S. 1100’lere
kadar pek kullanilmamistir. Bu donemde grafik
temsillerden ¢ok, geometri bilgisi 6n plandadir.
Ortagag mimarlar1 geometri sayesinde planlarin
bir 1zgara iizerinde tekrar eden birimlere gore
cizmislerdir. Modiiler geometri kesit ve gorii-
niislerin ¢izimini kolaylastirmistir. Fakat Gotik
donemde hem mimar kavrami yeni bir anlam
kazanmis, hem de mimari temsil mimarlik
mesleginde sikga goriilmeye baslanmistir. Bu
donemde tasarim siireci temel figiirlerle basla-
yan ve daha karmasiga dogru hareket eden,
geometrik bir gelisme diizenini icermektedir.
Gotik iislubun tasarim siirecinde mimarlar
tarafindan kullanilan ¢izimler pek c¢oktur.
Bunlarin kimisi igveren i¢in yapilan ¢izimlerdir.
Bir kismi mimarin tasarim asamasinda kendisi
icin yaptigi, diger kismu ise tas ustalarinin
isbasinda danismak i¢in kullandiklar1 ¢izimler-
dir. Gotik donemde 06zel derilere ¢izilen 6zenle
hazirlanmig plan ve goriinlis cizimlerine, hizl
yapilmis eskizlere, anahtar-planlara, diyagram
ve merdiven c¢izimlerine, dinamik planlara,
duvar modellerini gosteren ¢izimlere, fantastik
planlara rastlamaktayiz.

Ronesans’ta mimari temsil bi¢imlerinden 6nemli
bir tanesi olan perspektif ile karsilagsmaktayiz.
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Sekil 1. IV Ramses’in mezar plani, papiriis kdgidina ¢izim (Halse, 1960)

Bu donem ayni zamanda ortografik t¢liiniin
tyilestirilmesine de taniklik etmektedir. Perspek-
tifin kesfi mimari kavramlarin iki boyutlu
betimleri lizerindeki 6nemi artirmis, bir binanin
ya da nesnenin gorsel imgelerine ait ¢izimlerin
daha rahat gerceklestirilmesini saglamistir. Boy-
lece, mimarlar inga alaninda kalmaksizin ileti-
sime gecebilecegi, mimari fikirlerini deneyimle-
yebilecegi, entelektiiel araglara kavusmuslardir
(Robbins, 1994). Erken Ronesans doneminde bu
entelektiiel araglardan faydalanan 6nemli isim-
lerden birkag1 Brunelleschi, Filarete, G. da
Sangallo, Bramante, Raphael, Peruzzi ve kentsel
tasarimlariyla Bernini’dir.

Filippo Brunelleschi (1377-1446), perspektifin
temel varligi olan Ozneyi belirli bir sabit
noktadan algilanacak sekilde kavramis ve proje-
lerinin striiktiirel yapilarin1 ve etkilerini plan,
kesit ve perspektif yardimi ile analiz etmistir
(Frommel, 1994). 1l Filarete (1400-1469), re-
simsel mekan ve perspektif {lizerinde ustalas-
makta zorluk ¢eken bir mimardir. Perspektif ile
ilgili problemler yasamasina ragmen, kesitleri-
nin birgogunu perspektifte resmetmis ve sulu-
boya ile de giiclendirmistir. Giuliano da Sangallo
(1443-1516), meslek hayatina ahsap iscisi ve
heykeltiras olarak baslamistir. Figiiratif ¢izimler
yapmistir. 1500°den onceki ilk eskiz defteri olan
“tacciuino senese” tarihsiz projeler icermek-
tedir; ama kendi deyimiyle bu eskizler “6l¢iilii
ve Antikten alinma” ¢izimlerdir (Ettlinger, 1977).
Eskiz defterlerinde Colosseum plan, goriiniis,

perspektif-kesit ve perspektif-goriiniis olarak
cizilmistir (Frommel, 1994). Donato Bramante nin
(1444-1514) 1505-1509 yillar arasindaki siirecte
St. Peter i¢in yaptig1 projeler Ronesans’ta bir
projenin gelisim siirecini detayli olarak gdzler
Oniine sermistir. Bramante eskizlerden faydalan-
mis, Ol¢limlendirme eyleminde 1zgaray1 kullan-
mistir. Ortogonal tcliiniin birlestirilerek kulla-
nilmas1 Bramante’nin eseridir. Binalar1 iizerinde
yaptig1 striiktiirel aragtirmalar ortogonal ti¢liiniin
miikemmellesmesine neden olurken, binalarinin
gorsel giizelligi ve 15181n bu binalarda oynadigi
roli gormek i¢in ise tek kacishh merkezi
perspektife ihtiyag duymustur. Sanzio Raphael
(1483-1520) Bramante’nin yarattigi temsil
yonteminin esas varisidir. 1514’de perspektif
cizimleri aracilifiyla, St. Peter i¢in mekansal
etkiler iiretmistir. 1518’den sonra ¢aligmalarinin
dogrultusu daha bilimsel ve nesnel bir ¢izim
sisteminin olusturulmasi yoniindedir. Baldassare
Peruzzi (1481-1536) de St. Peter ingasinda
calisan Onemli isimlerden bir tanesidir. Antik
anitlarin diizglin olarak ¢izilmesi Peruzzi’nin
Bramante’nin ortogonal yontemini kendi c¢alis-
malarina adapte etmesiyle saglanmistir (Frommel,
1994). Peruzzi’nin St. Petronio 1522-23 igin
yaptig1 cizim scenografik iligkileri de berabe-
rinde getiren bir ¢izimdir. Binanin plan, kesit ve
i¢ goriiniisiinii ayn1 anda veren bir ¢aligmadir
(Halse, 1960). Roma’da uzun siiredir ¢alisan ve
cok sayida sorunu c¢oziime ulastiran kisi ise
Bernini’dir (1598-1680). Bernini bir émiir boyu
San Pietro’da calismis ve Bramante, Sangallo,
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Michelangelo ve Maderno’nun devasa yapisi ile
cevredeki kent dokusu arasinda gecerli gegisler
yerlestirmistir. Perspektif yontem, bdylece, mi-
marlik tarihinde ilk defa genis ve daha Once
varolan yap1 toplulugunu birlestirmektedir.
Mimari ¢izim 15.yy.da Italya’da gelismesine
ragmen, Fransiz mimarlar ancak bir ylizyil sonra
bu gelismelerden haberdar olmuglardir. Fransiz-
lar 16.yilizyilda perspektif ve zemin plam
cizimlerinin yani sira, gokyiizlinii de igeren
(aerial) perspektif kurgular iizerinde deneyler
yapmiglardir. Yiizyillar boyu tas ustalarinin bas-
kin oldugu Almanya’da ise, perspektifin adap-
tasyonu biraz agir olmustur. Mimarlarin ¢ogu
binalarin1t deneyimlemede plan, kesit ve goriiniis
ticliisiinden faydalanmustir. ingiltere ise Italya’daki
hareketten en son etkilenen iilke olmustur ve
Ingiliz Roénesans cizimleri kalite olarak tek-
diizedir.

15. ve 16. yy. Oncesine ait ¢izim geleneginin
dogu toplumlarinda nasil icra edildigine dair
kesin bilgilere sahip degiliz. Osmanl1 imparator-
lugu’nda sadece 17. yy. oncesinden elde kalan
bir iki plan bulunurken, maketler bugiine kadar
hic gelememistir. Avusturya’da bulunan iki
hamama ait zemin planlar1 soluk bir renkle

olusturulmus olan 1zgara igerisine 6lgekli olarak
cizilmiglerdir. Topkap1 Saray1 arsivlerinde 15.
yy.a ait olduklari sanilan iki hamam plani, kismi
bir cami plan1 ve tiirbe planlar1 bulunmaktadir
(Kafadar, 1986). 16. yiizyilda Orta Asya zemin
planlarinda ve Ozbek cizimlerinde 1zgara
sisteme rastlamaktayiz. Osmanlilarda 16.yy.da
zemin plani ¢izimi ile karsilasmamiza ragmen,
goriiniis cizimleri ¢ok nadirdir. Bilinen en iyi
ornek, belki de tek ornek Topkapi Sarayinin
bahgesinde yer alan bir hamam duvarinin
gorlinlis ¢izimidir (Kafadar, 1986) (Sekil 2).
Mimarlar 17. yilizyilin biiylik bir boliimiinde
geometrik bir operasyon olarak algilanan mi-
marlik ile bir yanilsama araci olarak kabul
edilen perspektif arasindaki ayrimi devam
ettirmislerdir.

Mimari temsildeki 6nemli gelisme 18. ylizyilda
yasanmistir. Bu ylizyillda Gaspard Monge daha
sonra Ecolé Polytechnique’de temel bir disiplin
haline gelecek “tasari-geometri”yi gelistirmistir.
Tasar1 geometrinin en Onemli etkisi “yasanan
diinyanin” islevsellestirilmesinin yolunu a¢mis
olmasidir. Fakat aymi donemde, mimarlikta
indirgemeciligi reddeden Piranesi, Boullée ve
Ledoux gibi mimarlar karsi-teorik projeler

Sekil 2. Topkapr Sarayinda Selim II hamam duvar: goriiniisii (Kafadar, 1986)
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iiretmis, pozitivist diinya i¢indeki varliklarini
sorgulamiglardir. Etienne-Louis Boullée, Aydin-
lanma doneminin teorik projeleriyle taninan en
iinli mimarlarindan bir tanesidir. Boullée
mimarhgin temsillerde en iyi anlatilacagina
inananlardandir. Ona gore mimarlik diislincenin
iiretimidir. Boullée’nin teorik projeleri degismez
bir sekilde merkezi planlar, kiip, piramit, koni,
silindir ve kiirelere dayanmaktadir (Sekil 3).
JIN.L. Durand ise, Aydinlanma doneminde,
tasart geometrinin etkilerinin ¢alismalarinda en
belirgin goriildigli mimardir. Onunla birlikte ilk
defa bir mimarlik teorisi 6zerk, kendine yeten
ve Ozel olarak kabul edilmis, tamamiyla
matematik aklin gergeklerine dayandirilmistir.
Onun teorisinde bir biitlin olarak mimari tasarim
farkli nitelikteki kombinasyonlarin bi¢imsel bir
oyunu haline gelmistir. Ona gdre basit mimari,
zorluk ve gosteristen uzak bir c¢izim tiri
gerektirmektedir. Plan, kesit ve goriinlis bir
binanin biitiiniine ait fikri ifade etmek i¢in
yeterli ¢izimler olarak diisiiniilmektedir. Bunla-
rin tek bir kagit iginde cizilmesi 06zellikle
tavsiye edilmektedir (Gomez, 1994). 18. yy
sonu Avrupa’da devrim, hatta bir kesif done-
midir. Mimari diislincenin ve dogal olarak
temsil yontemlerinin kullanimi tiim Avrupa’da

geziler ve iletisim sayesinde artmustir. Fransa’da
mimari egitim resmi bir konuma gelmis ve
mimari ¢izim de bununla birlikte bir diizene
girmistir. Ecolé des Beaux Arts tasarimlarin
deneyimlenmesinde ¢izimin, boyamanin 6nemi
tizerinde dururken, Ecolé Polytechnique, mi-
marlar i¢in basit miihendislik teknikleri tizerinde
odaklanmistir. Fransa’da mimari ¢izimi ve bu
alandaki gelismeleri oldukca etkileyen Ecolé
des Beaux Arts olmustur. Mimari temsilin 20.
yy.in baslarinda kazandigi betimleme araci
aksonometrik perspektiftir. Mimarlar1 aksono-
metriye yonelten faktorlerden bir tanesi kiibizm
olmustur. Kiibist ressamlar, Cézanne’in mekani
yeni algilayis bicimi, Kepler’in cine camerasi ve
Afrikalilarin mekan soyutlama bi¢iminden etki-
lendikleri i¢in dogrusal perspektiften vazgeg-
miglerdir. Ciinkii dogrusal perspektif artik
cagdas yasami aktarabilecek bir temsil bigimi
olarak goriillememektedir. Yeni epistemoloji sa-
nat¢t ve mimarlart yeni temsil bicimleri
bulmaya itmistir. Picasso’nun algisal biitiinliigii
Gropius ve Le Corbusier gibi mimarlari oldukca
etkilemistir. Mimarlikta yeni mekan anlayisinin
temsil dili aksonometrik perspektif olmustur.
Beyaz karton maketlerin ortaya cikmasi ise,
Uluslararasi tislubun habercisi olmustur.

Sekil 3. Boullée, Newton kiiresi (Gomez, 1994)
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1960’lardan sonra mimari temsil tekniklerinde
gerek resmi, gerekse bireysel diizeyde Onemli
bir c¢ogulculugun yasandigina tanik oluruz.
Yirminci Yiizyilin son ¢eyregi teknolojik olarak
mimarlara, tasarimcilara biiyiik olanaklar sun-
mustur. Ozellikle kiibizm déneminde yaratilmis
olan kesyap, montaj gibi teknikler ile yapilan
temsiller bir sanat bi¢imi tiirlinde kamuoyuna
sunulmustur (Sekil 4). Mimarlikta bilgisayar
kullantminin devreye girmesiyle birlikte onun
sundugu sinirsiz ortamda dev projeler daha
kolay gerceklestirilmis, projenin cesitli satha-
larinda yer alan bireyler arasindaki iligkiler daha
olgun bir sekilde saglanmuis, bilgi transferi daha
hizli gerceklesebilmistir. Tasarimlarin iginde ve
cevresinde dolasabilme imkan1 ortaya ¢ikmustir.

19.’yy. sonu 20.’yy. baslarinda Auguste Choisy
(1841-1909) aksonometrik ¢izimleri olabil-
digince genis olarak kullanan ilk mimardir.
Choisy 1873 ve 1899 arasinda yayimlanan
meshur mimarlik tarihi ¢alismalarinda, tarihin
onemli binalarindaki striiktiir gibi belirleyici
prensipleri, gostermek i¢in izometrik ve kurt-
gozii bakigh aksonometrik perspektiflere yer

vermistir. Aksonometriyi verimli sekilde kulla-
nan bir diger kisi, De Stijl grubunun da kurucu-
larindan Theo Van Doesburg’dur. 1923°deki De
Stijl sergisinde aksonometrik ¢izim mimarlig1
kavramanin imtiyazli bir araci olarak sunul-
mustur. Theo Van Doesburg bunu, yeni mimar-
ligin kesin bir bi¢ime angaje olmadigi, ne temel
ne de degismez bir takim tipleri kabul ettigi ve
bu yeni mimarlig1 en iyi betimleme, tasarlama
yonteminin ise, aksonometri oldugu seklinde
dile getirmistir (Reichlin 1981). Modern Mimar-
ligin igerisinde yer alan en onemli isimlerden
biri Le Corbusier’dir. Meslek hayatinin ilk
donemlerinde Choisy’den de etkilenerek akso-
nometrik ¢izimlere biiyiik bir ilgi gostermistir.
Aksonometri Corbusier’in erken doneminde
indirgemeci bir sistematizasyonu ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Villa Meyer ve Maison
Cook’un renklendirilmis i¢ mekani, Villa a
Garches hari¢ donemin diger birkag aksono-
metrik ¢izimi sistematizasyonu Onemsemek-
tedir: Plan Voisin, Villa Savoye ve standardize
olmus immeubles-villas (1925) aksonometride
sunulmuslardir (Sekil 5). Corbusier, Choisy’nin
tersine yapilarini listten bakarak resmetmistir.
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Sekil 4. Archigram, instant city, kolaj (Thomsen, 1994)
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Sekil 5. Le Corbusier, Villa Savoye, kus bakist aksonometrik, (Blau ve Kaufman, 1989)

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
calismalar1 ile ¢agdas mimarlik kiiltiiriine
katkilarda bulunan bir diger mimar ise Peter
Eisenman’dir. Caligmalarinin  ilk  bolimiinii
olusturan ev modellerinde kullandig1 kompozis-
yon mekanigi varolan bir biitiinii temel parga-
larina ayirarak, onlar1 tekrar temsil mekaniginin
gerektirdigi kurallar icerisinde yeniden kurgula-
maktir. Temel 6gelerine ayrilan yap1 daha sonra
sentaktik olarak cesitli bigimlerle bir araya
getirilerek yeni semantik yapinin olusmasi
saglanmaktadir. Eisenman bu siireci gercekles-
tirirken aksonometrik perspektiften faydalanir.
Aksonometrik perspektif Van Doesburg’dan bu
yana nesnel ve soyut mekanin arastirict bir
temsil araci olarak kendisine kadar uzanmak-
tadir. Fakat aksonometri Eisenman’in elinde
striiktiirel, mekansal ve estetik ilgilerin tarti-
sildig1 bir iistdil islevine bliriinmiistiir.

Sonug¢

Mimari temsil son dort yiizyildir belirgin bir
sekilde mimarliga damgasin1 vuran bir olgu
haline gelmistir. Temsil sayesinde mimarlar

tasarimlarin1 bagka bir ortamda deneyimleme
imkani1 bulmustur. Bunun en Onemli sonucu
Uriiniinii insa etmeden her tiirli agidan gore-
bilmek, onun iizerinde hakimiyet ve kontrol
kurabilmek olmustur. Mimari temsil teknik bir
olgu oldugu kadar, kiiltiirel bir olgudur. Bir dil
seklindeki mimari temsil i¢inde bulundugu
mimarlik kiiltiiriinlin izlerini de beraberinde
tasimaktadir. Nitekim mimarlik Ronesans’tan
sonra, mimari temsilin paradigmatik kiiltiirel bir
tiriinii olarak kavranabilir. Mimari temsil dil gibi
mimarlarin tasarim konusundaki bilinglerinin
gelismesine Onayak olmustur. Buna gore, bu
calismanin sonunda mimari temsilin paradig-
masina iligkin su sonuglara varilmigtir: Mimar-
likta temsilin kullanilmaya baslanmasiyla birlik-
te mimarlarin konumlarinda 6nemli bir degisim
olmustur. Ronesans’ta gergeklesen bu degisim
gliniimiizdeki ¢agdas mimar olgusunun temelini
teskil etmistir Boylece mimari temsil mimarlara
erk ve mesruiyet kazandirirken, mimarlik
problemlerini bir tasarim olgusu seklinde ele
almalarini saglamigtir. Mimari temsil araglarinin
devreye girmesi etkisini mimarlarin algilama



Bir paradigma olarak mimari temsil

bigimlerinde gostermistir. Boylelikle bir tasarim
problemi bir biitiin olarak algilanabilmis ve
sahip oldugu zorluklar ya da karmasikliklar tek
bir elden yonlendirilebilmistir. Temsil araglar
olgulara olan bakigimizi tamamiyla degistirebil-
mekte, mimarlarin diinyaya bakislarini etkileye-
bilmekte, doniisiime ugratabilmektedir; onlarin
farkli diinyalarda ¢aligmalarina izin verebilmek-
tedir. Bir model olarak mimari temsil, belirli
siireler mimari tasarim problemlerinin ¢6zii-
miinde yardimci bir arag olarak kendisini
gosterebilmektedir. Mimari temsil mimarlar
arasindaki iletisimi saglamakta ve meslegin
sosyal organizasyonlarinda etkin ve belirleyici
bir rol oynamaktadir. Mimari temsil retorik bir
ara¢ haline gelerek, bir kiiltiirel bir ozellik
kazanmistir. Bu sayede, mimarlar mimari, top-
lumsal ve kiiltiirel olgu ve olaylara kars1 tepki-
lerini temsilin imtiyazli ortaminda dile getirme
imkani1 bulmuslardir. Giiniimiizde bu ifadeler
yeni bir temsil ortami olarak kabul edebile-
cegimiz cesitli elektronik ortamlara kaymustir.
Internet, bilgisayar ya da farkli sanal ortamlar
belirleyiciliklerini giderek artirmakta, mimarlik
pratigini farkl bir diinyaya tagimaktadirlar.
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