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Ozet

Bu ¢alismada binalarla tanimlanmis dis mekanlardaki kullanim degerinin onceki arastirma sonuglarindan
elde edilen faktorlerle iliskisi incelenmistir. Kullamim degeri kavrami etkinliklerin ¢esitliligi, etkinliklerin
stklig, kullanim yogunlugu ve mekanda kalis siiresiyle tamimlanmigtir. Kullanim degeri iizerinde etkili olabi-
lecek faktorler fiziksel nitelikler, tanimlanmushik, estetik-gorsel nitelikler, yaya hareketi, baglam, planlanmis
etkinlikler, zaman araligi ve kullamici profili olarak saptanmistir. Arastirmamin problem alani eko-
davramissal yaklagimin belirledigi kuramsal ¢er¢eveye dayandirimistir. Kampus c¢evrelerinde yiiriitiilen
arastirmanin bulgular: binalarla taniml dis mekanlarin kullanim degeri iizerinde cesitli derecelerde etkisi
olan faktérlerin bir arada ¢alisarak bir model olusturabilecegini gostermistir. Bu analiz modeli binalarla
tamimly dis mekanlarin kullanim degerini saptamak ve degerlendirmek igin kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Binalarla tanmimli dis mekanlar, kullanim degeri, eko-davranissal yaklasim, kampus ¢ev-
releri, faktorler ve fiziksel nitelikler.

A model to analyze the use value of enclosed outdoor spaces
Abstract

This study examines the dependency of ‘use value’ of enclosed outdoor spaces on some presumed factors,
which are derived from an existing body of literature and earlier research results. The use value of enclosed
outdoor spaces is described as a combination of, activity diversity, frequency of activities, use density and
occupancy time. Physical features, enclosure, spatial layout, aesthetic/ visual quality, pedestrian movement,
context, planned activities, period of time and user profile are considered as factors that can be influential
on the use value. The problems of this research have been approached from the perspective of eco-
behavioral approach. The case study was conducted at campus environments. This research proved that
there are many factors which are influential on the use value of enclosed outdoor space, and these factors,
every one of which has an effect on the use value to varying degrees, working together, may establish an
analysis model to determine and evaluate the use value of enclosed outdoor spaces. While proving the sig-
nificance of the factors mentioned above, this study also revealed new effects such as proximity to the high
activity buildings, visibility-the presence of good viewing areas, presence of other people, attachment to the
space, and sittable and shaded space. The proposed model can also give guidance to the designer and orient
future research as well.

Keywords: Enclosed outdoor spaces, use value, eco-behavioral approach, campus environment, factors and
physical features.
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Giris

Mimarlik alaninda sosyal bilim agirlikli arastir-
malar 1960’11 yillarda “gevre-davranmis” c¢alis-
malariyla basladi. Daha onceki donemlerde fi-
ziksel ¢evrenin “kim” icin tasarlandigi konusu
ve bu “aktor”’lerin ¢evreyle etkilesimi mimari
arastirmalarda 6nemli bir odak teskil etmiyordu.
Ancak giinlimiize gelene kadar insan ve ¢evre
arasindaki etkilesimi aciklamaya ydnelik bir¢ok
arastirma yapildi ve bu arastirmalarin sonuglari-
na dayanarak bu alanda kapsamli bir kuramsal
altyap1 olustu. Giiniimiizde ise tasarim alanla-
rindaki sosyal, davranigsal ve psikolojik aras-
tirmalar, insan ve ¢evre arasindaki karsilikli et-
kilesimi derinlemesine agiklama istegiyle hala
etkinligini korumakta ve hatta giderek daha da
Oonem kazanmaktadir.

Bu baglamda, arastirma insan-¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimin belirledigi arakesitte de-
neyselci-positivist bakis acisiyla yaklasarak ka-
musal ve tanimli dig mekanlarda var olan sosyal
yasami anlama ve bunun fiziksel ¢evreyle olan
iliskisini analiz etme dislincesiyle baglamistir.
Biliyoruz ki, dis mekanlardan bazilar1 insanlar
icin vardir; kimi yasamla, yasamin enerjisiyle
doludur; kimisi ise bos, adeta oliidiir. Oyleyse
bu mekanlar1 canli, ¢ekici, yasanilir kilan nedir?
Ya da baska bir ifadeyle, binalarla tanimlanmis
kamusal dis mekanlardaki yasami etkileyebile-
cek olas1 faktorler nelerdir, bunlar kullanimi na-
sil ve ne dereceye kadar etkilerler?

Aslinda, 6zellikle 1980’lerden itibaren kamusal
dis mekanlarin kullanimi iizerinde arastirma ve
tasarim alaninda kayda deger geligsmeler yasan-
di. Arastirmacilar dis mekanlar1 adeta bir labo-
ratuar gibi kullanarak bu mekanlar1 kim kulla-
nir, nasil kullanir, bazilar1 neden daha az kulla-
nilir ya da tasarimcinin 6ngordiigii seklinden
farkli kullanilir sorularim1 temel alarak birgok
alan caligmasi yaptilar (Francis, 1991). Ancak,
tiim bu birikim gozden geg¢irildiginde, kullanim
tizerinde etkisi olabilecek faktorlere farkli kay-
naklarda tekil anlamda yaklasildig1 goriilmiis,
olas1 faktorlerin etkilerini biitiinciil bir yapida ya
da diger bir deyisle etkilerini bir arada arastiran
bir calismaya rastlanmamustir. Iste bu noktada,
bu ¢alismanin katkis1 ve 6nemi mevcut arastir-

ma sonuglar1 icerisinde boyle bir boslugu dol-
durmasindan kaynaklanacaktir.

Bu c¢alismada agiklanmaya calisilan temel ba-
giml1 degisken yani kullanim “kullanim degeri”
kavramiyla anlatilmis ve binalarla tanimli dig
mekanlar i¢in bu kavram su alt bilesenleriyle ele
alinmustir:

e Etkinliklerin ¢esitliligi (farkl1 etkinlik tiirleri-
nin sayist)

e Etkinliklerin siklig1 (kullanicilarin her bir
etkinligi haftada ka¢ kez yaptiklar)

e Kullanim yogunlugu (belirli bir zaman dili-
mindeki toplam kullanici sayisi)

e Mekanda kalma siiresi (kullanicilarin s6z ko-
nusu mekanda bir haftada toplam gecirdikleri
siire).

Ozetle bu baglamda arastirmanin amaglari sun-
lardir:

e Kullanim degeri kavramini anlamak, analiz
etmek ve degerlendirmek,

e Kullanim degeri kavrami ile 6nceden tahmin
edilen faktorler arasindaki iligkileri, kullanim
degerinin bu faktdrlere nasil ve ne derece ba-
gimli olduklarini arastirmak,

e S0z konusu faktorlerin bir aradaki etkileri
kapsaminda oOnerilen modelin gegerliligini
test etmek ve son olarak,

o Gelecekte kusatilmis dis mekanlarin tasarimi
icin bu mekanlar ¢ekici, hos, davet edici ki-
lan bazi 6nermelerde bulunmak ve bdylece
binalar arasindaki yasamin kalitesini yiik-
seltmek.

Kuramsal cerceve

Aragtirmanin problem alanina, g¢evre-davranis
etkilesimini temel alan kuramsal yaklasimlardan
biri olan “ekolojik psikoloji” nin agikladig1 ger-
ceveden bakilmistir. “Eko-davranmigsal” yakla-
sim olarak da bilinen bu kuram “ekolojik” soz-
ciigiindeki analojiye gonderme yaparak, gele-
neksel psikolojinin tersine laboratuarda degil,
davranis1 dogal ortaminda gerceklesen sekliyle
inceler. Barker (1968) ile baslayan tasarlanmis
bir ¢evrenin ekolojik analizi insanlar1 ve ¢evreyi
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birbirine baglayan mekanizmanin dogas1 iize-
rinde durmakta, daha sonraki yillarda Wicker
(1979; 1987), Bechtel (1977; 2000) gibi aras-
tirmacilarin katkilartyla 6zellikle insan davrani-
sinin mekansal 6zelliklerini incelemek igin yon-
temler Onermektedir.

Ekolojik psikolojinin bu anlamda giicii ve one-
mi kisilik, giidiim, duygu, bilis gibi insan-birey
kaynakli degiskenlerden c¢ok, cevre kaynakl
degiskenler iizerinde odaklanmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu yaklagim her ne kadar insan
davranisin1 agiklamakta birey kaynakli degis-
kenlerin varligin1 kabul etse de davranisin asil
belirleyicisinin ¢evre oldugunu 6ne siirmektedir.
Ekolojik psikoloji insan kaynakli degiskenleri
ihmal etmesi nedeniyle, davranigi tam anlamiyla
aciklayamadig1 yoniinde arastirmacilar tarafin-
dan ¢okga elestiri almistir (Winett, 1991).

Ekolojik psikolojinin 6ziinde yer alan temel
kavram “davranis iiniteleri”dir. Bu kurama go-
re ¢evre, belirli etkinlik ve davraniglart destek-
leyen davranis {nitelerinden olusmaktadir.
“Dogal yasam birimleri” olarak da adlandirila-
bilecek davranis {initeleri, su dort temel nitelikle
tanimlanmaktadirlar:

Tekrar eden bir etkinlik-davranis Oriintiisii,
Cevrenin belirli bir pargasi,

Ikisi arasinda uyumlu bir iliski,

Belirli bir zaman dilimi (Lang, 1987).

Cevremizi olusturan ve yukarida temel nitelikle-
ri belirtilen davranis liniteleri giinliikk yasantimi-
za hi¢ de yabanci degillerdir. Bir iinitenin sim-
gesi olan sozciik, gercekte o {initeyi olusturan
fiziksel ve davranigsal nitelikleri de igermekte-
dir. Davranis iiniteleri davranig Oriintiisiine ve
ortama ayrilarak analiz edildiginde yeni tasarim
problemleri i¢in fiziksel ve davranigsal veriler
saglayacaktir (Erkman, 1982).

Arastirmanin  kuramsal temelleri agisindan
onemli bir diger kavram Gibson (1979)’1n “eko-
lojik algilama” ¢ergevesinde Onerdigi “cevrenin
islevsel destekleyicileri” (affordances) dir. Bun-
lar fonksiyonel dnemlerinden dolayi, algilanan
ve tanimlanan ¢evrenin davranisa neden olabile-

cek nitelikleridir. Bu anlamda farkli ¢cevre Oriin-
tilleri farkli davranislart destekler; diger bir de-
yisle kimi davranislar1 desteklerken, kimilerini
de kisitlar.

Gibson’in ¢evresel destekleyiciler kavrami ile
davranis tiniteleri kuramindaki c¢evre-davranis
uyumu (behavior-milieu synomorphy) birbirine
¢ok yakin, birbirini zenginlestiren iki kavramdir.
Di1s mekanlar s6z konusu oldugunda, i¢c mekan-
lardaki gibi her zaman tekrar eden bir etkinlikle
ya da hatlar1 ¢cok belirgin bir programla karsi-
lagmak daha zordur. Ancak burada ¢evrenin da-
vet edici nitelikleri olarak adlandirilan ¢evresel
destekleyiciler &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin,
acik bir mekanin bir ¢ocuk i¢in kogsmaya, bir
yetiskin i¢in temiz hava almaya, basamaklarin
oturmaya, suyun serinlemeye davet edici nite-
likler tagimasi gibi.

Ozetle, binalarla tammli dis mekanlarin kulla-
mm degerini daha iyi kavramak asagidaki iki
temel kuramsal konuya Oncelikle dikkat etmeyi
gerekli kilar:

e Davranis iiniteleri ve bu linitelerin sosyal ve
kiiltiirel baglamlarin1 kapsayan insanlar (bi-
reyler ya da gruplar) ve yer arasindaki iliski-
ler,

e Cevresel ipuglari, algilama, anlam ve ¢evre-
sel destekleyiciler yoluyla kullanicilarin fi-
ziksel ¢evre hakkindaki bilgi isleme siireci.

Bu kuramsal temellerin yanisira, farkli kaynak-
lardan dis mekanlardaki kullanimi etkileyen fak-
torler hakkinda ipuglari da elde etmek miim-
kiindiir. Ornegin, Whyte (1980) mekanin bigimi,
boyutlari, tanimlanmishigi, ulagilabilirligi, gi-
nes, riizgar gibi iklimsel kosullar, estetik ve me-
kandaki yeme-igme olanaklar1 gibi farkli dere-
celerde dis mekanlarin kullanimini etkileyen
faktorlerden so6z etmektedir. Benzer sckilde
Friedman ve digerleri (1978) dis mekanlarin bi-
nalardan daha degisken kullanim Oriintiileri ol-
duguna isaret ederek giines 15181, sicaklik, riiz-
gar gibi 6zellikle iklimsel kosullarin etkisini be-
lirtir. Bu alandaki en 6nemli katkilardan birini
de Gehl (1987) yapmustir. Binalarin dig mekana
dogrudan baglantis1 olan kamusal yiizlerini, ya-
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ni gecis mekanlarini inceleyerek, i¢ ve dis ara-
sinda kolaylikla gecilebilen, kamusal ve 06zel
yasam arasinda akisin saglandigi bir ara bolge
olusturmanin binalar arasindaki yasami destek-
lemek acisindan son derece onemli oldugunu
vurgulamigstir.

Benzer sekilde, insanlarin dig mekanlarda kal-
diklar siire icerisinde mekanin ortalarinda kal-
mak yerine, sinirlarinda cevreleyen binalarin
cephelerine yakin bolgelerinde kalma egilimin-
de olduklarmi ve bunun da “sinir etkisi” olarak
adlandirildigin1 birgok arastirmact belirtmistir
(Cooper-Marcus ve Francis, 1990; Alexander
vd., 1977; Gehl, 1987).

Diger taraftan, Al-Homoud (1996) konut binala-
rinin 6n bahgelerindeki tanimlanmighigin kom-
sular arasindaki toplumsal etkilesimi artirdigina
yonelik bulgular elde etmistir. Abu-Ghazzeh
(1999) ise kampus dig mekanlarinin g¢evresel
kalitesi tizerinde ¢alismis; fiziksel-ekolojik kali-
te, davranigsal-fonksiyonel kalite ve estetik-
gorsel kalite olmak iizere {i¢ bilesen tanimlamis
ve bunlar arasindaki etkilesimin Oneminden
bahsetmistir.

Son olarak, Cooper-Marcus ve Francis (1990)
kamusal dis mekanlarin bagarisinin kullanimiyla
esdeger oldugunu vurgulayarak bir kamusal dis
mekanin kullanimi ve popularitesinin ¢gogunluk-
la o mekanin konumuna, ulasilabilirligine ve
tasarimindaki detaylara bagli oldugunu belirtip,
tasarim, kullanim ve konum arasindaki baglanti-
larin bu anlamdaki 6nemi tizerinde durmuslar-
dir.

Arastirmanin tasarimi

Bu calismanin temel varsayimi kusatilmis dis
mekanlarin kullanim degerini etkileyen fiziksel,
sosyo-kiiltiirel ve iklimsel vb. birgok faktoriin
oldugu goriisiine dayanir. Bu baglamda, kusa-
tilmis bir dis mekanin toplam kullanim degeri
tiim bu iliskili faktorlerin hem karsilikli bir etki-
lesimi, hem de kapsamli bir birlesimi sonucunda
olusur. Herbiri ¢esitli derecelerde kullanim de-
geri lizerinde etkileri olan bu faktorler bir arada
binalarla tanimlanmis dis mekanlarin kullanim
degerini saptamaya ve degerlendirmeye yonelik

bir analiz modeli olusturabilirler. Kullanim de-
geri lizerinde etkili olabilecek faktorler fiziksel
nitelikler, tanimlanmiglik, estetik-gorsel nitelik-
ler, yaya hareketi, baglam, planlanmig etkinlik-
ler, zaman aralig1 ve kullanici profili olarak sap-
tanmuigtir.

Ikinci temel varsayim, kullanim degerinin bile-
senleri olan etkinliklerin cesitliligi, sikligi ve
stiresinin, eylemler i¢in ipucu saglamalar1 nede-
niyle mimari ve fiziksel niteliklerin etkileri so-
nucunda olustugu konusundadir. Bu baglamda
caligmanin ikinci derecedeki varsayimi, dig me-
kanlarin tanimlanmiglik derecesinin kullanicila-
rin o mekani kullanma seklini etkileyebilecegi
goriisiine dayanmaktadir. Binalar tarafindan ta-
nimlanmis olmak c¢evreleyen binalarin kullani-
cist olan olas1 bir kullanic1 grubunun yakindaki
dis mekanlar1 kullanmasini saglar. Ayni zaman-
da, “sinwr etkisi” ne bagl olarak binalar etrafin-
da kullanim yogunlugu ve oriintiilerinin binalar-
dan uzaktaki alanlardan farklilagma egiliminde
oldugu bir etki alani yaratir. Tiim bu varsayim-
lar1 test etmek icin, bu ¢alismada ¢ok teknikli
bir yontem kullanilmistir:

Tanimlayici analiz: Fotograflar ve alanda alinan
notlarla kullanim degeri ile iliskili olabilecek
mekanin fiziksel niteliklerini kaydedilmesi,
Alan gozlemleri: Yere 6zel bilgi saglayan, yani
“kim”, “nerede”, “ne yapiyor” u anlamamiza
yardimc1 olan davramigsal haritalama teknigi
gercevesinde kullanicilarin - sistematik olarak
gbzlemlenmesi,

Anketler: Kullanim degeri bilesenleri ve tahmin
edilen faktorler arasindaki iligkileri istatistiksel
analizlerle ortaya koymak amaciyla 209 kullani-
ciyla yiiz yiize yapilan anketler.

Anket yapilan kullanicilar secilen mekanlarda
herhangi bir etkinlik ile ugrasiyorlarken rasgele
secilmiglerdir. Anket hem agik-uglu hem de
coktan se¢imli soru yapilarini kapsamistir. An-
ketin ilk boliimiinde “kullanim degeri’ni Olg-
meye yonelik sorular diizenlenmistir. Bu boliim
kullanim degerini “bireysel kullanim” ve “‘grup
kullanimi” olmak tizere iki alt grupta degerlen-
dirmistir. Anketin diger boliimleri kuramsal cer-
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cevede kisa bir 6zeti verilen literatiiriin ve aras-
tirma sonuglarinin gézden gecirilmesi sonucun-
da, kullanim degeri kavramini agiklayacagi di-
stinlilen su temel bagimsiz degiskenleri 6lgmek
iizere diizenlenmistir:

o Fiziksel nitelikler kullanicilarin mekanlardaki
havuz, yesil alanlar, banklar, heykeller, mer-
divenler, yaya yollari, duvarlar ve dogsemeler
gibi dogal ve yapay peyzaj elemanlarindan
ne derece memnun olduklar ile 6l¢iilmiistiir.

e Tanimlanmiglik algilanan tanimlanmislik de-
recesi, gecis mekanlari, sinir kosullart ve
cevreleyen binalarin kullanim sikligi ile 6l-
cllmustiir.

o Estetik-gorsel nitelikler sifat ¢iftleri yoluyla
kullanicilarin mekan1 nasil algiladiklar1 sap-
tanarak Ol¢iilmiistiir.

e Baglam mekanin tiim kampus i¢indeki ko-
numu ve ulasilabilirligiyle dl¢iilmiistiir.

e Mekansal diizen mekanin algilanan bigimi,
boyutlar1 ve mekansal diizeniyle Slgiilmeye
calisiimustir.

e Onceden planlanmis etkinlikler mekanda ne
tiir onceden planlanmis etkinliklerin diizen-
lendigi, kullanicilarin bunlara katilip katil-
madiklar1 ve katiliyorlarsa hangilerine katil-
diklar tespit edilerek Ol¢lilmeye caligilmistir.

e Yaya hareketi kullanicilarin gelip gegen in-
sanlar1 seyretmeyi sevip sevmedikleri, me-
kandaki yaya hareketinin kolayligi ve me-
kandan gelip gecenlerin sikligiyla dl¢lilmeye
calisiimustir.

e Zaman aralig1 kullanicilarin en ¢ok hangi
mevsimde ve giin i¢cinde hangi zaman arali-
ginda mekan1 daha yogun kullandiklarini tes-
pit ederek Ol¢lilmeye galigilmistir.

e Kullanicr profili kullanicilarin yas, cinsiyet,
kampusta 6grenci olarak bulunduklari toplam
zaman ve dis mekan kullanimi egilimleriyle
Olciilmeye calisilmistir.

Alan calismasi
Alan g¢alismasi kampus dis mekanlarinda yapil-
mistir. Kampus c¢evrelerinde bdyle bir arastir-

manin yiiriitiilmesinin nedenleri sdyle 6zetlene-
bilir:

e Hem kentsel, hem de dogal peyzajin iist iiste
distiigii, farkli 6l¢ekteki dis mekanlar iceren
yapilar1 nedeniyle kampuslar ¢evre agisindan
zengin fiziksel nitelikler sunmaktadirlar.

e Kampuslar 6grencilerin kisa mesafeler iceri-
sinde tiim ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri
karma kullanim ozellikleri gostermektedir.
Bu nedenle kampus cevrelerinde bir ig-dis
mekan etkinlik biitiinliigli s6z konudur. Bu-
nun sonucunda da kampuslar fonksiyonel
acidan dis mekanlarinda ¢ok cesitli 6grenci
etkinlikleri i¢in yerler sunma potansiyeline
sahip olmaktadirlar.

e Kampus c¢evrelerinin kullanic1 profili, yas
ortalamasi, egitim diizeyi gibi bir takim ortak
nitelikler gostermektedir ve bu da veri anali-
zinde arastirmactya kolaylik saglayacaktir
(Yildiz ve Sener, 2003).

e Son olarak, bugiine kadar kampuslar iizerine
yapilmig c¢aligmalar ya planlama bakis agi-
sindan ele alinmis ya da binalar arasinda ka-
lan yasami irdelemekten ¢ok kampus binala-
rinin tasarimi iizerinde yogunlasmustir. Yurt-
disinda Cooper-Marcus ve Francis (1990)’in
Amerikan Kampuslari’nda yaptigr calisma
gibi 6nemli Ornekler olmakla birlikte, Tiirk
Universite Kampuslari'nda bu anlamda bir
caligma bulunmamaktadir.

Alan calismasimin yapilacagi kampiis g¢evresi
olarak ise, Ankara’daki Orta Dogu Teknik
Universitesi Kampiis’ii secilmistir. Bu kampus
cevresinin seciminden 6nce, Ankara ve Istan-
bul’da yedi énemli kampus ¢evresi gezilmistir.
Tiim bu kampuslar arasinda kampus olarak ta-
sarlanmig Tiirkiye’nin en eski ve en biiyiik kam-
puslarindan biri olarak ODTU Kampiisii'nde ol-
dukga yogun ve zengin bir dis mekan kullanimi
gbzlenmis ve aymi zamanda bu kullanimin
degismeyen ve tutarli bir karaktere de sahip
oldugu goriilmiistiir.

On gozlemler sonucunda kampus igindeki ana
yaya aksi iizerinde bulunan dis mekanlardan
hangilerinin daha yogun kullanildig1 tespit
edilmis, bu gozlemlere dayanarak yaya aksi {ize-
rinde {i¢ farkli dis mekan secilmistir. Yaya aksi
tizerinde ardarda gelen bu {i¢ mekandan ilki
Merkez Kiitiiphane ve Matematik Bolimii ile
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tamimli mekan A, ikincisi Rektorliikk Binasi, Fi-
zik Boliimii, Oditoryum ve Kiitiiphane ile ta-
nimli mekan B, sonuncusu ise Kafeterya, Mii-
hendislik Merkez Binasi, Baraka (6grenci kliip
odalarmin yer aldig1) ve Kimya Boliimii ile ta-
nimlt mekan C’dir. Tanimlayict analizler, goz-
lemler ve anketler (her bir mekanda 70 kullani-
ctyla) bu ii¢ farkli mekanda uygulanmstir.

Bulgularin degerlendirilmesi
Tanimlayici analiz

Alan ¢alismasinin yapilacagi mekanlar1 tanima-
ya yonelik olarak ilk adimda oncelikle her bir
mekanin basarili ve basarisiz bulunan fiziksel
nitelikleri tespit edilmis, mekani sinirlandiran
cepheler, odak noktalari, girisler, ge¢is mekan-
lar1 ile mekandaki farkli etkinlik tiirleri fotograf-
larla belgelenmistir. Tablo 1, 2 ve 3 se¢ilen me-
kanlarin bu anlamdaki tanimlayict analizlerinin
bir 6zetidir.

Alan gozlemleri

Gozlemler sonucunda elde edilen mekanlarin
farkli bolgelerindeki kullanim yogunlugu (Sekil
1, 2 ve 3) ile anketlerden elde edilen farkli et-
kinlikler icin yer tercihlerinin sonuglar1 genel
olarak birbirini dogrulmaktadir. Gézlemlere go-
re secilen mekanlar i¢indeki farkli konumlar fi-
ziksel nitelikleri dogrultusunda farkli kullanim
oriintiilerini desteklemektedirler. Ornegin, bina
girigleri ile mekanin sinirinda yer alan duvarla-
rin kisa siireli oturma-dinlenme, sigara i¢me,
etrafi seyretme gibi etkinlikleri destekledigi, di-
ger taraftan agacl, golgelik agik-¢cimen alanlarin
yeme-igme, okuma, sohbet etme, c¢imende
uzanma-uyuma, miizik dinleme gibi bir¢ok fark-
11 etkinligi destekledigi fark edilmistir. Bu bag-
lamda, agacli ¢imen alanlarin bu alan ¢aligmasi
icin en ¢cok “davrams iireten” fiziksel eleman
oldugu saptanmustir.

Tablo 1: Mekan A’nin fiziksel nitelikleriyle tanmimlayici analizi

Basarili nitelikler

Merkezi konum

Heykeller mekana gorsel zenginlik katiyor

Binalar yaya trafigini yonlendiriyor

Kiitliiphanenin 6nii tiim kampus i¢in bilinen

bir bulugma noktasi

Yesil alanlar yeterince zengin

e Kampusun en yogun kullanilan binalardan
biri olan Kiitiiphane ile sinirlanmig

e Yesil ve sert zemin alanlarin gesitliligi

Basarisiz nitelikler

Oturma mekani yetersiz
Havuzlarin suyu yok
Banklarda oturmak rahatsiz
Cimenler bakimsiz
Yeme-igme olanaklar1 kisith
Mekanin eni dar

Doseme diizgiin degil
Bisiklet yolu yok

Mekanin renklerini zenginlestirecek ¢icek yok

Grup halinde oturma, dinlenme, sohbet etme
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Tablo 2. Mekan B 'nin fiziksel nitelikleriyle tanimlayici analizi

Basaril1 nitelikler

Merkezi konum

Atatiirk Heykeli odak noktasi olusturuyor
Farkl1 yonlerden goriilebilir ve ulagilabilir
Farkl1 seviyelerde ¢esitli alt mekanlar, kul-
lanim bolgeleri ve mekana agilan girisler
Yesil ve sert zemin alanlarin gesitliligi
Hem mahremiyeti yiiksek olan, hem de sos-
yallesme olanagi olan yerler sunabiliyor
Yeme-igme olanaklar1 ¢esitli

Basarisiz nitelikler

Oturma mekani yetersiz

Havuz yok

Banklarda oturmak rahatsiz

Mekanin boyutlar1 6l¢ek agisindan biiytik
Doseme diizgiin degil

Bisiklet yolu yok

Mekanin renklerini zenginlestirecek ¢igek
yok

Planlanmug bir etkinlik: Japon davul gosterisi

Tablo 3: Mekan C’nin fiziksel nitelikleriyle tanmimlayici analizi

Basaril1 nitelikler

Kampusun tek ¢ok katli binasi olan MM bi-
nas1 odak noktas1 olusturuyor

Yesil alanlar yeterince zengin

Bina girislerindeki genis basamaklar otur-
maya uygun

Yesil ve sert zemin alanlarin gesitliligi
Ogrenci kliip odalarinin oldugu Baraka bu
mekani ¢evreledigi i¢in tiim boliimlerden
ogrenci ¢ekiyor

Basarisiz nitelikler

Oturma mekani yetersiz

Banklarda oturmak rahatsiz

Yeme-igme olanaklar1 kisith

Mekanin boyutlar1 oldukga biiyiik

Heykel, havuz-su elemani gibi mekana gor-
sel zenginlik katacak elemanlar yok
Doseme diizgiin degil

Bisiklet yolu yok

Mekanin renklerini zenginlestirecek ¢igek Girig basamaklarinda oturan ogrenciler
yok

165 2003
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Matematik| (7

Sekil 2. Mekan B nin davranissal haritasi’

o~/  Lejand |
el4kisi ||
/21 /kisi ||

{0m |

Sekil 3. Mekan C’nin davranissal haritasi’

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu bulunduklari
yerden gelen-gecen insanlart gorebilecekleri
bolgelerde yer alan algak duvarlar1 ve banklar
tercih etmiglerdir. Bu baglamda banklar, algak
duvarlar, gblgeli ¢imen alanlar binalarla tanim-
lanmig dis mekanlarin kullanim degeri lizerinde
en etkili olan fiziksel elemanlardir. Biitiin me-
kanlarda ¢evreleyen binalarin ana girigleri ya da
on bahgeleri (karsilama mekanlar1) ¢ok yogun
kullanilmistir. Kullanicilarin ¢ogunlugu bu bol-
geleri elverisli (uygun) ve evleri kabul ettikleri
kampusdeki kendi boliimlerine en yakin yerler
olarak tanimlamislardir.

Aksine, i¢ mekan ile dis mekan arasinda iliski-
nin olmadig1 cephelerin diiz sinirlar1 boyunca

" Dairelerin boyutlar1 farkli bolgelerdeki kullanim
yogunlugunu gostermektedir. Davranigsal haritalama
hafta i¢i bes giin ve her giin saat 12.10 ile 13.10 ara-
sinda yapilan gozlemler sonucunda elde edilen top-
lam verinin st tiste diistiriilmesi sonucunda olustu-
rulmustur.
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kullanim yogunlugunda belirgin bir azalma var-
dir ki, bu da i¢ ile dis arasindaki sinir kosullari-
nin kullanim yogunlugunu destekledigini goste-
rir. Benzer sekilde kullanimi ¢evreleyen binala-
ra yakin alanlarda yaygin bir kullanim Oriintiisti
olan agik-cimenlik alanlara kiyasla ¢cok daha
yogun bir karakter gosterir. Hem etkinlik tiirle-
rinin hem de etkinliklerin siiresinin 6n bahgeler-
den uzaktaki alanlara kiyasla farklilik gosterdigi
gdzlemlenmistir. Ornegin, kullanicilar ¢imenlik
acik alanlarda gruplar halinde sohbet etme-oyun
oynama, okuma, miizik dinleme gibi etkinlik-
lerde ortalama yirmi dakikadan {i¢ saate kadar
vakit gecirirken; ¢evreleyen binalarin 6n bahge-
lerinde bulugmak tizere arkadaslarini beklerken,
tesadiifen arkadaglariyla karsilasip ayakiistii
sohbet ederken maksimum on ya da onbes daki-
ka vakit gecirmektedirler.

Anketler

Kullanim degeri analizi bu li¢ mekan i¢in ayri
ayr1 yapilmistir. Ancak bu analizin sonucunda
bu iic mekanin kullanim degerleri arasinda ¢ok
az bir farkin oldugu gériilmiistiir. Ug mekanin
genelinde 6nem sirasina gore tek basina yapilan
etkinliklerde oturma-dinlenme, ¢alisma-okuma,
bekleme, yeme-igme, miizik dinleme, ¢imenler-
de uzanma-uyuma; grup halinde yapilan etkin-
likler arasinda sohbet etme, yeme-igcme, calis-
ma-okuma, oturma-dinlenme, spor faaliyetleri,
bulugma ve oyun oynama (sézciik oyunlari vb.)
en Onemli etkinlik tiirleri olarak saptanmistir.

Hem tek basina hem de grup halinde yapilan et-
kinlikler bir arada diisiiniildiigiinde, bu ii¢ mekan-
daki en oOnemli etkinlikler, oturma- dinlenme,
sohbet etme, calisma-okuma ve yeme-igmedir.
Ozellikle oturma-dinlenme ve sohbet etme kulla-
nicilarin en ¢ok belirttigi ve en sik yaptiklar etkin-
lik tiirleridir. Bunlar uzun bir zaman dilimine ya-
yilan etkinlik tiirleri oldugundan kullanicilarin s6z
konusu mekanlarda ¢ok zaman gegirdiklerine de
isaret etmektedirler. Mekanda kalis siiresinin ana-
lizi de bunu dogrulamaktadir. Ogrenciler grup ha-
linde olduklar1 zaman, her ziyaretlerinde mekanda
ortalama kirk dakika gecirmektedirler.

Istatistiksel analizler ii¢c asamada gergeklestiril-
mistir:

e Her bir bagimsiz degiskene faktdr analizi uy-
gulanarak kullanicilarin bu degiskeni kag alt
degiskenle algiladig1 saptanmus,

e Bulunan her bir alt degisken bagimli degis-
kenlerle ikili setler halinde korelasyon anali-
zine tabi tutulmus,

e Son olarak her bir bagimli degisken bileseni-
ni aciklamak icin, tiim bagimsiz degiskenlere
bir arada regresyon analizi yapilmistir.

Faktor analizi sonucunda bagimsiz degiskenle-
rin su alt degiskenlerden olustugu bulunmustur:

Fiziksel nitelikler1l: Duvarlar, basamaklar, hey-
keller, yesil alanlar.

Fiziksel nitelikler2: Banklar, doseme, yaya yol-
lar1.

Fiziksel nitelikler3: Fiziksel niteliklerin dolayl
etkileri, diger bir deyisle, gblgeli mekanlar, do-
gaya yakin hissetme, yalniz kalabilecek yerler
bulabilme.

Tanimlanmislik1:Ge¢is mekanlari.
Tanimlanmighk2: Algilanan tanimlanmishk de-
recesi.

Tanimlanmiglik3: Cevreleyen binalarin sinir ko-
sullari.

Tanimlanmiglik4: Cevreleyen binalarin kulla-
nim sikligt.

Estetik-gorsel niteliklerl: Pozitif estetik.
Estetik-gorsel nitelikler2: Negatif estetik.
Baglam: Merkezi konum, kolay ulasilabilirlik,
mekanin kullanicilarin kampus i¢indeki giinliik
dolasimi lizerinde bulunmasi.

Mekansal diizenl: Etkinlikler i¢in uygun yerler
saglama, kullanicilarin mekanin diizenini be-
genmesi.

Mekansal diizen2: Mekanin bigimi, boyutlari.
Yaya hareketil: Gelip gegeni seyretme, yaya
yollarinin ulagimin kolayligina katkisi, gelip ge-
cenin yogunlugunun mekandaki canliliga katki-
S1.

Yaya hareketi2: Mekanin i¢inden ge¢me sikligi.
Kullanici profilil: Kullanicilarin dig mekan kul-
lanim1 hakkindaki egilim ve aligkanliklari.
Kullanici profili2: Kampusta 6grenci olarak bu-
lunulan toplam siire.

Planlanmus etkinlikler oransal dl¢ekle elde edil-
diginden faktor analizine tabii tutulamamis, an-
cak su li¢ alt degiskenle ifade edilmistir:
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Planlanmis etkinliklerl: Onceden planlanan et-
kinliklerin ¢esitliligi.

Planlanmis etkinlikler2: Onceden planlanan et-
kinliklerin yapilma siklig1.

Planlanmis etkinlikler3: Kullanicilarin katildig:
etkinliklerin cesitliligi.

Tablo 4’te bagimsiz degiskenlerden hangilerinin
bagimli degisken bilesenleriyle iliskili olduklar
goriilmektedir. Buna gore, bagimsiz degiskenle-
rin biiyiik bir ¢ogunlugu etkinliklerin ¢esitliligi
ve mekanda kalig siiresi ile daha fazla sayida
iliski gosterirken, etkinliklerin yapilma sikligi
ile daha az sayida iligkinin olustugu saptanmis-
tir. Korelasyon analizleri sonucunda bulunan R
degerlerinin yiiksek olmayis1 bagimli ve bagim-
s1z degiskenler arasinda cok kuvvetli iligkilerin
olmadigini géstermektedir.

Bulunan bu degerler bagimli degiskenleri tek bir
degiskenle agiklamanin miimkiin olmadig1 ve bu
alanda bir¢ok degiskenin etkili olabilecegi dii-
stincesine yol agmaktadir. Bu da aslinda aras-
tirmanin varsayimini desteklemekte ve bu alan-
da coklu regresyon analizleri yapmanin gerekli-
ligini ortaya koymaktadir.

Regresyon analizleri ikiden fazla bagimsiz de-
giskenin bir arada etkisi bulunmak istendiginde
basvurulan c¢ok-degiskenli bir istatistik analiz
teknigi olarak bir grup bagimsiz degiskenin ayni
anda etki etmesi halinde, bunlarin i¢inden han-
gilerinin bagimli degiskeni ac¢iklamakta 6n pla-
na c¢iktigint bulmak amaciyla kullanilmistir.
Tablo 5’te kullanim degerine ait her bir alt ba-
gimli degiskeni tiim bagimsiz degiskenler i¢inde
Ozellikle hangilerinin agikladig1 goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden “zaman araligi” ve kul-
lanic1 profili kapsamindaki “cinsiyet” kategorik
degiskenler oldugu icin korelasyon ve regresyon
analizine tabii tutulamamis; ancak kullanim degeri
tizerindeki etkilerini gorebilmek i¢in T ve F test
analizleriyle grup ortalamalar1 arasinda 6nemli bir
farkin olup olmadigina bakilmistir. F test analizi
mevsime gore farklilagmanin sadece bireylerin
mekanda kalig siiresi iizerinde etkili oldugunu
gostermigtir (f:4.25, p:0.01). Giin i¢indeki zaman
diliminin bagimli degiskenler iizerinde herhangi
bir etkisine rastlanmamugtir. Cinsiyetin etkilerini
gormek i¢in yapilan T test sonuglarina gore, ka-
dinlarin erkeklere gére mekanda kalis siirelerinin
daha fazla oldugu (t:3.19, p:0.00) ve mekanda er-
keklere oranla daha farkl etkinlik cesitleriyle
(t:2.35, p:0.02) mesgul olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Bagimli ve bagimsiz degiskenler korelasyon matrisi

Bagimsiz degiskenler Bagimli degiskenler

Toplam etkinlik ¢esit-  Etkinliklerin toplam Toplam mekanda

liligi siklig1 kalma siiresi

R P R P R P
Fiziksel nitelikler1 0.17 0.01 0.10 0.15 0.20 0.00
Fiziksel nitelikler3 0.12 0.08 0.07 0.30 0.24 0.00
Kusatilmislik4 0.24 0.00 0.29 0.00 0.32 0.00
Estetik-gorsel niteliklerl  0.14 0.05 0.05 0.49 0.20 0.00
Baglam 0.27 0.00 0.15 0.03 0.27 0.00
Mekansal diizenl 0.21 0.00 0.18 0.00 0.26 0.00
Planlanmis etkinliklerl ~ 0.32 0.00 0.00 0.99 0.11 0.13
Planlanmuis etkinlikler2  0.23 0.00 0.10 0.27 0.25 0.00
Yaya hareketil 0.27 0.00 0.06 0.40 0.19 0.00
Yaya hareketi2 0.14 0.04 0.15 0.03 0.25 0.00
Kullanici profilil 0.26 0.00 0.13 0.07 0.23 0.00

R: Pearson korelasyon katsayisi
P: Anlamlilik diizeyi
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Tablo 5. Coklu regresyon analizlerine gére bagimli degiskenleri agiklayan bagimsiz degiskenler

Model Bagiml degiskenler Model’in F degeri Modelin belirttigi Degiskenin T degeri
(anlamlilik diizeyi)bagimsiz degiskenler  (anlamlilik diizeyi)
1 Bireysel etkinliklerin ¢esitli5.31 (0.00) Planlanmus etkinlikler3 2.42 (0.01)
ligi Mekansal diizenl 2.22(0.02)
2 Grup etkinliklerinin ¢esitli- 6.94 (0.00) Tanimlanmiglik4 2.48 (0.01)
ligi Planlanmis etkinliklerl 2.34 (0.02)
Kullanic1 profilil 2.20 (0.03)
3 Toplam 5.50 (0.00) Baglam 1.92 (0.05)
etkinlik ¢esitliligi Planlanmis etkinlikler3 2.03 (0.04)
Tanimlanmiglik4 2.03 (0.04)
4 Bireysel etkinliklerin sikl1g16.78 (0.01) Tanimlanmiglik4 2.60 (0.01)
5 Grup etkinliklerinin sikilig - Aciklayan hi¢bir degis- -
ken yok
6 Etkinliklerin toplam siklig1 6.62 (0.00) Tanimlanmiglik4 2.86 (0.00)
Kullanic1 profili2 -2.61 (0.01)
7 Bireylerin mekanda 11.22(0.00) Tanimlanmiglik4 3.87 (0.00)
kalma stiresi Kullanic1 profili 2.24 (0.02)
8 Gruplarin mekanda 6.19 (0.00) Planlanmis etkinlikler3 2.80 (0.00)
kalma stiresi Mekansal diizenl 2.14 (0.03)
9 Toplam mekanda 7.20 (0.00) Tanimlanmiglik4 3.13 (0.00)
kalma stiresi Planlanmuis etkinlikler3 2.66 (0.00)
Kullanici profili2 -2.37 (0.01)
Kullanici profilil 2.09 (0.03)

Ozetle, hem gozlemler, hem de korelasyon ve
regresyon analizi sonuglar1 bir arada degerlendi-
rildiginde bagimsiz degiskenler hakkinda su so-
nuclara varilmistir:

Fiziksel nitelikler: Fiziksel nitelikler mekanda
kalma siiresi ve etkinlik ¢esitliligi tizerinde etki-
lidir. Gozlemlere de dayanarak kullanim Oriintii-
lerinin ¢evrenin fiziksel niteliklerine gore degis-
tigi, bunun da fiziksel niteliklerin bu konudaki
etkisinin bir gdstergesi oldugu soylenebilir.

Tanimlanmighik: Cevreleyen binalarin kullanim
siklig1 tiim bagiml degisken bilesenleriyle 6nem-
li iligkiler gostermistir. Buna gore, kullanicilar
dis mekan1 gevreleyen binalar1 ne kadar sik kul-
lanirsa, dis mekanda da o kadar ¢ok vakit gegir-
mekte, daha farkli etkinlikler gostermekte, bu
etkinlikleri daha sik yapmaktadirlar. Diger taraf-
tan, tamimlanmiglik altinda ele alinan diger bile-
senler drnegin gegis mekanlari, algilanan tanim-
lanmislik derecesi, sinir kosullar1 kullanim degeri
iizerinde ¢cok onemli bir etki gostermemistir.

Estetik-gorsel nitelikler: Kullanicilar mekani
giizel, ¢ekici, davet edici, rahat, 6zgiin buldukla-
r1 zaman, kisaca zihinlerinde mekanla ilgili po-
zitif bir imge olusturduklarinda mekanda kalis
stireleri de artmaktadir.

Baglam: Bu degisken kullanim degerinin tiim
bilesenleri ile iligkili bulunmugstur. Buna gore,
eger dis mekan tiim kampus i¢inde merkezi bir
konumdaysa, kolaylikla ulasilabiliyorsa ve kul-
lanicilarin kampus ig¢indeki giinlilk dolasimlari
iizerindeyse o mekandaki oncelikle etkinlik ¢e-
sitliliginin yliksek olmasi1 beklenmektedir.

Mekansal diizen: Mekansal diizenin kullanim
degerinin tiim bilesenleriyle iligkili oldugu an-
cak Ozellikle mekanda kalig siiresini etkiledigi
bulunmustur.

Onceden planlanmis etkinlikler: Modelin en
onemli faktorlerinden biri olarak hem etkinlik
cesitliligi, hem de mekanda kalis siiresi iizerinde
onemli etkileri oldugu saptanmustir.
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Yaya hareketi: Yaya hareketi etkinlik cesitliligi
ve mekanda kalma siiresi ile iligki gostermistir.
Mekan i¢inden gegen insan sayisi arttikca kul-
lanicilarin mekanda gecirdikleri siire de art-
maktadir.

Zaman araligi: Zaman araliginin kullanim iize-
rindeki etkisi ¢ok acgiktir. Kullanicilarin %62.5°1
s6z konusu mekanlar1 baharda daha sik kullan-
diklarini, %21.9’luk bir diger kullanic1 grubu ise
yazin kullandiklarini belirtmiglerdir. Giin igin-
deki zaman aralig1 konusunda ise kullanicilarin
%41.5’1 dis mekanlar1 6glen saat 12.00 ile 14.00
arasinda, %36.1°1 ise 6gleden sonra 14.00 ile
17.00 arasinda daha sik kullandiklarini belirt-
miglerdir. Ancak F ve T test sonucglarina gore
mevsim mekanda kalma siiresi iizerinde etkili
bulunurken, giin icindeki zaman aralifinin ise
kullanim iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir.

Kullanici profili: Kullanicilarin dig mekan kul-
lanimina yonelik aliskanlik ve egilimleri etkin-
liklerin ¢esitliligi ve mekanda kalma siiresi iize-
rinde 6nemli etkiler gostermektedir. Diger taraf-
tan, kampusta toplam bulunulan siire mekanda
kalma siiresi ve etkinliklerin siklig1 ile ters oran-
t1 gostermektedir. Bagka bir deyisle 6grenciler
kampusta bulunduklar siire arttik¢a (ki bu 6g-
renciler master ve doktora Ogrencileridir) dis
mekanlar1 daha az kullanmakta ve dis mekan-
larda daha az vakit gecirmektedirler.

Sonuclar

Bu arastirma, binalarla tanimlanmis dis mekan-
larin kullanim degerini etkileyen bir¢ok faktor
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, bu fak-
torlerden bazilarinin kullanim degeri tizerindeki
etkisinin daha cok, digerlerinin daha az oldugu
bulunmugtur. Cevreleyen binalarin kullanim sik-
l1ig1 kullanim degerinin tiim bilesenleri ile en
onemli iligkileri gostermistir. Planlanmis etkin-
likler de ayn1 zamanda insanlar1 ¢eken en 6nem-
li faktorlerden biridir. Ozetle bu arastirmada ni-
celiksel analizlerin sonucuna gore degiskenlerin
Onem sirasi soyle bulunmustur:

1. Tanimlanmiglik
2. Planlanmus etkinlikler
3. Mekansal diizen

4. Kullanici profili

5. Baglam

6. Fiziksel nitelikler
7.Yaya hareketi

8. Estetik-gorsel nitelikler
9. Zaman aralig1

Fiziksel nitelikler niceliksel analizlerde Gnem
derecesi olarak altinci sirada yer almasina rag-
men, hem goézlemler, hem de agik-uclu sorulara
verilen yanitlarin analizine dayanarak ¢evrenin
fiziksel niteliklerinin belirli davranis oriintiileri-
ne neden oldugu agikga ifade edilebilir.

Bu calisma yukarida bahsedilen faktorlerin
Oonemlerini gosterirken, ayn1 zamanda caligma-
nin basinda géz Oniine alinmamis, ancak gele-
cekteki arastirmalarda birer faktor olarak diisii-
niilmeye aday olan yeni etkileri ortaya ¢ikarmis-
tir. Acik uclu sorularin analiziyle ortaya cikan
bu faktor olmaya aday yeni etkiler sunlardir:

e Kullanim yogunlugu yiiksek olan binalara
yakinlik: Aslinda bu konu tanimlanmislik
icinde ele alinmis olup cevreleyen binalarin
kullanim siklig1 ile ¢cok yakin nitelikler tasi-
maktadir. Ancak agik uglu-sorularin yanitlari
bunun ayr1 bir faktor olarak da ele alinabile-
cegini gostermektedir.

e Goriinebilirlik: Mekan i¢inde ¢esitli goriis
acilaria sahip alanlarin olmasi olarak da ad-
landirilabilir. Mekan iginde ne kadar cesitli
zengin perspektifler olusuyorsa, kullanicilar
mekani o oranda daha ¢ok tercih etmektedir-
ler.

e Diger insanlarin varligi: Acik-uglu sorulara
verilen yanitlar Gehl (1987) ve Whyte
(1980)’1n belirttigi gibi insanlar1 en ¢ok ¢e-
ken seyin diger insanlar oldugunu dogrula-
maktadir.

e Mekanla duygusal bir bagin olusmus olmasi:
Kullanicilarin mekan hakkinda zaman iginde
gelistirdikleri duygular, degerler, anilar, yar-
gilar, kisisel yorumlar o mekanda bulunma
isteklerini arttirmakta ve mekanin kullanila-
bilirligi i¢in pozitif bir baslangic noktasi
olusturmaktadir.

e Oturma mekan ve golgeli mekanlar: Bu iki
onemli etken ¢alismanin baginda fiziksel ni-
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telikler icine dahil edilmisler; ancak acik-
uclu sorularin yanitlar1 ve bunlarin analizi bu
iki etkenin dis mekanlar i¢in iki ayr1 faktor
olarak da ele alinmasi gerektigini ortaya
koymustur.

Ozetle, binalarla tanimlanmis dis mekanlarin
kullanim degerinin bir arada ¢alisan bir¢ok fak-
tore baglh oldugu unutulmamalidir; ancak farkl
mekanlara gore faktorlerin 6nem dereceleri de-
gisebilir.

Calismanin bulgular ile gelecekte binalarla ta-
nimlanmis dis mekanlarin tasarimi ve bu me-
kanlardaki kullanim oriintiilerinin zenginlesti-
rilmesine yonelik bazi 6nermelerde bulunulabi-
lir; ancak bunlarin farkli baglamlar icin genelle-
nebilir bir tasarim rehberi olusturmasi s6z konu-
su degildir.

Sonug olarak bu ¢alismada 6nerilen model bina-
larla tanimlanmis dis mekanlarin kullanim dege-
rini saptamak ve degerlendirmek i¢in kullanila-
bilir. Ayn1 zamanda, bu model yalniz uygulayici
mimarlara, peyzaj mimarlarina ve kent tasarim-
cilarina tasarim asamasinda onermelerde bulu-
narak yardimei olmakla kalmaz; psikologlara ve
diger sosyal arastirmacilara da gelecekteki aras-
tirmalar1 yonlendirerek yardimer olabilir. Tim
bu disiplinlerde bu arastirmanin sonucu olan
bilgiden yararlanilabilir.
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