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Tiirkiye’de kentsel sit alanlarinin planlanmasi i¢in bir sistem onerisi

Ceyhan YUCEL', Nuran ZEREN GULERSOY
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, 34437, Taskisla, Taksim, Istanbul

Ozet

Tiirkiye 'de yiizyili askin deneyime ve birikime dayanan tarihsel ve kentsel koruma anlayisina bagh olarak,
kentsel alanlarin korunmasi konusunda belirli bir sistem olusturulmug, ancak bu alanlarin planlanmasinda
ve korunmasinda karsilasilan sorunlar heniiz tiimiiyle ¢oziilememistir. Kentsel koruma alanlarinin planlan-
masi ve korunmasi konusunda Tiirkiye 'de yasanan sorunlarin degerlendirilmesi ve ¢oziim onerilerinin gelig-
tirilmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alismada, oncelikle kent planlama ve koruma konularinda bagarily iilke-
lerdeki ¢cagdas yaklasimlar degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye 'de kentsel koruma alanlarinin
planlanmasindaki mevcut biirokratik isleyis irdelenerek bu igleyis icerisinde yagsanan sorunlar belirlenmistir.
Degerlendirmeler sonucunda kentsel koruma alanlarimin planlanmasinda yasanan sorunlarin ¢oziimiine yo-
nelik uygulama araglarini da iceren ve biirokratik isleyis tizerine yogunlasan bir sistem onerisi gelistirilmeye
calisimistir.

Anahtar Kelimeler: Koruma planlamasi, kentsel koruma, kent planlama.

A Proposal of system for the planning of urban conservation areas in Turkey
Abstract

In Turkey, by means of the historical and urban conservation conscience mainly shaped by the experience
exceeding a hundred years, a precise system for the urban conservation areas has been established. How-
ever, the problems linked to the planning and conservation of urban areas could not have solved entirely yet.
In this study which aims to evaluate the problems in conservation and planning of urban conservation areas
and to determine necessary solutions, recent approaches to urban planning and conservation in countries
admitted as successful are considered initially. The current urban conservation planning system and its
problems in Turkey are examined in bureaucratic aspect. Here, the method is based on defining the urban
conservation planning process and its components in terms of legal, administrative, physical planning, con-
servation practice, economic and social dimensions. These dimensions are also grouped in two as the main
policies and application dimensions. The problems faced in the bureaucratic procedure are analysed with
their places in these dimensions. Following the analysis of the problem, the proposals on the system of urban
conservation planning are developed due to these dimensions. The proposals are presented by a schema of
system consists of the conservation planning process and its dimensions mentioned above as conclusion.
Keywords: Conservation planning, urban conservation, urban planning.
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Giris

Tirkiye’de, 19. yiizy1l sonlarinda baslayan do-
gal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik
calismalarda, gilinlimiize kadar gegen siirecte
onemli gelismeler saglanmis; ancak uygulamada
karsilasilan sorunlar heniiz tam olarak ¢oziile-
memistir. Kentlesme ve kalkinma konularina
verilen Oncelikler, 6zellikle tarihi kentlerin ko-
runmasina yonelik kaygilar1 ikinci planda bi-
rakmis, bu durum korumada uygulamaya doniik
somut adimlarin atilmasina engel olmustur.

Tiirkiye’de kentsel koruma alanlarinin planlan-
masinda yasanan sorunlarin ¢ézimil i¢in bir sis-
tem Onerisi gelistirmeyi amaclayan bu calisma-
da, oncelikle diinyadaki giincel uygulamalar pa-
ralelinde kent planlamada ve korumada yasanan
gelismeler, farkli {ilkelerin deneyimleri dikkate
aliarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme-
de, kentsel koruma alanlarmin planlanmasina
yonelik ilkeler ve koruma amagli planlama sii-
recinin uygulama araglari temel alinmistir. Tiir-
kiye’de yasanmakta olan sorunlar ¢aligma kap-
saminda hazirlanan anket ¢alismasinin sonugla-
rina baglh olarak irdelenmis, mevcut isleyis be-
lirlenen uygulama araglar1 agisindan ele alinmis-
tir. Calismanin sonucunda, elde edilen bulgulara
bagl olarak, Tiirkiye’de kentsel koruma alanla-
rinin planlanmasina yonelik bir sistem semasi
onerilmistir.

Kent planlama ve kentsel korumada

giincel uygulamalar

Kent planlama ve kentsel koruma alaninda ya-
sanan giincel gelismelerin belirlenmesi amaciyla
koruma konusunda basarili uygulamalar yapilan
iilkeler arasindan secilen farkli yonetim sistem-
leri ve farkli cografi niteliklere sahip olan Al-
manya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya ve Kanada or-
nekleri uyguladiklari planlama ve koruma sis-
temleri agisindan incelenmistir.

Kent planlama sistemleri

Calisma kapsaminda incelenen {ilkelerde hazir-
lanmakta olan planlarin sosyo-ekonomik igerikli
iist diizey planlar ve mekansal planlar olmak
tizere baslica iki diizeyde ele alindig1 gortilmek-
tedir (Tablo 1). Japonya disindaki tilkelerde iil-
kenin biitiinlinii kapsayan bir ulusal kalkinma
planindan s6z edilememekte; bunun yerine iil-
kenin Onceliklerine ve kosullarina bagli olarak,
farkl1 sektorlere ait stratejik politikalar ve hedef-
ler belirlenmekte ve diger yonetim kademeleri-
nin bu Onceliklere uygun hareket etmeleri bek-
lenmektedir.

Bolgesel planlamada ise daha c¢ok sosyo-
ekonomik planlama ve fiziksel planlama arasin-
da bir ara kademe olarak ana gelisme hedefleri-
nin mekanla iligkisinin kuruldugu bir yaklasim
izlenmektedir. Bu konuda uygulanan ydntem

Tablo 1. Ulkelerde planlar siradiizeni'

Sosyo-Ekonomik Diizey Mekansal Diizey
Almanya® Ulusal* Bolgesel* Bolgesel - Yerel
ABD® Ulusal* - - Metropoliten Yerel
Avustralya®® Ulusal* - Bolgesel Metropoliten Yerel
Fransa® Ulusal* - Bolgesel Metropoliten Yerel
ingiltere'® Ulusal* - Bolgesel Metropoliten Yerel
italya® Ulusal* - Bolgesel Metropoliten Yerel
Japonya'® Ulusal - - Metropoliten Yerel
Kanada® Ulusal* Bolgesel* Bolgesel Metropoliten Yerel

*Biitiinciil bir plan degil, farkli sektorlere ait hedefleri i¢eren stratejik politikalar
'Kaynaklar: @Engel (2003), ®Morris (1998), “Carson ve Gelber (2001), “European Union (1999),
©Department of the Environment, Transport and the Regions (2000), "European Commission (1994),

®Sorensen (1999), ®Friedman (1997)
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eyalet devletlerinin ya da yerel yonetimlerin bir
araya gelerek {ist diizey fiziksel gelisme politi-
kalarini, ulusal oncelikleri de dikkate alarak be-
lirlemeleridir. Fiziksel mekan diizenlemesini
hedefleyen planlar ise, metropoliten ve yerel
Olgekte tiim iilkelerde uygulanmaktadir. Bu
planlarda genel olarak alan kullanimi tiirleri,
yogunluklar1 ve biiyiikliikleri ile dogal ve kiiltii-
rel varliklarin korunmasina yonelik kararlar yer
almaktadir.

Planlamada yetki ve sorumluluk dagilim

Calismada incelenen iilkelerde, kent planlamada
roller merkezi ve yerel yonetim birimleri ara-
sinda ayrilmis durumdadir. Ulusal gelisme ve
kalkinma hedeflerine bagli olarak yasal cergeve
ve politikalar merkezi yonetimce belirlenmekte-
dir. Ele alinan iilkelerin tiimiinde fiziksel mekan
diizenleme amacl planlarda yerel yonetimlerin
etkinligi 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek metropoli-

ten planlamada, gerekse yerel planlamada zoning
ve uygulama planlarinin hazirlanmasi ve planla-
rin uygulanmasina iliskin yasal diizenlemelerin
olusturulmasi yerel yonetimlerin yetkisindedir.

Koruma sistemleri

Kent planlamada yerellesme egilimlerinin arti-
sina bagl olarak, yerel yonetimlerin etkinlikle-
rinin artigs1 koruma sistemlerine de yansimakta-
dir. Arastirma yapilan ilkelerde uygulanmakta
olan sistemler incelendiginde, koruma amagh
diizenlemelerin yine ulusal diizeyde olusturulan
ana cergevelere bagl olarak yiritiildiigi, 6zel-
likle koruma planlamasi konusunda yerel yone-
timlerin rollerinin giderek yogunlagsmakta oldu-
gu goriilmektedir (Tablo 2). Yerel eyalet hiikii-
meti diizeyinde koruma yasalarinin oldugu
Avustralya ve Almanya disindaki iilkelerde,
ulusal diizeyde biitiinciil bir koruma yasasi uy-
gulanmaktadir. (Tablo 3).

Tablo 2. Ulkelerde kent planlamada yetki ve sorumluluklarin dagilim:®

Metropoliten Olgek Yerel Olcek
Yerel Yonetim Yer“el"Eyal'et Merke'm'Y. Yerel Yonetim Yerf: l“Eyal.e t Merkgz'l Yon.
Hiikiimeti Birimi Hiikiimeti Birimi
(a) Hazirlama Hazirlama
Almanya Uygulama Onaylama Uygulama Onaylama -
(b) Hazirlama Hazirlama
ABD Uygulama Onaylama Uygulama Onaylama -
Hazirlama Hazirlama
Avustralya® Uveulama Onaylama Onaylama - -
yeu Uygulama
Hazirlam Hazirlama
Fransa? azirama - Onaylama Onaylama - -
Uygulama
Uygulama
oo © Hazirlama Hazirlama
Ingiltere Uygulama - Onaylama Uygulama - Onaylama
] Hazirlama Hazirlama
italya® Uveulama - Onaylama Onaylama - -
yeu Uygulama
(© Hazirlama Hazirlama
Japonya Uygulama - Onaylama Uygulama - Onaylama
) Hazirlama Hazirlama
Kanada Uygulama Onaylama Uygulama Onaylama -

*Kaynaklar: ®Dosch (2000), ®Cullingworth (1997), ©Stilwell ve Troy (2000), ‘“European Commission (1994),
©HMSO (1992), PFocus (2003), @Hill ve Kuniko (2000), ®Wolfe (2002)
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Tablo 3. Ulkelerde uygulanan koruma yasalari

Ulke Yasa Adi
Almanya Ayr1 bir koruma yasasi yok
ABD Ulusal Tarihi Koruma Yasasi
Avustralya Eyalet diizeyinde koruma yasalar1
-Dogal Amitlar1 ve Sanatsal, Tarihsel, Bilimsel, Efsanevi ya da Gorsel Sitleri Koruma Yasast
Fransa -Korunacak Alanlar Yasasi (Malraux Yasasi)
-Sorumluluklari Desantrilizasyonu ve Mimari, Kentsel ve Peyzaj Miras Koruma Bolgeleri’nin
(ZPPAUP) Kurulmasi Yasast
Ingiltere Planlama (Tescilli Bina ve Koruma Alanlari) Yasasi
Italya Ulusal Konut Yasasi (ilgili hiikiimler)
Japonya Kiiltiirel Degerleri Koruma Yasast
Kanada Tarihi Sitler ve Anitlar Yasasi
Tablo 4. Ulkelerde koruma faaliyetlerinde yetki ve sorumluluk dagilimr’
Merkezi Yo6netim Yerel Yonetim Bagimsiz Uzm. Kurulusu ~ Sivil Toplum Kurulusu
Karar Verme . .
Almanya® - Tespit-Tescil - Tespit-Tescil
Envanter Envanter
Karar Verme . .
ABD® Envanter Tespit-Tescil Tespit-Tescil -
Envanter
Envanter
Karar Verme Karar Verme Karar Verme
Avustralya®® Tespit-Tescil Tespit-Tescil Tespit-Tescil -
Envanter Envanter Envanter
Karar Verme Karar Verme
Fransa® Tespit-Tescil - Tespit-Tescil -
Envanter Envanter
) Karar Verme Karar Verme Karar Verme Tespit-Tescil
ingiltere® Tespit-Tescil Tespit-Tescil Tespit-Tescil Egvan ter
Envanter Envanter Envanter
. Karar Verme Karar Verme
italya® Tespit-Tescil Tespit-Tescil - -
Envanter Envanter
Karar Verme
Japonya'® Karar Verme Tespit-Tescil - -
Envanter
Karar Verme . .
Kanada®™ Envanter Tespit-Tescil Tespit-Tescil -

Envanter

Envanter

*Kaynaklar: “ICOMOS (2001), ®ACHP (2000), “AHC (2003), POkyay (2001), “RTPI (2000), PPaggi (1993),
®Hohn (1997), ®Parks Canada (2003)

Korumada yetki ve sorumluluk dagilim

bagl olarak koruma karar1 alinmasinda merkezi

Koruma faaliyetlerinde yetki ve sorumluluk dagi- yonetim ya da yerel yonetimler 6n plana ¢ikmak-
liminda farkli uygulamalar s6z konusu olmakla ta; koruma konusunda olusturulmus olan uzman-
birlikte bu konuda genelde ¢oklu bir 6rgiit yapist1 ik kurullarinin etkinlikleri 6zellikle Avustralya,
oldugu goriilmektedir. Korunacak alanin niteligine ~ Fransa ve Ingiltere’de dikkat cekmektedir.
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Merkezi yonetim birimleri ve uzmanlik kurulus-
lar1 daha ¢ok ulusal diizeyde koruma oncelikle-
rinin ve Olgiitlerinin belirlenmesinde rol almak-
tadir. Korunacak alanlara yonelik tespit-tescil
islemlerinde ve uygulamaya yonelik ilkelerin
belirlenmesinde yerel yonetimlerin etkinligi yo-
gundur. Yerel yonetimlerin siirecteki etkinligi
koruma faaliyetlerinin yerel boyutuna verilen
onemi de gostermektedir (Tablo 4).

Kentsel koruma alanlarinda planlama

Calismada incelenen iilkelerde kentsel koruma
alanlarinin planlanmasinda yoOnetim sistemlerine
baghh olarak farkhiliklar oldugu goriilmektedir.
Almanya, ABD, Avustralya ve Japonya’da kentsel
koruma alanlar1 i¢in ayr1 bir plan hazirlanmasi s6z
konusu degildir. Ancak, zoning planlar1 kapsa-
minda yerlesmenin biitlinii icerisinde ele alinan ve
koruma ilkeleri belirlenen alanlar i¢in, uygula-

maya yoOnelik olarak detayli kentsel tasarim pro-
jeleri hazirlanmakta; bu planlar i¢in uygulama
imar planlariyla biitiinlik gostermesi kosulu
aranmaktadir. Fransa, Ingiltere ve Italya’da ise
kentsel alanlarin korunmasi i¢in ayri bir planlama
calismasi ve prosediirii planlama sistemi igerisinde
yer almaktadir. Bu planlar i¢in diger kent imar
planlarindan farkl: siiregler izlense de mevcut plan-
lar ile biitiinlesmeleri saglanmaktadir (Tablo 5).

Ulkeler icerisinde kentsel koruma alanlarmin
planlanmasi ile ilgili sorumluluklarin dagiliminda
yerel yonetimlerin agirligi 6n plandadir. Yerel yo-
netimler tarafindan hazirlanan planlarda merkezi
yonetimin rolii daha ¢ok son onay asamasindadir.
Ancak bundan once de planlarin yerel yonetim
meclisleri tarafindan onaylanmasi gereklidir.
Plan uygulamast ve degisiklikleri yine yerel
yonetimler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Tablo 5. Ulkelerde kentsel koruma alanlarinin planlanmasinda yetki/sorumluluk dagilimi*

Merkezi e . Bgsz. Uzm. Sivil Top.
Vénetim Eyalet Yo6netimi Yerel Yonetim Kurulusu Kurulusu
@ i Plan haz./onay Plan uyg. ) )
Almanya Plan degisikligi  Plan degisikligi
Plan haz./onay Plan haz./onay
ABD® - - Plan uyg. Plan uyg. -
Plan degisikligi Plan degisikligi
Plan haz./onay Plan haz./onay
Avustralya®® - Plan haz./onay Plan uyg. Plan uyg. -
Plan degisikligi Plan degisikligi
Plan haz./onay Plan haz./onay
Fransa® Plan uyg. - - Plan uyg. Plan uyg.
Plan degisikligi Plan degisikligi
Plan haz./onay Plan haz./onay
ingiltere® - - Plan uyg. Plan uyg. Plan uyg.
Plan degisikligi Plan degisikligi
] o Plan haz./onay Plan haz./onay
Italya Plan degisiklisi - Plan uyg. - Plan uyg.
CEISIKIE Plan degisikligi
(@ Plan haz./onay Plan haz /onay
Japonya Plan degisikligi Plan uyg. - -
SR Plan degisikligi
Plan haz./onay Plan haz./onay
Kanada®™ - - Plan uyg. Plan uyg. Plan uyg.
Plan degisikligi Plan degisikligi

*Kaynaklar: @Paech ve Wallefeld (2003), ®Cullingworth (1997), ©'Stilwell ve Troy (2000), ’Council of

Europe (2003), “RTPI (2000), PLo Piccolo (1996), @Hill ve Kuniko (2000), ®Wolfe (2002)
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Koruma planlamasi ile ilgili uygulamalarda 6n
plana ¢ikan konularin basinda bagimsiz uzman-
lik kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslarinin ro-
lii gelmektedir. Ozellikle uzmanlik kuruluslari
her asamada verdikleri uzmanlik destegi ve da-
nismanlik hizmetleri ile 6nemli yer tutmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel koruma alanlarinin

planlanmasina yonelik sistem onerisi
Calisma kapsaminda onerilen sistem yukarida
yapilan degerlendirmelerin 1s18inda, Tirkiye’de
koruma planlamasi siirecinin biirokratik igleyisi
ile koruma planlamasinin uygulamaya yonelik
boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesine
dayanmaktadir.

Kentsel planlama ve koruma sisteminde
mevcut isleyisin belirlenmesi

Tiirkiye’de kent planlamada yetki ve sorumlu-
luklar planlamanin 6lgegine ve amacina gore
merkezi ve yerel yonetimler arasinda dagilmis
durumdadir. Planlamada daha ¢ok diizen koyu-
cu ve denetleyici konumunda olan merkezi yo-
netim iist diizey planlamada da sorumluluklari
istlenmis durumdadir. Mekansal planlamaya
yonelik yetki ve sorumluluklar ise, yerel yone-
timlere birakilmis durumdadir; ancak 6zel nite-
likli alanlar ile koruma alanlarinda merkezi yo-
netim yine mevzuati ve isleyisi belirleyici ve
yonlendirici durumdadir.

Planlamada yetki ve sorumluluk dagilimindaki
bu ¢oklu yapinin yani sira, planlama alaninin
niteligine gore yasal diizenlemelerde de farkli-
liklar vardir. Imar ve kentlesmeye yonelik uygu-
lamalar 3194 sayili imar Kanunu ve ydnetme-
likleri ile yiiriitilmekte iken; koruma alanlari,
turizm alanlar1, Bogazi¢i, milli parklar, orman-
lar vb. Ozel nitelikli alanlar i¢in ayr1 yasal dii-
zenlemeler s6z konusudur. Yerel yonetimlerin
planlamadaki rolleri daha c¢ok yerel fiziksel
planlarin hazirlanmasi {izerinde yogunlagmakta-
dir. Yerel yonetimler hazirlamis olduklar plan-
larin uygulanmasina yonelik kendi yonetmelik-
lerini Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’ndan onay
almak kosulu ile hazirlama olanagina sahiplerdir
(Unal, 2003).

Tiirkiye’de korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklar1 Anayasa ile Devletin sorumlulugu al-
tindadir. Bu nedenle, korumaya yonelik her tiir-
I diizenlemenin merkezi hiikiimet onciligi ve
denetiminde yapilmasi gerekmektedir. Devlet
bu gorevini 2863 (Degisik: 5226) Sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ve ona
bagli olarak ¢ikarilan yonetmeliklere uygun ola-
rak Kiltlir ve Turizm Bakanlig1 araciligi ile ye-
rine getirmektedir. Bakanliga bagh olarak cali-
san Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiik-
sek Kurulu aldig1 ilke kararlari ile koruma poli-
tikasini yonlendirmekte, korunacak alan ve ya-
pilarla ilgili temel koruma Oolgiitlerini belirle-
mektedir (Zeren, 1991).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu, akademik ve biirokratik niteligi ile ko-
ruma sisteminin temel belirleyicisi durumunda-
dir. Yiksek Kurul’'un yani sira akademik uz-
manlik kurullar1 olarak gorev yapan Koruma
Bolge Kurullari, koruma faaliyetlerinin karar
vericisi durumundadir (Kiiltiir Bakanligi, 1989).
Bu kurullarin, iilke ¢apinda olusturulmus olan
20 farkli hizmet bolgesinde orgiitlenmis olmala-
r1, korunacak degerlerin yerinden izlenmesi ve
denetlenmesi  agisindan  olduk¢a Onemlidir
(Zeren, 1990).

Koruma sistemi igerisinde yerel yonetimler ko-
ruma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanma-
sindan sorumludurlar. Ancak plan uygulamasi
kapsaminda, tescilli yapilar ve bunlarin koruma
alanlarinda yer alan yapilara yonelik proje ve
uygulamalarin  koruma kurullar1 tarafindan
onaylanmas1 gerekmektedir.

Bu gozlemlere bagli olarak, Tiirkiye’de kentsel
alanlarda planlama ve koruma konularinda
mevcut yasal gerceve ve yetki-sorumluluk dagi-
liminda ¢oklu ve karmasik bir yapinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Zeren-Giilersoy vd.,
2001).

Tiirkiye’de kentsel planlama ve korumada
yasanan sorunlarin degerlendirilmesi
Tiirkiye’de kentsel koruma alanlarinin planlan-
mas1 konusunda yasanan sorunlarin degerlendi-
rilmesi amaciyla, kentsel sit alan1 bulunan bele-
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diyeler ile bir anket ¢alismasi yapilmistir. Top-
lam sayis1 164 olan belediyelere posta yolu ile
gonderilen anketlerin 49’undan yanit alinmustir.
Anket, kent planlama sistemi ve planlar siradii-
zeni, koruma planlamasi ve uygulamasi, yone-
timsel yapt ve yetki-sorumluluk dagilimi, eko-
nomik ve toplumsal boyutlara iligkin sorulari
kapsayacak sekilde hazirlanmistir (anket ¢alis-
masinin igerigi ve sonuglari ilgili tez caligma-
sinda yer almaktadir).

Kent planlama sistemi ve planlar siradiizeni-
Anket sonuglart incelendiginde, kent planlama
sistemi ve bu sistemde yer alan planlar siradii-
zeninde kopukluklar oldugu goriilmiistiir. Bele-
diyeler icerisinde bolgesel ve metropoliten 6l-
cekte planlar ¢ok az sayida uygulanmakta, fizik-
sel planlama caligmalar1 ise genelde nazim ve
uygulama imar planlar ile yiiriitiilmektedir. Ko-
ruma amagli imar planlar1 ise, ankete katilan be-
lediyelerin %82’sinde (40 belediye) hazirlanmis
durumdadir.

Planlar siradiizeninde yer alan imar planlar1 in-
celendiginde, korumaya yonelik kararlarin ye-
tersiz oldugu goriilmiistiir. Fiziksel planlarda
korumaya yonelik kararlar daha ¢ok uygulama
imar plami 6l¢eginde yer almaktadir. Az sayida
hazirlanmis olan {ist 6lgek mekansal planlarda
ise korumaya yonelik kararlara hemen hig rast-
lanmamaktadir.

Koruma planlamasi ve uygulamasi- Bu konuda
yapilan ilk degerlendirmede sit alami ilani ile
gecis donemi yapilasma kosullarinin belirlen-
mesi arasinda gecen zamanin, yasada belirlenen
bir aylik siireyi olduk¢a astig1 ve cogunlukla bir
yila kadar uzadig1 goriilmiistiir. Koruma amach
planlarin hazirlanmasi siiresinin de yine yasada-
ki bir yillik siireyi asarak ¢ogunlukla ii¢ ya da
tic-alt1 y1l1 buldugu goriilmiistiir. Plan hazirlama
stiresi koruma imar planina sahip belediyelerin
%38’inde (15 belediye) ii¢ yil, %28’inde (11
belediye) ise ii¢-alt1 y1l arasinda ger¢eklesmistir.

Yonetimsel boyut ve yetki-sorumluluk dagilimi-
Kentsel korumanin ilk adim1 olarak sit alaninin
ilan1 konusunda, yerel yonetimlerin yeterince
etkin olmadiklar1 goriilmiistiir. Ankete katilan
belediyelerin %81.3’iinde (39 belediye) sit One-

rilerinin kurullar tarafindan yapildigi tespit
edilmistir. Yonetim yapis1 igerisinde kurullarin
etkin olusu biirokratik isleyiste de agirliga yol
agmaktadir. Oyle ki, belediyelerin %49 unda
(24 belediye) kurula gonderilen dosyalar {i¢ ay
icerisinde sonuclandirilirken, diger belediyeler-
de (%43-21 belediye) bu siire ii¢ ay1 asmaktadir.

Koruma amagcli imar plani kararlar1 konusunda,
Bakanlik ya da ilgili kurullarla anlasmazlik ya-
sanip yasanmadigia yonelik degerlendirmede,
yanit veren belediyelerin %61.4’{ (27 belediye)
herhangi bir anlasmazlik yasamadiklarini be-
lirtmislerdir. Anlagmazlik yasayan belediyelerde
ise, anlasmazlik nedeninin agirlikli olarak yeni
yapilanma hiikiimleri konusunda oldugu goriil-
mektedir.

Ekonomik boyut- Ekonomik boyuta iliskin de-
gerlendirmelerde oncelikle sit alanindaki arsa ve
bina fiyatlarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Buna gore yanit alinan belediyelerin %50’sinde
(15 belediyede) arsa fiyatlarmin sit alaninda
alanin yakin c¢evresindeki bolgelerden daha dii-
stk oldugu, %30’unda (dokuz belediye) daha
yliksek oldugu, %20’sinde ise (alt1 belediye) ise
bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Bina fi-
yatlar1 hakkinda bilgi alinabilen 20 belediyede,
yine %50’ye (dokuz belediye) yakin bir oranda
sit alaninda bina fiyatlarinin diger alanlara gore
daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Sit alanlarinin ekonomik cekiciliginin bir gos-
tergesi olarak son bes yil igerisinde bu alanlarda
yapilan yatirimlar konusunda bilgi alinmaya ca-
lisilmigtir. Belediyeler iginde %83.7 (41 beledi-
ye) oraninda 6zel sektor tarafindan yatirim yapil-
dig1 goriilmiis, bu yatirnmlarin da genelde konut,
ticaret ve biiro faaliyetlerine yonelik oldugu sap-
tanmigtir. Turizm, rekreasyon ve 6zel donati
amacl yatirimlar belediyelerin biiyilik bir ¢cogun-
lugunda yer almamaktadir. Koruma amaclh mad-
di kaynak saglanmasi amaciyla biitce ayiran be-
lediye orani 30.6 (15 belediye) olarak tespit
edilmistir. Belediyelerin %12’si (alt1 belediye)
ise 0zel sektorden katki saglandigini belirtmistir.

Toplumsal katilim boyutu- Koruma faaliyetle-
rinde toplumsal katilima ydnelik verilerde bele-
diyelerin %54.8’inde (23 belediye) aski siireci
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disinda katilimin gergeklesmedigi gorilmistiir.
Bunun disinda, uygulama siirecinde plana itiraz
olup olmadigi ele alindiginda, son bes yil i¢inde
%77.5 oraninda (31 belediye) planlara itirazlar
oldugu kaydedilmistir. Cogunlugu kullanim ve
yapilanma kosullaria yonelik olan bu itirazlarin
%30 (12 belediye) oraninda bir ile bes adet ara-
sinda oldugu, %28 (11 belediye) oraninda ise
15°den fazla oldugu goriilmistiir. Planlama ve
koruma konularinda sivil toplum ve meslek ku-
ruluslart ile igbirligi konusunda ise, belediyele-
rin %71.4’linde (35 belediye) bu konuda bir uy-
gulama olmadig1 goriilmiistiir.

Genel degerlendirmeler, benzer konuda daha
once yapilan ¢alismalar (Zeren, 1981; 1991) ve
anketlerden elde edilen sonuglar 1s1g1nda kentsel
planlama ve koruma konusunda yasanan sorun-
lar su sekilde belirlenmistir:

e Tiirkiye’de bolgesel ve metropoliten Olcekte
planlama caligmalar1 yapilamamaktadir. Cevre
diizeni planlarmin varlig1 oldukca azdir. Na-
zim imar planlarinin hazirlanma oranlar1 ¢ok
diistiktiir. Uygulamalar genelde iist diizey ka-
rarlara dayanmayan uygulama imar planlari ile
yiritiilmektedir. Fiziksel planlar i¢erisinde ko-
rumaya iliskin kararlar yeterli diizeyde yer al-
mamaktadirlar. Bu konuda sadece bazi uygu-
lama imar planlarinda diizenleme vardir.

e Sit alanmin smirlarinin saptanmasi, gecis do-
nemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin
belirlenmesi ve koruma amagcli plan hazirlan-
masit siiregleri olduke¢a uzun siire almaktadir.

¢ Belediyeler yoreleri ile ilgili koruma kararla-
rinda yeterince etkin olamamaktadirlar. Ozel-
likle sit alani sinirlarinin belirlenmesinde agir-
lik daha ¢ok koruma kurullarindadir.

e Kurulla yasanan anlasmazliklarda koruma
planlarindaki yapilagsma ve fiziksel diizenleme-
lere yonelik kararlar 6n plandadir.

e Kurullara gonderilen dosyalarin sonuglanma
stiresinin uzamasi kurullarin gorev yiikil agi-
sindan yogunluk yaratmaktadir. Bunun yani si-
ra, karar ve onay asamalarinda yetki ve sorum-
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luluk yiikiiniin kurullarda olusu belediyeleri
atil bir konuma diistirmektedir.

e Sit alanlarinda kentsel rant degerleri yerlesme-
nin diger bolgelerine oranla daha diisiik du-
rumdadir. Sit alanlarinda plan uygulamasi ol-
dukca diisiik diizeydedir. Plan uygulama do-
nemi igerisinde gerceklestirilen yatirim sayisi
olduk¢a azdir. Sit alanlarinin korunmasi i¢in
gerekli maddi kaynak saglanamamaktadir.

e Koruma planlamasina, aski siirecinde ve plana
itiraz basvurular1 disinda toplumsal katilim
saglanamamaktadir. Sivil toplum/meslek kuru-
luslar1 ve 6zel sektorle bu konuda isbirligi bek-
lenen diizeyde degildir.

Sistem onerisine yonelik temel kabuller
Sisteme yonelik Onerilerin yapilabilmesi igin,
oncelikle koruma amagcli planlama siirecinin is-
leyisine yonelik adimlar (Sekil 1) ve uygulama
araclar siralanmastir (Sekil 2).

Kentsel Sit Alani ilam
(Koruma Bolge Kurulu)

N R
Gegis Donemi Koruma
Esaslar1 ve Kullanma Sart-
larinin Belirlenmesi

(Koruma Bélge Kurulu)
Koruma 1
Koruma Amach Plan
Amach Hazirlama
(Belediye/Valilik)
Planlama
s N
Siireci Koruma Amach Plan
inceleme ve Karar Verme
Isleyisi (Koruma Bélge Kurulu)
= —

Koruma Amach Plan Onay
(Belediye Mec./Il Idare Kur.)

. -
Koruma Amach Plan
Uygulama
(Belediye Valilik)

Sekil 1. Koruma amagh planlama siireci isleyisi
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ANA POLITIKALAR UYGULAMA
BOYUTU BOYUTU

YASAL BOYUT FIZIKSEL PLANLAMA
-Planlama mevzuati BOYUTU

-Koruma mevzuati
-Uluslararasi diiz.
-Ulusal ve bolgesel

-Cevre diizeni plani
-Nazim imar plani
-Uygulama imar plant

planlar

-Ulusal koruma politi- KORUMADA

kast UYGULAMA
BOYUTU

YONETIMSEL -Yerel koruma politikala-

BOYUT 11

-Merkezi yonetim -Tespit-tescil uygulama-

-Yerel yonetim lart
-Koruma bélge kurulu
-Sivil toplum/meslek EKONOMIK BOYUT
kurulusu -Merkezi/yerel yonetim
biitce/kaynak
—4;— -Kentsel rant degerleri
KENTSEL KORUMA -Sivil toplum/meslek
kurulusu/ kaynak
ALANLARINDA -Ozel sektor yatirimi/
PLANLAMANIN _}kaynak
UYGULAMA |\ __ ITOPLUMSAL
ARACLARI KATILIM BOYUTU
-Halk katilim1
-Sivil toplum/meslek

kurulusu katilimi

-Ozel sektor katilimi

Sekil 2. Kentsel koruma alanlarinda planlama
stirecinin uygulama araclar

Sistem Onerisinin olusturulmasi

Yukarida ortaya konulan sorunlar ve temel ka-
buller 15181nda, korunmas1 gerekli kentsel alan-
larin planlanmasina yonelik diizenlemeleri kap-
sayan sistem Onerisine ait sema Sekil 3’de gos-
terilmistir. Oneri sema Tiirkiye’de korunmasi
gerekli kentsel alanlarin planlanmasina yonelik
mevcut igleyis ve ¢alisma kapsaminda yapilan
Onerileri igermektedir.

Oneriler, biirokratik acgidan koruma planlama
stireci ile bu stireci olusturan uygulama araglari
arasindaki iliskiler esas alinarak belirlenmistir.

Koruma planlama siirecinde sistemi gosteren
semada ana politikalar ve uygulama boyutlarina
ait uygulama araglari, yonetimsel araglar ve ya-
sal ve politik araglar olmak {izere iki grupta dii-
zenlenmistir. Buna gore, planlama yetkilerine
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sahip olan yerel yonetimler (belediye, il 6zel
idaresi) ile koruma uygulamalarini yiiriiten ko-
ruma kurullart yo6netimsel boyuttaki birincil
araclar; koruma ve planlama mevzuati ise yasal
ve politik boyuttaki birincil araglar olarak belir-
lenmistir.

Koruma planlama siirecinin daha etkin ve sag-
likl1 islemesini saglamak iizere Onerilen araglar
ise, sema igerisinde ikincil araglar olarak diizen-
lenmistir. Bu araclar birincil araclarin mevcut
isleyisteki rollerini degistirmekten ¢ok, bu rol-
lerde paylasimi ya da katki saglamay1 ongore-
cek sekilde belirlenmistir.

Sisteme yonelik onerilerde:

e Mevcut isleyiste merkezi yonetim birimleri ve
koruma kurullarinin sorumlulugunda bulunan
ve biirokratik isleyis icerisinde yogunluk ve
aksamalar yaratan koruma politikalariin belir-
lenmesi, plan ve uygulamalarin onayi, tespit-
tescil islemleri vb. islemlerde yerel yonetimle-
rin etkinliklerinin artirilmasi,

e Kentsel mekan igerisinde yer alan halk, sivil
toplum meslek kurulusu ve 6zel sektoriin uy-
gulamalara katilimlarinin artirilmast,

e Kent planlama ve koruma planlamasi uygula-
malarinin birbirlerinden bagimsiz olarak isle-
mesinden kaynaklanan aksakliklarin 6nlenme-
si i¢in, iki ayr1 sistemin bir aradaliklar1 ve bii-
tiinliiklerinin saglanmasi temel kabuller olarak
belirlenmistir.

Sonuclar

Tiirkiye’de korunmasi gerekli kentsel alanlarin
planlanmasinda yasanan sorunlarin ¢oziimiine
yonelik gelistirilen sistem Onerisi asagida sirala-
nan konulardaki arayislar1 kapsamaktadir:

e Kentsel sit alanlarinin ilan1 agsamasinda koru-
ma mevzuati dogrultusunda yerel yonetimlere
de sorumluluk verilmesi; yerel yonetimlerin bu
konuda sivil toplum/meslek kuruluslari ile is-
birligi olanaklarinin arastirilmast,

e Gegis donemi koruma esaslart ve kullanma
sartlarinin belirlenmesinde yerel yonetimlerin
de etkin rol almalarina yonelik diizenlemelerin
yapilmasi,
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YONETIMSEL ARACLAR YASAL VE POLITIK ARACLAR
i | [ !
! (ikincil Araclar) (Birincil Araclar) | ! (Birincil Araclar) (ikincil Araclar) |
I ! h Il
| ! | Il
:i || Yerel Yonetim | | ! i} H H
I — Koruma Kurulu | |:,:.J1> Kentsel Sit Alam Ilam <—3 | Koruma Mevzuati !
H Sivil Toplum/ - ' k !
I Meslek Kurulusu ! ;} |
| | |
I ! h Il
I ! h Il
I ! h Il
I ! h Il
h i . e . h 1
h | - [ | ‘ Gecis Donemi Yapilasma ! | | 1
[ Yerel Yonetim Koruma Kurulu — . . — | Koruma Mevzuati !
| | | y I > Kosullarinin Belirlenmesi <: n !
H h H -Ulusal Koruma I
I : ! ! Politikasi 1
| | @ q
" || /! h -Cevre Diizeni, Nazim,|| 1
I Halk Katilmm || | h U 1 i Pl I
n o | <| | ygulama Imar Plam ||

‘ Koruma Mevzuati - I
| Sivil Toplum/ | - A Koruma Amach Plan ! | Yerel Koruma I
P ¢
| e Yerel Yonetim | C—>> Hazrlama <= (|| Politikalar1 I
| - | ™1
I :: I <| Planlama Mevzuat: | V| ||-Kentsel Rant |
| o |
:1 || Ozel Sek. Katilim || H H H
| | |
I ! h Il
I i ‘\ Ulusal Koruma n
] ! b epe 1
I | H a Politikasi 1!
| |
H | Koruma Kurulu | E:> Korun-la Amach Plan C::I | Koruma Mevzuati | r
h i Inceleme N u I
h n h Yerel Koruma H
h ‘ h Politikalar:
I ! h Il
! I i |
I ! h Il
H H H *I Koruma Mevzuati | i
| | Yerel Yonetim | I::.f> Koruma Amagch Plan Onay | < :‘ i
| |
H =1 I :‘ H ‘I Planlama Mevzuati | :\
| |
i} Halk, STK, || Koruma Kurulu || }: i: i:
) . |
:: Ozel Sektor H H - - Cevre Diizeni, Nazim, | ||
I ! . Tespit-Tescil Uygulama Imar Plani ||
" Iy Koruma Amach Plan l Uygulamalan — |
I || Yerel Yonetim |[ Koruma Kurulu | I;::> U 1 < - | K
I H ygulama I U Ekonomik Boyut- \T] Yerel Koruma 1
| ! I Yatirnmer Kurum Politikalari !
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Not: Gri boyali semboller, mevcut isleyise yapilan onerileri gostermektedir.

Sekil 3. Tiirkiye 'de koruma amagl planlama siireci sistem onerisi
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Kentsel sit alanlarinin planlanmasi

e Gegis donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlarinin belirlenmesinde yerel yonetimlerin
de etkin rol almalarina yonelik diizenlemelerin
yapilmasi,

e Koruma amagl planin hazirlanmasi agamasin-
da koruma ve planlama mevzuatinda planlama
ile ilgili konularda biitiinlesmenin saglanmasi;
bunun i¢in ulusal koruma politikasi, ¢cevre dii-
zeni, nazim ve uygulama imar plani kararlar
ve yerel koruma politikalarinin baglica uygu-
lama araglar1 olmasi; halk, sivil toplum/meslek
kurulusu ve 6zel sektor katilimina plan hazir-
lama agamasindan itibaren bagvurulmasi,

e Koruma amaglt plan inceleme asamasinda
merkezi ve yerel yoOnetimlerce olusturulacak
koruma politikalar ile ulusal koruma politika-
lar1 arasindaki esgilidiimiin saglanmasi,

e Koruma amacl planin uygulanmasi asamasin-
da kurullarin gorev yogunluklarini azaltacak
sekilde yerel yonetimlerin de sorumluluk iist-
lenmesi; bu caligmalarda halktan, sivil top-
lum/meslek kuruluslarindan ve 6zel sektdrden
maddi/teknik yardim saglama kosullariin
arastirilmasi; koruma hedefleri, yerel koruma
politikalar1 ve mekansal planlama kararlarinda
alanin sosyo-ekonomik niteliklerinin de goze-
tilmesi.
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