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Ozet

Tarih boyunca, sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki degisimler, kamusal iliski ve kamusal mekan
kavramlart konusundaki anlayislart etkilemiglerdir. Kapitalizm oncesindeki donemlerde kamusal iligki
giindelik hayattaki is, eglence ve dinlence aktivitelerinin i¢ ice gectigi, kendiliginden gelisen aktiviteler
biitiinii olarak goriilmiistiir. Kapitalist sistemin kendine 6zgii mantigt icinde ise giindelik hayatt olugturan bu
alanlar birbirlerinden ayri bir sekilde tariflenmislerdir. Bu baglamda i¢inde yasadigimiz ¢agda kamusal
iliski kendiligindenligini kaybetmis ve ¢cagin dinamikleri dogrultusunda eglence kavrami ile ozdeslesmistir.
Kamusal iliski kavramina bakista goriilen bu degisim, kamusal mekan anlayisini da etkilemis, ¢agimizin yeni
kamusal mekanlart alisveris merkezleri haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal mekan, kamusal iliski, aligveris merkezleri, tiiketim, tiiketim toplumu.

A critical approach to the shopping malls as the new public spaces in our age
Abstract

Throughout history, social, political and economical changes have affected the public spaces, which housed
the everyday life of cities. In pre-capitalist periods public activity have seen as spontaneous combination of
everyday life activities, like work, entertainment and leisure and they all have diffused each other indivisibly.
However, with the rise of capitalist system, these everyday life activities have become separate activities and
required separate spaces. This new understanding about the everyday life of the cities has also been influen-
tial about both the definition of public activity and public space in our century. In that context while work
activity become identical boring and isolated parts of metropolitan life, entertainment and leisure activities
become identical with public life in metropolitan cities. Therefore, spaces including entertainment and lei-
sure activities besides their main functions become the new public spaces in our age. Shopping malls, includ-
ing leisure and commerce activities, have seen as the new public spaces in our age. This new understanding
about public activity and public space has been influential on the space understandings of shopping malls.
These spaces are transformed into public leisure complexes with the addition of several activities to their
program and their spatial structure. So, as a result of this transformation, architectural spaces of the shop-
ping malls also become a commodity that is both produced and consumed.

Keywords: Public space, public life, shopping malls, consumption, consumer society.
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Giris

Tarih boyunca, kentlerin ¢esitli mekanlar1 insan-
lar arasindaki sosyal iletisim ve etkilesimin ge-
listigi ortamlar olmuslardir. Bu ortamlarin sos-
yal striiktiirleri ve mimari ifadelerini ise, yasani-
lan ¢agin sosyal, ekonomik ve siyasal durumu
etkilemistir. Kimi durumlarda bir siyasal ya da
dini erk etrafinda birlesen topluluklarin eylem
alan1 olan bu mekanlar, kimi zaman ise festival-
ler, panayirlar gibi giindelik hayatin rutin aktivi-
telerine ev sahipligi yapmslardir. 18. ylizyila ka-
dar genellikle baskin bir siyasi otoritenin ege-
menliginde olan kent yasami, bu donem sonra-
sinda gelisen kapitalizmin etkileriyle cesitli degi-
sikliklere ugramistir. 18. yiizyildan itibaren sana-
yi kapitalizminin geligsmesi, yalnizca {iretim-
tiiketim iliskilerini diizenlemekle kalmamis; bun-
lara ek olarak kent yagamindaki kamusal iliski
formlarin1 ve kamusal mekanlar1 da etkilemistir.

Kapitalizm oOncesindeki donemlerde kamusal
iligki giindelik hayatin siyasi, sosyal ve dini ak-
tivitelerinin i¢ ice gectigi kendiliginden gelisen
aktiviteler biitiinlidiir. Ancak, kapitalist sistemin
kendine 6zgili mantig1 kamusal iligkinin iiretimi-
ni de etkilemistir. Oyle ki, kapitalizmin gelisi-
miyle birlikte kamusal iliski de kendiligindenli-
gini kaybetmis; aynen iiretim ve tiiketim aktivi-
tesindeki akilcilagtirmaya benzer bir anlayisla
yeniden ele alinmistir. Buna ek olarak, kapitalist
sistemin kendine 6zgii mantig1 i¢inde tretilmis
oldugu i¢in de “iiretilmis olan her sey gibi tiike-
tilmeye adanmistir” (Baudrillard, 1997).

Bu baglamda kamusal aktivitenin anlami de-
gismeye baslamistir. Kapitalizm 6ncesi donem-
lerdeki kentin siyasal, sosyal ve ekonomik ya-
saminin bir biitiinii olan ve kendiliginden geli-
sen kamusal aktivite, giiniimiizde yerini tiiketim
yoluyla eglence aktivitesine birakmistir. Bu do-
niisiim kamusal aktivitenin anlamini degistirir-
ken, kamusal yasamin gectigi mekanlar konu-
sundaki anlayiglar1 da doniistiirmeye baslamis-
tir. Kostof’un da (1992) belirttigi iizere, kamu-
sal aktivite kent meydanlari, parklar sokaklar-
dan aligveris yapilarinin klimatize edilmis or-
tamlarina dogru bir donilisim gecirmistir. Bu
dontistim stireciyle birlikte giindelik hayatin
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gectigi kamusal mekanlarin tasariminda eglence
Ogesinin baskin bir sekilde ortaya ¢iktigi; me-
kanlarin ele alinisinda tasarlanmis mekan kaygi-
sindan uzak, hazir (ready-made) bir takim 6ge-
lerin kullanildig1; birbirine karigmig gostergeler
ve imajlarin bu mekanlarin ana unsurlar1 haline
geldigi goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, bu sorunsali olusturan
sosyal ve ekonomik dinamiklerin degerlendiril-
mesi ve glniimiiziin yeni kamusal mekanlari
olarak aligveris merkezlerinin ortaya ¢ikisinin
sebeplerinin irdelenmesi hedeflenmektedir.

Tarih boyunca kamusal iliski ve

kamusal mekéan

“Kamusal mekan” terimi genel olarak insanlar
tarafindan ulasilabilen ve kullanilan kentsel ya
da kirsal alanlar1 nitelendirmek igin kullanilir.
“Kamu” terimi ise bir devlet, millet ya da toplu-
lugu olusturan; etnik kdken, 1k, cinsiyet gibi
cesitli karakteristik Ozelliklerine gore birbirin-
den ayrilmayan insan toplulugunu niteler. Genel
olarak bu iki terim, bu sekilde tariflense de, ka-
mu ve kamusal mekan kavramlariin giindelik
dildeki kullanimi, bunlarin birbirleriyle uyus-
mayan ¢ok ¢esitli anlamlara sahip olduklarini
gostermektedir. Degisik tarih evrelerinden kay-
naklanan bu anlamlar genellikle birbirleri ile
muglak bir iligkiye girmektedirler (Giirbilek,
2001).

Eski Yunan’da kamusal iligkinin yasandigi me-
kan, “sehrin ve politikanin alan1 olan polis” ola-
rak tanimlanmistir. Hayatin giindelik gelisimi ve
hayati ihtiyaglarin karsilanmasi1 zorunlulugu,
0zel hayat (oikos) sinirlari i¢inde yasanirken,
“polis” onur kazanilabilen serbest bir alan sun-
mustur. Bu alanda vatandaglar toplumsal statii
olarak esit konumda olduklar1 kisilerle iliskiler
kurmuslardir. Yunanlilarin bilincinde kamu,
0zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve istikrar
alemi olarak yiikselmistir. Bu baglamda, giinde-
lik hayata dair her sey, ancak kamunun 1s181nda
aciga cikmis, herkesin goziine orada goriinmiis-
tiir. Meseleler vatandaslar arasindaki konusma-
larda dile getirilmis ve sekillendirilmis; esitler
arasindaki tartismada en iyi olan ortaya ¢ikmis
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ve gercekler Ozline kavusmustur (Habermas,
2000). Genel olarak Eski Yunan’da kamusal ha-
yat, pazar meydaninda, yani agorada, gecer.
Ancak, agorada gecen bu kamusal iligki formu
kesin ve net bir bigimde tanimlanmis degildir:
kamusal iligki, mahkeme ve meclis goériismeleri
bi¢imine biiriinebilen miizakerelerde olusabile-
cegi gibi, savasta ve savas oyunlarindaki gibi
ortak eylemde de olusabilmektedir (Habermas,
2000).

Ortacagdaki feodal iligkiler c¢ercevesinde ku-
rumsal Olciitlere dayanilarak 6zel alandan ay-
rismis, kendi basina bir alan olarak kamudan
sOz edilemez. Bu donemde, kamusallik feodal
diizenin ortaklasa iiretim iliskisiyle yakindan
iligkilidir: 6rnegin, komiine ait olup da ortaklaga
islenilip  kullanilan  toprak, = kamusaldir,
“publica”dir; ¢esme pazaryeri ortak kullanima
aciktir ve kamusaldir; loci communes, loci
publici (komiinal yer, kamusal yer} (Habermas,
2000). Benzer bir sekilde, ge¢ ortacagin feodal
toplum yapisi iginde de 6zel alandan ayrigmus;
kendi basina bir alan olarak kamudan s6z etmek
pek miimkiin degildir. Bununla beraber, bu do-
nemdeki kamusalligin vasiflarinin, Ornegin
prenslerin miihiirlerinin “kamusal” olarak ta-
nimlanmasi tesadiif degildir; ¢iinkii, bu donem-
de egemenlik, kamusal bir nitelikte temsil edilir.
Bu temsili kamu kendini toplumsal bir alan, bir
kamu alani olarak ortaya koymaz; daha ¢ok, de-
yim yerindeyse, kamusallik bir tiir statii belirtisi
haline gelmistir (Habermas, 2000).

Barok donem, ortagagin hatta Ronesans’in ka-
musallik ve kamusal mekan anlayisindan ciddi
ol¢tide uzaktir. Turnuva, dans ve tiyatro kamu-
sal alanlardan parklara, caddelerden saraylarin
salonlarina ¢ekilir. Buna ek olarak, 17. Yiizyilin
ortalarinda ortaya ciktiktan sonra hizla biitiin
Avrupa’ya yayilan saray parklari, bizzat bir bii-
yiik s6len salonunun etrafin1 ¢evrelercesine insa
edilmis olan Barok saray ile dis diinya arasina
bir perde olarak iner (Habermas, 2000).

18. yiizyila gelindiginde, Avrupa’nin biiyiik se-
hirlerinde zengin bir kamu hayati gelistigi gorii-
liir. Bu ylizyilda sehirler biiytidiik¢e kralliklarin
dogrudan denetimlerinden bagimsiz, ¢esitli sos-
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yallik aglar1 gelismeye baslar. Geleneksel top-
lumsal tabakalarin ¢oziilmeye basladig; simiflar
arasindaki ayrimin azaldigi, bu dénemde sehir-
lerdeki yabancilarin bulusabilecekleri yerler de
gelismeye baglamistir. Bu sosyal gelisimlerin
bir yansimasi olarak, sehirler icinde devasa
parklar yapilmaya baslanmis; sokaklarin gezin-
tiye ¢ikan yayalara uygun halde diizenlenmesine
yonelik ilk cabalar gosterilmistir. Bunlarla bir-
likte, kahvehanelerin ardindan kafe ve pasajlar
sosyal merkezlere doniismiis; tiyatro ve opera
salonlarin koltuklar1 yalnizca ayricalikli ke-
simlere mensup olanlarin doldurdugu yerler ol-
maktan ¢ikmislardir. Boylelikle, kentlerin sun-
dugu nimetler dar bir elit kesimden genis bir
toplumsal yelpazeye dogru agilmistir (Sennett,
1996). Biitiin bunlarin sonucunda ise, 18. yiizyil
sehirleri biiyiik parklari, insanlarin piyasa yap-
tiklar1 caddeleri, “flaneur”larin gezindigi pasaj-
lar1, kafeleri, restoranlari, tiyatro ve operalary-
la, sehre gelen cesitli tabakalardan yabancilari
bulusturan canli bir kamu hayatina sahne olmus-
tur (Giirbilek, 2001). Sennett (1996) sehirlerin
bu donemdeki canli sosyal hayatin1 bir tiyatro
sahnesine benzetir. Bu sahne iginde insanlar
hem aktor, hem de izleyici olarak sahnenin i¢in-
de yer alirlar; kamusal iliskinin gelisiminde- ya
da bu sahne i¢indeki tiyatro oyunun sergilenme-
sinde- ise yapmaciksiz kendiliginden gelisen bir
dogaclama sz konusudur.

Sanayi kapitalizminin gelismeye basladigi 19.
ylizyilda, Avrupa’nin biiylik kentlerinde ardi
arkasina acilan fabrikalar, kirsal kesimdeki is-
giicliniin koylerden kentlere dogru hareketlilik
kazanmalarina sebep olmustur. Bu baglamda,
kentlerdeki mevcut yerlesmeler ve donanim,
yeni yerlesimci kitlelere hizmet vermekte yeter-
siz kalmig; kentlerin diginda ¢esitli yerlesim bi-
rimleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, artik, kent-
lerin merkezlerindeki kamusal mekanlar da bii-
tiin kentlilerin degil, burjuva adi verilen bir grup
yeni zenginin kullanim alani haline gelmistir.
Kentlerin ¢eperlerinde olusan yeni yerlesim
bolgelerinde oturan is¢i sinifi iginse sosyalles-
mek, bir mahalleden 6tekine ya da bir yerlesim
biriminden digerine gecmekle saglanmaya bas-
lamistir. Bir mahalleden digerine yapilan bu ge-
cisler de genellikle aligveris gibi gilindelik ihti-
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yaglarin karsilanmasi amaciyla yapilir hale gel-
mistir (Sennett, 1996). 19. yiizyilda kent yasami-
nin heterojen bir yapiya biiriinen bu ¢esitliligi
icinde bireysellik kavrammin gelisimi de 6nem
kazanmigtir. Yukarida da belirtildigi {lizere 18.
yiizy1l oncesindeki donemlerde, belli bir feodal
sisteme dahil olarak ya da belli bir toplumsal sini-
fin tyesi olarak bireylerin, “digerleri” ile kurduk-
lar1 iligkiler tariflenmistir (Sennett, 1996). Ancak,
bu donemden sonra toplumsal simiflar arasindaki
duvarlarin algalmaya baglamasi ve kentlerin koz-
mopolitlesen yapist yeni kamusal iliski formlarini
da beraberinde getirmistir. Bu donemde, kentsel
yasamin deneyim ve diirtii gesitliligi icinde, “bas-
kalar1” ile genisleyen bir i boliimiiniin gerektirdi-
gi diizenin saglanabilmesi icin gerekli olan parasal
degis tokus, insanin araglastirilmasi iizerine ku-
rulmus, soguk ve kalpsiz ortamda bagka bir iligki
secenegine ¢ok da fazla yer birakmamistir
(Bocock, 1997). Bu durumda bireyler modern ha-
yatin agiriliklarina, ancak kosusmali yasamdan
kaynaklanan diirtiileri bir elemeye tabi tutarak
kars1 koyabilmislerdir. Buradaki tek ¢ikis yolu da
gosterge, semboller, moda ya da bireysel ilginglik-
ler araciligryla yapmacik bir bireysellik olustur-
mak haline gelmistir (Harvey,1997).

Sanayi kapitalizminin gelisimi ile birlikte yasa-
nan cesitli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel donii-
siimler kentliler arasinda kurulan kamusal ilis-
kinin formunu ve kamusal iliskinin gelistigi
mekanlar1 da degistirmistir. Sennett’in 18. yiiz-
yildaki kamusal yagami tariflemek icin kullan-
dig1 kentlerin bir tiyatro sahnesi olma durumu
devam etse de; artik kentlilerin kent yasamu ile
kurdugu iligkilerde cesitli degisiklikler yasan-
mistir. Ozellikle bu dénemde bireysellik kavra-
minin 6nem kazanmasiyla birlikte kent yasami-
nin tiyatro sahnesindeki aktor ve izleyici kav-
ramlar1 arasinda bir ayrim olusmustur. Oyle ki,
kentli, kent yagsaminin tiyatro sahnesi i¢inde bir
aktor olarak yer almaktan c¢ok, pasif bir izleyici
konumuna indirgenmistir (Sennett, 1996).

20. ylizyila gelindiginde ise, kapitalizmin yal-
nizca lretim ve tiiketim iligkilerini diizenleyen
ekonomik sistem olmaktan cikarak, giindelik
hayati diizenleyen kiiltiirel bir gerceklik haline
geldigi goriiliir. Ozellikle bu donemle birlikte de-

gismeye baglayan iretim-tiikketim iligkilerinin
kentlerdeki giindelik hayat pratigi lizerinde 6nemli
etkileri olmustur. Bu yiizy1l baginda tiretimin 0r-
giitlenmesine yonelik olarak yapilan bilimsel ¢a-
ligmalar, giindelik hayatin farkli alanlarinda da
etkili olmaya baglamis; giindelik hayat an ve an
planlanir hale gelmistir. Bununla birlikte tiiketi-
min yasamsal ihtiyaglarin kargilanmasi anlamin-
dan siyrilarak bir kimlik tarifleme aracina doniis-
mesi sonucunda giindelik hayatin her alami, tiike-
tim aktivitesiyle kusatilmistir. Bu yiizyil, tiiketi-
min tiim yasamu kusattigi, tim etkinliklerin aym
birlestirici bigime uygun olarak bir diizen olustur-
dugu, insan1 ddiillendirme yollarinin an ve an 6n-
ceden planlandigi, ¢evrenin biitiiniiyle iklimlendi-
rildigi, diizenlendigi bir donemdir. Bu siiregte,
kamusal iliskinin ve kamusal mekanin anlami da
O6nemli bir doniisim gecirmistir (Baudrillard,
1997). Bu ¢agda, bireysel kimligin ifadesinin tii-
ketim iiriinleriyle 6zdeslestirilmesi, bu pratik ger-
¢evesinde insani ve kamusal iligkilerin de kendili-
gindenliklerini kaybetmesi, kamusal iliskinin ku-
ruldugu mekanlarin da doniisiimiinii beraberinde
getirmistir. Aynen, seri iiretimle elde edilen tiike-
tim {rlinlerinin tiplesmesi gibi bir sorun, kamusal
iligkinin kurulmasi ve kamusal mekanin diizen-
lenmesinde de yasanmaya baglanmistir. Bu du-
rum, kamusal iligkinin kendiligindenligini kay-
betmesi ve kamusal mekanlarin da bu tiplesmeye
gore olusturulan kurgu mekanlar haline gelmesi
sorunsalini da beraberinde getirmistir. Bu bag-
lamda, Sennett’in tiyatro sahnesine benzettigi kent
yasaminda kentliler kendilerini daha ¢ok tiiketime
yonlendirmek i¢in sahneye konan oyunu hem se-
yircileri, hem de oyuncular olarak daha ¢ok tiike-
ten birer ara¢ haline gelmislerdir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde 20. yiiz-
yilda yasanan ¢esitli sosyal ve ekonomik gelis-
meler esliginde aligveris merkezlerinin kurgu
ortamlariin nasil glinimiiziin kamusal mekan-
lar1 haline geldiklerinin tartismasi yapilacaktir.

Alsveris merkezlerinin 20. yiizyilda
cagin kamusal mekanlari olarak
ortaya cikisi

20. ylizyilda kapitalizmin kendine 6zgi kiiltiirel
mantig1 icinde sekillenen giindelik hayat, is-
eglence ve dinlence olarak ¢esitli boliimlere ay-
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rilmistir (Lefebvre, 1998). Bu boliimleme ile
yalnizca belirtilen aktiviteler degil; bu aktivite-
lerin gercgeklestigi mekanlar da birbirinden ay-
rilmaya baslamistir. Ozellikle 20. yiizyilin bas-
larinda etkin olan bu anlayis, diinya savaslarinin
hemen ertesinde yikilan kentlerin fiziksel striik-
tiirlerinin yeniden insas1 konusunda da oldukca
etkili olmustur.

Tony Garnier’in 1900’14 yillarin baglarinda
onerdigi “Cité Industrielle” projesi tam olarak
gerceklesmemis olsa da; bu proje kentlerin ge-
sitli aktivite bolgelerine ayrilmasi (zoning) an-
layisinin en iyi 6rneklerinden biridir (Frampton,
1992). Ozellikle savas sonrasi dénemde Kuzey
Amerika sehirlerinin ve Avrupa’daki yikilan
kent merkezlerinin yeniden yapilandirilmasi si-
rasinda bu anlayis etkili olmustur. Bu baglamda,
sozii edilen sehirlerde, sanayi yapilart kent disi-
na kayarlarken, danigsmanlik, finans, bankacilik
gibi servis hizmetleri kent merkezlerinde yerle-
rini bulmuslardir. Bunlara ek olarak, bu donem-
deki konut ihtiyacinin kargilanmasi i¢in kent di-
sinda yeni bir takim yasama alanlar1 olusturul-
mustur. Dolayisiyla, endiistri dncesindeki do-
nemde kentler merkezleri konut, kiicliik zanaat
isleri ve ticareti barindirirken; endiistrilesmeyle
birlikte, motorlu tasima araclarinin gelisimi ve
cesitli ekonomik gelismeler sonucunda giinii-
miizde farkli aktivite alanlarina boliinmek zo-
runda kalmislardir. Bunun sonucu olarak da, ar-
tik kentler tek bir merkez etrafinda yogunlas-
mak yerine, farkli alt merkezlerin bir araya gel-
digi birimler haline doniligsmiislerdir. Olusturulan
bu yeni konut alanlart da kentlerdeki yeni alt
merkezleri olusturmuslardir. Bu alt merkezlerde
yasayanlar i¢in kent merkezindeki ticari, sosyal
ve kiiltiirel aktivitelere ulasim, bir siire sonra bir
sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

ik alisveris merkezinin tasarimcisi olan Victor
Gruen de bu sorundan yola ¢ikmistir. Gruen, 2.
Diinya Savasi sirasinda 1938 yilinda Avustur-
ya’dan Amerika’ya go¢ eden Viyanali bir mi-
mardir. Gruen, ayn1 zamanda kent mekani ve
kentlerdeki sosyal yasam oriintiileri arasindaki
iligkileri inceleyen bir kuramcidir. Ona gore,
kentlerde saglikli bir toplumsal yasam kurula-
bilmesi i¢in gerekli olan kosullardan biri, kent-
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lerde insanlarin trafik, sikici ¢alisma ortamlari,
soyutlanmig konut alanlar1 gibi ortamlardan
uzaklasarak bir araya gelebilecekleri sosyal me-
kanlar olusturmaktir. Amerikan kentleri gibi ge-
nis bir alana yayilan, trafik ve ulasimin biiyiik
bir sorun haline geldigi kentlerde bu gereklilik
daha biiyiik oranda hissedilmistir (Kowinski,
1985). Gruen (1968, 1973) hem mimari eserle-
rinde, hem de yazmis oldugu Centers for The
Urban Environment, The Heart of Our C(ities,
isimli kitaplarinda bu sorunu vurgulamis ve ¢o-
zliim yollarin tartigmstir.

Gruen ve Smith’e gore (1960) aligveris mekan-
lar1 gibi yapilar, barindirdiklar1 en temel giinde-
lik hayat aktivitelerinden biri olan ticaret dola-
yistyla kentler i¢in yeni kamusal mekanlar hali-
ne gelebilirlerdi. Dolayisiyla, trafik sorunundan
ve giindelik hayatin sikiciligindan bunalan in-
sanlar i¢in bir kacis noktasi olabilirlerdi. Bu
baglamda, giiniimiizde kentin farkli aktivite
alanlarma bdliinmesiyle anlami bosalan kent
merkezi fikrini, aligveris merkezlerinde yaratila-
cak olan kent mekani doldurabilir ve ge¢miste
antik Yunan agorasi, ortacag pazar alani ya da
kent meydanlarinin tarihte yaptiklar1 kamusal
mekan olma gorevini gliniimiizde iistlenebilirdi.
Oyle ki, aligveris merkezleri yalmzca ticari akti-
viteye ev sahipligi yapmanin 6tesinde kullanici-
lara kapal1 ve korunakli bir yaya ortami sunarak,
ticari aktivitenin yani sira sosyal ve kiiltiirel faa-
liyetleri de barindirmaliydi. Gruen ve Smith
(1960) alisveris merkezlerinin kii¢iik birer kent
merkezi olarak ele alinmasini savunan fikirlerini
Shopping Towns USA kitabinin giris yazisinda
sOyle aciklamislardir:

“Aligveris merkezleri farkli yapilanmalarin
bir araya geldigi komplekslerdir. Bu yapilari
bir arada tutan bir ruhun/diisiincenin olmasi
dolayisiyla, bu yapilarin tasariminda gevreyi
de ele alan bir planlama anlayis1 gerekmek-
tedir. Bu gereklilik, ancak aligveris merkezle-
rinin giiniimiizde insanlarin ¢esitli ihtiya¢ ve
aktivitelerini karsilayan kentsel organizmala-
rin karakteristigine sahip olabilmeleri kay-
diyla miimkiindiir. Bu da bize aslinda “alis-
veris kasabalar1” tasariminin hakliligini gos-
termektedir.”
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Gruen’in bu diisiincelerle tasarlamis oldugu ilk
aligveris merkezi Northland Aligveris Merke-
zi’dir. Bu merkez ¢esitli bina kitlelerinin birbirle-
rine acik alanlar ile baglanmasindan olusan bir
komplekstir. Detroit’te yer alan Northland Alig-
veris Merkezi’nin agilisini izleyen on yillar igeri-
sinde, bu merkezin cevresindeki 1 km®lik alan
icerisinde apartman ve ofis bloklari, bir otel, bir
hastane, arastirma laboratuvarlar1 gibi gesitli ya-
pilar yapilmistir. Dolayistyla, Northland tam da
Gruen’in Sekil 1’de ifade edilen diislerine uygun
olarak, cevresindeki kentsel yasamin gelisimini
saglayan bir jenerator olarak gorev yapmuistir.
Gruen’in bu aligveris merkezi ile kanitladig1 bir
diger fikir ise, iki kath aligveris merkezlerinin
dogru bir sekilde tasarladiklarinda {ist katlarinin
da is yapabilmesidir. Bu doneme kadar, genel-
likle insanlarin iist katlara ¢ikma konusunda ¢ok
da istekli olmayacaklar1 yaygin bir goriistiir. An-
cak, Gruen’in Northland Merkezi’nde insanlar,
yiriiyen merdivenleri kullanarak iist katlara ¢i-
kip; merkezin iist katlarin1 gérme ve gevreyi daha
genis bir agidan izleme olanagini ilging bir dene-
yim olarak benimsemislerdir (Kowinski, 1985).

Gruen’in Northland Alisveris Merkezi’nde ger-
ceklestirdigi yeniliklerden cesaret alarak tasarla-
dig1 ikinci proje Southdale Alisveris Merkezi’dir.
Bu proje, kisin dondurucu soguklarin, yazlari ise
kavurucu sicaklarin oldugu Minnessota’da yer
almaktadir. Dolayisiyla, burada Sekil 2’de gorii-
len Northland benzeri yar1 acik bir bina komp-
leksi yaratmak ¢ok da uygun degildir. Ciinkii,
Gruen’e gore insanlar kigin soguktan donduklari,
yazin da sicaktan bunaldiklar1 agik bir kentsel
mekanda verimli bir sekilde alisveris etmeyecek-
lerdir. Buna ek olarak, tamamen kapal1 bir aligve-
ris merkezi hem saticilar, hem de tiiketici i¢in
ekonomik agidan karli olacak ve bir¢ok magaza-
nin bir arada oldugu bir ortam, toplumsal payla-
sim hissini de gelistirecektir. Bu diisiincelerle
Gruen ilk kez tiimiiyle kapal1 bir aligveris merke-
zi tasarlamistir. Gruen’in fikrini alisveris merke-
zinin yatirimcilarina kabul ettirmesi biraz gii¢
olsa da, 1956 yilinda proje gergeklesmistir. Boy-
lelikle ilk kez yatayda tek kathi olarak yayilan
degil de, diiseyde iki katli olarak genisleyen tii-
miiyle kapal1 bir aligveris merkezi ortaya ¢ikmis-
tir (Kowinski, 1985).
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Sekil 1. Gruen’in alisveris merkezini kentsel
gelismenin ¢ekirdegi olarak géren anlayigini
ifade eden diyagram (Leong, 2001)
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Sekil 2. Northland Aligveris Merkezinde yarati-
lan kentsel alan (Gruen ve Smith, 1960)

Southdale Aligveris Merkezi’nin ortasindaki
mekani bir cazibe noktasi haline getirmek ama-
ciyla, bu alanda yer alacak bir heykel de siparis
edilmigtir. Bu caba, ayni zamanda, Amerikan
aligveris merkezlerinde sanatla ilgili olarak ger-
ceklestirildigi bilinen ilk aktivitedir (Kowinski,
1985). Bununla birlikte bu alan, ¢esitli sanat
gosterilerine de ev sahipligi etmistir; 6rnegin,
Sekil 3’de goriilen moda gdosterisi, Mineapolis
Senfoni Orkestrasi’nin yillik balolari, antika
otomobil sergileri gibi pek ¢ok 6nemli sanat ve
kiiltiir olay1 da bu mekanda gerc¢eklesmistir. Do-
layisiyla, bu iki katli aligveris merkezinin orta-
sindaki alan da Gruen’in beklentilerine uygun
olarak bir sosyal toplanma mekani haline gel-
mistir (Gruen ve Smith, 1960).

Southdale Aligveris Merkezi’nin acgilisini takip
eden yillarda Kuzey Amerika ve Avrupa’da ¢ok
sayida aligveris merkezi agilmistir. Ancak bu
yeni aligveris merkezlerinin tasarimlarinda,
Gruen’in  arketipini  olusturdugu alisveris
merkezinin felsefi kdkenleriyle kimse ¢ok fazla
ilgilenmemistir. Gruen ilk kapali aligveris
merkezi olan Soutdale’i apartmanlar, evler,
okullar, hastane ve bir parktan olusan bir yasam
kompleksinin i¢inde tasarlamistir. Burada amaci
herkesin demokratik bir sekilde bir arada
kullanacag1 bir kent imgesi olusturmaktir.
Ancak Gruen’in ilk aligveris merkezi igin
Oongordiigii bu diisiince gergeklesmemistir ve

Southdale Sekil 4°te de goriildiigii tizere otopark
denizi i¢inde yiizen betondan bir kutu olarak
kalmistir (Aksoy, 2004).

Sekil 3. Southdale Alisveris Merkezinde 1958 de
diizenlenen bir moda gosterisi

(Gruen ve Smith, 1960)

Sekil 4. Southdale Alisveris Merkezi ve ¢evresini
saran otopark alant (Leong, 2001)

Gruen bir Frankenstein yarattigin1 fark ederek
sOyle demistir: “benim diislerim ziyan edildi,
cirkinlestirildi, miiteahhitler sadece kar pesinde”
(Aksoy, 2004). Sonraki donemlerde Gruen’in
olusturdugu bu arketipten yola ¢ikilarak bir¢ok
alisveris merkezi insa edilmistir. Yalnizca
Amerika’da degil, Avrupa’da ve diinyanin farkl
bolgelerinde farkli tasarim anlayislariyla uygu-
lanmistir. Ancak, her ne kadar felsefi kokleri
unutulmus olsa da, Gruen’in baglangigta ortaya
koydugu, aligveris haricinde giindelik hayata
dair pek ¢ok aktiviteyi i¢inde barindiran bir kent
mekan1 yaratma fikri genellikle degismeden
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kalmistir. Bugiin diinyanin farkli yerlerinde,
farkli kiiltiirlerde insa edilmis olsa da benzer
mimari anlayiglarla, piriltili ortamlar sunan
aligveris merkezlerini gérmek miimkiindiir. Bir
baska deyisle, Gruen’in Amerika’y1r Viyana’ya
benzetmek icin yarattig1 fikir ironik bir bigimde
Viyana da dahil olmak iizere pek ¢ok sehirdeki
aligveris ortammi Amerika’ya benzetmistir
(Aksoy, 2004).

Cagimizin yeni kamusal mekanlari;
Alsveris Merkezleri

Gruen’in ¢agdas kent yasami igin ticari bir mer-
kez olmanin 6tesinde sosyal ve kiiltiirel bir mer-
kez olarak hizmet etmesini 6ngdrdiigl aligveris
merkezleri glinlimiizde yalnizca tiikketim iirlinle-
rinin degil, yukarida sozii gegen sosyal ve kiiltii-
rel aktivitelerin de tiiketildigi birer “tiikketim ka-
tedralleri” haline gelmislerdir. Asir1 akilcilagmis
iiretim sisteminin devir hizinin yiikseltilebilmesi
ve siirekliliginin saglanabilmesi igin tiikketimin
devir hizinin moda, gelip gecicilik gibi kavram-
larin ardinda yiikseltildigi ve tiiketimin stirekli
kilindig1 merkezlerdir. Bu merkezler giindelik
hayatinin her an1 planlanmig olan, kent yasamini
kesfetmeye ne zamani, ne de istegi olan kentli-
lerin kamusal mekanidir. Aligveris merkezleri,
Sekil 5’te de goriildiigii iizere, is saatleri disinda
ailenin farkli ilgi alanlarina sahip biitiin bireyle-
rinin kendi ilgi alanina gore cesitli aktiviteler
bulabilecegi alanlardir. Baudrillard (1997) alis-
veris merkezlerindeki bu yasam pratigini soyle
anlatir:

“hos bir aligveris yapabilmek, ayn1 havalan-
dirmali mekanda kocalar ve ¢ocuklar bir fil-
mi seyrederken besin maddelerini, apartman
ya da yazlik i¢in gerekli nesneleri, giysileri,
cigekleri, en son ¢ikan romani ve en yeni
gadget’i tek bir seferde almak, oracikta he-
men hep birlikte yemek yiyebilmek. Kafe si-
nema, kitapci, oditoryum, incik boncukgular,
giysiler ve diger pek cok sey daha aligveris
merkezlerindedir”.

Baudrillard’a gore aligveris merkezleri bir ka-
leydoskop gibi her seyi i¢ine alabilir ve bu mer-
kezler bir meta panayirimi andirirlar. Aslinda

Baudrillard’in meta panayir olarak adlandirdig,
aligveris merkezlerinin kullanicilarima sundugu
kiiciik bir kent yasantisi simiilasyonudur. Alis-
veris merkezleri, Sekil 6’da da goriildiigii lizere,
barindirdiklar1 yapay agaclar, selaleli havuzlar,
telefon kuliibeleri, oturma banklari, ¢esitli bitki-
ler, meydan saatleri ile neredeyse kiiciik birer
kenti andirirlar. Her sey o kadar ince ayrintisina
kadar belirlenmistir ki, koridorlar boyunca yii-
riinen, kentlerin sokaklarim1 andiran, etrafi diik-
kanlarla dolu aligveris akslari, kullanicilar ge-
nellikle kentlerdeki benzerlerini andiran alisve-
ris merkezindeki aktivitenin odagi olan meydan-
lara ¢ikartir. Sekil 7°de de goriildiigii tizere, bu
merkezlerde etrafta dolasirken goérdiigiimiiz
banklarda yapay bitkilere bakarak dinlenen in-
sanlar, havuzun kenarinda oynayan cocuklara
kadar her sey kent yasaminda deneyimlenen go-
riintiilerdir.

&% WEST EDMONTON MALL
where else.

Sekil 5. Diinyanmin en biiyiik alisveris merkezi
olan West Edmonton Mall 'un iginde yer alan
yvapay gol (WEM brostirii)

Pek ¢ogunun reklaminda ve de sloganlarinda
goriildiigli iizere bu merkezler “cagimizin yeni
yasam merkezleri” ya da i¢inde yasadigimiz
“diinyanin kalbi” haline gelmislerdir. Oyle ki
neredeyse burada yazili kurallar1 olmayan yeni
bir yasam pratigi sergilenir: daha kapisindan gi-
rerken giivenlik kontrolilyle i¢eri alinan insanlar
birden karsilastiklar1 genis atriumlu, yapay bit-
kili, yerleri cilali bu mekan karsisinda hayran-
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liklarini gizleyemezler. Bununla birlikte her tiir-
1 asirt cogku ifadesinden (6rnegin yiiksek sesle
giilmek, bagirmak, kosmak vs..) uzak davran-
malariin gereginin farkinda olarak vakur bir
ifadeyle bu yeni yasam pratiginin i¢inde yerleri-
ni alirlar. Bu yeni yasam pratiginin i¢inde
Shields’in de (1992) belirttigi iizere aligveris
merkezinin kapisindan girdikten sonra, meslegi,
toplumsal statiisii, egitimi vs. her ne olursa ol-
sun herkes bu catinin altinda birbirine esittir.
Herkes, girilen biitiin magazalarda, satig gorevli-
leri, ayn1 standart sozciikler ve standart mimik-
lerle karsilar. Bununla birlikte, merkez i¢indeki
genel mekanlar, banklar, havuzlar, atriuma ba-
kan genis teraslar herkesin 6zglirce oturup, din-
lenmesi ve etrafi seyretmesi i¢in tasarlanmustir.
Burada aligveris kadar temel olan bir diger akti-
vite ise “gdrmek” ve goriilmektir.

Sekil 6. Istanbul Metro-City Alisveris
Merkezi 'nin atriumundan bir goriintii
(Fot: T. Vural)

Sekil 7. Istanbul Carousel Aligveris
Merkezi 'nin atriumunda yer alan atlikarincadan
bir goriintii (Fot: T. Vural)

Sonug ve tartisma

Gilintimiizde, aligveris merkezleri, birbiriyle an-
lamsal ve mekansal olarak higbir iligkisi bulun-
mayan atlikarinca, buz pateni pisti gibi eglence
Ogeleri, panaromik asansorler, yiiriiyen merdi-
venler gibi teknolojik 6geler; kemerler, kubbe-
ler, kopriiler gibi mimari 6gelerin bir araya gel-
digi gercekiistii mekanlar haline dontigsmiisler-
dir. Ancak, su bir gercektir ki aligveris merkez-
leri kimi zaman ge¢mise dykiinen “kitsch”, kimi
zaman ise bir uzay istasyonunu andiran “high-
tech” i¢ mekan anlayislariyla ¢agimizin yeni
kamusal mekanlaridir. Bu mekanlar i¢inde kuru-
lan kamusal iliski de, aynen aligveris merkezin-
de kurgulanan yapay diinyaya benzer bir sekilde
kendiligindenligini kaybetmistir. Iklimlendirme-
sinden, gilivenlik kontroliine kadar fiziksel orta-
ma dair her seyin diizenlenmis oldugu aligveris
merkezlerinde kamusal iliskiler de diizenlenir
hale gelmistir. Oyle ki, aligveris merkezi icinde-
ki satig gorevlilerinden, giivenlik personeline
kadar pek cok c¢alisanin miisterilerle kuracagi
iliskiler de soyleyecegi diyaloglar bile bu dii-
zenleme icinde yer almaktadir. Bu baglamda,
Baudrillard’in da dedigi iizere giinlimiiziin ka-
musal mekanlar1 olan aligveris merkezlerinde
kamusal iliski de kendiligindenligini kaybetmis
ve tiplesmis bir hale gelmistir.

105



T. Vural, A. Yiicel

Kaynaklar

Aksoy, Z., (2004). Neye niyet, neye kismet: Kapita-
lizmin kalesi devasa aligveris merkezi fikrinin de
bir sosyaliste ait oldugunu biliyor muydunuz?,
Radikal Iki Gazetesi, 28 Mart 2004, s. 1.

Baudnillard, J., (1997). Tiiketim toplumu, Cev. H.
Deligayli, F. Keskin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

Brill, M., (1989). Transformation, nostalgia, and
tllusion in public life and public space, Public
Places and Spaces iginde, Ed. I Altman, E. Zube,
plenum Press, New York.

Bocock, R., (1997). Tiiketim, Cev. I. Kutluk, Dost
Kitabevi, Ankara.

Frampton, K., (1992). Modern architecture: A
critical history, Thames and Hudson, Londra.
Gruen, V. (1968). The heart of our cities, Simon and

Schuster, New York.

Gruen, V., (1973). Centers for the urban
environment: Survival of the cities, Van Nostrand
Reinhold Company, New York.

Gruen, V., Smith, L., (1960). Shopping towns USA,
Reinhold Publishing Corporation, New York.

Giirbilek, N. (2001). Vitrinde yasamak, Metis Ya-
yinlari, Istanbul.

Habermas, J., (2000). Kamusalligin yapisal
doniisiimii, Cev. T. Bora, lIletisim Yaymlari,
Istanbul.

Harvey, D., (1997). Postmodernligin durumu, Cev.
Savran, S., Metis Yayinlari, istanbul.

Kowinski, W. S., (1985). The malling of America,
William Morrow and Company, Inc , New York.

Kostof, S., (1992). The city assembled: The elements
of urban form through history, Thames and
Hudson, London.

Lefebvre, H. (1998). Modern Diinyada giindelik ha-
yat, Metis Yaymlari, Cev. 1. Giirbiiz, Istanbul.
Leong, S. T., (2001). Gruen urbanism, Harvard
Design Guide to Shopping iginde, Ed. Chung,
J.C.; Inaba, J.;Koolhaas, R.; Leong, S.T.;

Taschen, Koln.

Rutzer, G., (2000). Biiyiisii bozulmus diinyay: biiyii-
lemek, Cev,. S.S. Kaya, Ayrint1 Yaynlar1, Istan-
bul.

Ritzer, G., (1998).Toplumun Mcdonaldlastirilmasi,
Cev. S.S. Kaya, Ayrint1 Yayinlari, istanbul.

Sennetto, R., (1996). Kamusal insanin ¢okiisti, Cev.
S. Durak, A. Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul

Shields, R., (1992). Lifestyle shopping: The subject
of consumption, Routledge, London.

Underhill, P., (2005). Alisveris merkezleri nereye
kadar, Cev. B. Akgoniil, Soysal Yayimnlari, Istanbul.

106



