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GoO¢ — aidiyet iliskisinin belirlenmesi i¢in model:
Berlin / Kreuzberg 6rnegi

Candan ILGIN*, Orhan HACIHASANOGLU
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 34437, Taskisla, Taksim, Istanbul

Ozet

Bu ¢alismanin amacit gog eden insanlarin konut ¢evrelerinde aidiyetlerinin belirlenmesidir. Gégmenlerin
aidiyet olusumlar: ve kimlik degisimleri irdelenmektedir. Oncelikle kimligin 6z elemanlar: ele alinarak kiiltii-
rel kimlik, toplumsal kimlik, tarihi kiiltiirel kimlik ve bireysel kimlik incelenmistir. Kimligin sosyal, bireysel
ozelliklerinin etkisi ile olusan kent kimligi, konut yerlesmeleri kimligi, mekansal kimlik ve konut kimligi irde-
lenmigstir. Egemenlik alanina iliskin davranigs modeli, mekani kendilemenin 6nemli bir yer tuttugunu ve aidi-
yetle karsilikl iliski icinde oldugunu vurgulamaktadir. Bu model temel alinarak gé¢ sonucu konut ¢evrele-
rinde aidiyetin belirlenmesi i¢in bir model gelistirilmistir. Model ¢er¢evesinde Almanya’ya gé¢ eden Tiirkle-
rin yasadigi Berlin-Kreuzberg 'te bir uygulama gerceklestivilmistir. Alan ¢alismast sonucunda Kreuzberg'te
yvasayan Tiirk gogmenlerin aidiyeti konusunda tespitler yapilmistir. Gégmenlerin aidiyetlerinin olusmadigi,
ikili kimlik yapist oldugu ve sonuglarinin konutlarina, esyalarina ve davranislarina yansidigr saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Aidiyet, gé¢, kimlik, konut.

A model for migration — attachment relations: example Berlin/ Kreuzberg
Abstract

The aim of this study defines the attachment of immigrants in their new housing environment. The attachment
and identity characteristics of immigrants have been examined in this study. The core elements of identity
searched, and cultural, social, historical and self-identity are defined. The identities of urban housing set-
tlements, spatial and housing are searched in relation with social and individual characteristics of identity.
Meaning, territoriality, and privacy concepts are included in the research since they are considered as the
important factors while working on the issues of identity. Behavioral model of territoriality emphasizes the
importance of appropriation and its interaction with the place attachment. A model for defining attachment
level in the immigrated environments has been progressed similar to the model of territoriality. Place and
group attachment of Turkish immigrants and Turkish-Germans who live densely in Kreuzberg has been de-
termined by using the migration - attachment model. With the fieldwork, attachment of the Turkish immi-
grants in Kreuzberg has been proved. Questionnaires, interviews, observations, and signs showed that there
is no attachment but a double identity structure for the Turkish immigrants and Turkish-German people.
Some people are also in search for a new identity. Because they have lost their identity and don’t know
where they belong to and this is reflected in their houses, equipments and behaviors.

Keywords: Attachment, migration, identity, home.
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Giris

Ekonomik ve sosyal nedenler, savas, salgin has-
talik gibi bazi 6zel durumlarda insanlar goce
zorlanmaktadir. Gog ile birlikte insanlar deger
yargilarini, kiiltiiriinii, kimligini yeni ¢evrelerine
gotiirmektedir. Insanlar en ¢ok konut gevreleri
(konut ici ve yakin ¢evresi), konut yerlesmeleri
ve mahalle 6l¢eginde yakin cevrelerini etkile-
mektedir. Go¢ eden insanlar, zaman i¢inde yeni
cevreleri ile kiiltiirel etkilesime girmektedir.
Zaman i¢inde kisilerde sorgulanmasi gereken
bir aidiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda kimlik, gé¢ ve aidiyet iligkisi
irdelenmektedir. G6¢ Oncesi insanlarin belirli
kimlikleri vardir; ancak yeni g¢evrelerinden al-
diklar1 sifreler/ mesajlarla insanlar kimliklerini
kim olduklarmi, nereye ait olduklarin1 sorgula-
maya baslamaktadir. Kimlik tanimlari, farkli
arastirmacilar tarafindan farkli yapilmaktadir.
Tezde agirlikl olarak ele alian kimlik tanimlari
ii¢ baglikta irdelenmektedir: 1. Bireysel Kimlik-
ler, 2. Toplumsal Kimlikler (Alt gruplarin kim-
ligi), 3. Yapisal Cevre Kimligi.

Toplumlarin yasadig1 ¢evreler dogal ¢evre, ya-
pay c¢evre ve sosyal gevreler olarak gruplanabi-
lir. Insanlarm etkilesime gectigi cevreler daha
cok sosyal cevrelerdir. Yapay cevrede ise kisiler
yapilagmig ¢evre ile etkilesim i¢inde yagamlarini
siirdiirmektedir. Oncelikle insanlar kentlerden,
binalardan, yollardan ve yerlesme bigimlerinden
etkilenmektedir ve onlar1 etkilemektedir.

Anlam, egemenlik alan1 ve mahremiyet kavram-
lar1 dogrudan aidiyeti etkilemektedir. Tezde goc
sonucu yer aidiyetinin olusup olusmadiginin
aragtirtlmasi1 yapilmaktadir. Aidiyetin olusmasi
icin gereken bazi faktorler vardir. Bunlarin en
Oonemlisi insanlarin g¢evrelerinde mekani1 kendi-
leme sonucu bir egemenlik alani olusturabilme-
sidir. Ele alinan egemenlik alanina iliskin dav-
ranis modelinde mekan1 kendileme i¢in gereken
iic eleman bulunmaktadir: 1. Sahiplenme, 2. Ko-
runan Mekan, 3. Yer Aidiyeti. Calismada yer
aidiyetin belirlenmesi i¢in bir model gelistiril-
migtir. Bireysel kimliklerin ve toplumsal kimlik-
lerin (alt gruplarin kimligi) dogrudan mekan
kendileme bilesenlerini etkilemekte oldugu or-
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taya cikartilmigtir. Yer aidiyeti de mekani
kendilemenin bir alt elemani olarak bireysel
kimliklerden ve toplumsal kimliklerden etki-
lenmektedir.

Tezde ele alinan yapisal ¢evre kimliginde belli
bash olcekler vardir. Bunlar kentten baglayip
konut yerlesmelerine, konut yakin cevresine,
konut ve mekana (oda) kadar indirgenmektedir.
Kent kimligi, konut yerlesmeler kimligi, me-
kansal kimlik ve konut kimligi dogrudan sahip-
lenmeden, yer aidiyetinden, egemenlik alanin-
dan, kullanici katilim1 ve mahremiyetten etki-
lenmektedir.

(Calismanin amaci konut cevrelerinde gog¢ aidi-
yet iligkisinin belirlenmesidir. Caligmada 6nce-
likle kimlik konusu iistiinde durulmustur. “Kim-
lik, kisilerin, gruplarin, toplum veya toplulukla-
rin ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna verdik-
leri yanit ya da yamtlardir” (Giiveng, 1996).
Giiveng (1996) kimlik ile ilgili asagidaki siif-
lamay1 yapmaktadir: 1. Bireysel Kimlikler 2.
Kisisel Kimlikler 3. Ulusal — Kiiltiirel Kimlik-
ler. Aile yasantisi, egitim, sosyal siniflandirma-
lar ve gruplanmalar, din ve etnik farkliliklar,
cinsiyet ve yas, kisisel kimlik, grup kimligine
bagl olarak yerlesmeleri oldugu kadar mekani
ve yeri de etkilemektedir

Kimlik — goc aidiyet iliskisi
Kimligi olusturan iki siire¢ bulunmaktadir :

1. Kimlik i¢eriginin tanimlanmasi siireci,

2. Bazi smirlarin olusturulmasi ve bunlarin
ayrilmasi, bu smirlarin dogast ve nasil
bilindigi veya nasil bilinir yapildigi hak-
kinda soru sorulmasi stirecidir.

Kimlik iletisiminin iki 6nemli noktasi bulun-

maktadir :

(1) Kimligi birisine veya birisinin grubuna mal
etmek. Ornegin igsel birlesme bilinebilir ve-
ya bazi ¢evresel ve ¢evresel olmayan yollarla
isaret edilebilir.

(2) Baskalarina karsi1 olusan iletisim kimligi ola-
rak, digsal ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki sinirlari
kurmak gerekmektedir. Burada mesajin ileti-
sim ag¢iklig1 ve okunabilirligi, daha ¢ok 6nem
tagimaktadir (Duncan, 1981).
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Kimligin 6z elemanlar1 sosyal ¢evre ve fiziksel
cevre kimligi agilimi ile siralanabilmektedir :
1. Sosyal ¢evre kimligi / kiiltiirel kimlik
- Toplumsal kiiltiirel kimlik,
Tarihi kiltiirel kimlik,
Kullanici kimligi, -tasarimci kimligi
2. Fiziksel ¢evre kimligi
Dogal ¢evre kimligi,
Yapisal ¢evre kimligi
 Kent kimligi, « konut yerlesmeleri kimligi,
*mekansal kimlik, ¢ konut kimligi.

Kiilttirel kimlik, kisilerin birbiriyle ve toplumda

yer alan diger kisilerle olusan iletisim tarzlarim

belirlemektedir. Kiiltiir ii¢ ana baslik altinda ta-

nimlanmaktadir, bunlar :

1. Bir grubun tipik yasam sekilleri

2. Kiiltiir; semboller sistemi, anlamlarin sistemi
ve kavramsal semalar1 sembolik kodlara ¢e-
viren bir sistemdir.

3. Kiiltir; Ekolojik kaynaklara adaptasyon

stirecidir (Rapoport, 1980).

Her toplumun bir tarihsel ge¢misi, tarih i¢inde
kiilttirlerin siirekliligi kiiltiirel kimlik i¢in 6nem-
li olmaktadir. Zaman gectikce insanlar gé¢ ede-
bilmekte ve yerlesmelerin yerleri degisebilmek-
te, dilleri az da olsa bir degisime ugramaktadir.

Bireysel kimlik: Kisiyi 6tekilerden ayirmak i¢in,
kurumlarca verilmis bireysel kimlikler; herkesin
cebinde, is yerinden aldig1 caligsma, trafik poli-
sinden aldig1 siirlicii, bankadan aldig1 para —
kredi kimlikleri vardir. Bunlara kisaca “bireysel
kimlik” diyebiliriz (Giiveng, 1996). Bireysel
kimlik boyutlarini Tap (1979) su sekilde agik-
lamaktadir (Bilgin, 1996) :
1. Kimlik duygusu zamansal bir boyut igerir.
2. Bireysel kimlik, bir birlik veya tutarlilik duy-
gusu icerir. Zaman i¢inde siireklilik ve ayni
olus duygulari birbirini pekistirir.

Cevre, nesneler ve nesneler, nesneler ve insan-
lar, insanlar ve insanlar arasindaki ciddi bir ilis-
kiler dizisi olarak goriilmektedir.

Kent kimligi, karakteri; dogal, sosyo-ekonomik
ve yapilasmis ¢evrenin mekansal 6geleri ile bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir (Suher, 1995).
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Kent kimligini olusturan 6gelerin basinda yer-
lesmelerin (mahallelerin) kimlikleri gelmekte-
dir. Kentin cografi icerigi, kiiltiirel diizeyi, mi-
marisi, yerel gelenekleri, yasam bi¢imi, nitelik-
lerinin karisimi kentin kimligini tanimlar. Ken-
tin sosyo — ekonomik yapisi da kentin profilini
olusturur (Wiberg, 1993).

Mekan, insanlar arasindaki {i¢ boyutlu uzamsal
(kapsamli) ortamdir (Altman vd., 1980).

Mekan, insanlarin bir yeri diisiiniirken, ge¢mis
olaylarin hatirlanmasidir.

Konut, bireyin kendisinin ifade ettigi ve sembo-
lize ettigi yerdir. Oturma odasinin dekorasyonu
ve mobilyalari, bilin¢li yada bilingsiz olarak,
konutun kullanicilariin ‘sosyal kimligini’ ifade
etmektedir. Konutlar, kiiltiir ve sosyal degisken-
lerin olugsmasina dayanak olan maddesel ifade-
lerdir (Lawrence, 1987). Konut yapisal ¢evrenin
cok onemli bir elemanidir. Sadece kisisel an-
lamlar tagimamaktadir. Ayrica sosyal diizenlerin
ideolojilerini de yansitmaktadir.

Konut ve ev arasinda énemli anlam farkliliklar:
vardir. Konut daha cok fiziksel anlamda ele
alinmaktadir. Ev, ise daha ¢ok insanlarin,
kullanicilarin  konutlarina yiikledikleri sosyal
anlamlar1 igermektedir. Ev (konut) sosyal ve
psikolojik ihtiyaclar igermektedir, bunlar :

1. Ev, kisiler i¢in ¢evrelerini en iyi sekilde kont-
rol edebildikleri tek mekandir. 2. Ev, aile i¢in en
uygun fiziksel ¢evredir. 3. Ev, kendini ifade et-
me mekanidir. 4.Ev, giivenlik duygusunu gelis-
tirmektedir.

Anlam, egemenlik alani, mahremiyet
kavramlarn ve aidiyete etkisi

Go¢ aidiyet iligkisinin belirlenmesi siirecinde
anlam, egemenlik alani, mahremiyet kavramlari
irdelenmektedir. Ozellikle bu ii¢ kavram kimli-
ge ve yer aidiyetine en ¢ok etki eden kavramlar
olduklar1 i¢in incelenmektedir.

Anlam, ¢evreden, insana gelen sozlii olmayan
iletisim aracidir (Rapoport, 1982). Anlam genel-
likle, isaretlerle, malzemeyle, renklerle, bigim-
lerle, biiytikliiklerle, nesnelerle, peyzaj v.b. ile
ifade edilmektedir.
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Bir insan, ¢evresinde bir egemenlik alan1 kura-
miyorsa kendini orada giivende ve o bolgeyi
kendine ait hissedemez. Mahremiyet ve ege-
menlik alani arasinda ¢ok siki bir baglant1 bu-
lunmaktadir. Egemenlik alanini kuramayan in-
sanlar mahremiyet alanlarini da olusturamaz ve
bulunduklar1 ¢cevrede rahat edemezler. Egemen-
lik alan1 li¢ diizeyde ele alinmaktadir: Toplum,
kiigiik gruplar ve kisi (Edney, 1976,s.42).

Mahremiyet korunan mekani elde etmek igin
gerekli olan bir etkendir. Bir ¢evre/mekan ken-
dimiz i¢in giivenli degilse mahremiyet duygusu
da elde edilmemis olur. Mahremiyet kisiler veya
gruplarin diger kisiler veya gruplarla gorsel,
isitsel iliskilerinin kontrol edilmesidir.

Egemenlik alanina iliskin davranigin (mekani
kendileme) fiziksel bir ¢evrenin kontrol edile-
bilmesi i¢in mekan1 kendilemeye (appropriation)
bagli olarak olusum gosterdigi goriilmektedir.
Mekan1 kendilemeyi gelistiren {i¢ eleman vardir:

1. Sahiplenme
2. Korunan mekan
3. Yer aidiyeti

Calismanin temel amacina bagl olarak go¢ so-
nucu konut ¢evrelerinde aidiyetin belirlenmesi
i¢cin bir model kurgulanmustir.

Model’in temel ¢ikis noktasi insanlara etki eden
kontrol edilemeyen etkilesim tehdidine karsi
olusturulan egemenlik alanina iliskin davranigi-
nin nasil meydana geldigini incelemektir. Kul-
lanicilar (go¢ etmis insanlar) da bu tehdide karst
mekansal olmayan kurallar, gelenekler ve ege-
menlik alani olusturarak korunmakta ve tepki
vermektedir.

Egemenlik alani insanlarin yer aidiyetinin olu-
sumunda c¢cok Onemli bir faktordiir. Bunu 06l¢-
mek i¢in alan ¢alismasinda gozlemlerden ve an-
ket sorularindan faydalanilmistir. Bir yere ait
sahiplenme ile o g¢evrede egemenlik alant ku-
rulmaktadir. Gog¢ edilen bolgede kullanilan be-
lirgin isaretler (dil) veya kisisellestirmelerle
egemenlik alan1 olusturulmaktadir.
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Sosyal ¢evre kimligini olusturan elemanlar ile
mekan1 kendilemeyi etkileyen elemanlar arasin-
da bir etkilesim meydana gelmektedir. Kullanici
kimligi’nin bir elemani olan bireysel kiiltiirel
kimlik, mekani kendilemeyi etkileyen sahip-
lenmeyi dogrudan olusturmaktadir. Sosyal ¢evre
kimligi dogrudan sahiplenmeyi, egemenlik ala-
nini, yer aidiyetini ve korunan mekani etkile-
mektedir. Egemenlik alanina iligkin davranis
modeli ise mekani kendilemede bir biitiin olarak
fiziksel ¢evre kimliginde yapisal ¢evre kimligini
etkilemektedir. Yapisal c¢evre kimliginde ele
alinan olgekler: Kent kimligi, konut yerlesmeler
kimligi, konut yakin ¢evre kimligi, mekansal ve
konut kimligini icermektedir. Egemenlik alani,
mekansal kimlik, konut kimligi, konut yerles-
meler kimligi ve kentsel kimlik olc¢eklerinde
olusmaktadir.

Goc aidiyet iliskisinin belirlenmesi modeli

Gog¢ sonucu konut ¢evrelerinde aidiyetin belir-
lenmesi i¢in kullanilabilecek yontem Berlin
Kreuzberg’te yasayan, go¢ etmis Tiirk kokenli
Almanlar1 ve Tiirkleri incelemektedir. Bu insan-
larin yakin ¢evrelerini nasil kullandiklar arasti-
rilmistir. Park alanlari, pazar yerleri ve konut
arka bahgelerindeki durum goézlemlerle saptan-
mistir. Uzman kisilerle ve Kreuzberg’te yasayan
Tiirklerle goriismeler ve tartigmalar gerceklesti-
rilmistir. Anket ¢alismasi ile de evlerde tespitler
yapilmistir. Evlerde kullanilan esyalar kisilerin
kimliklerinin tespiti i¢in Onemli verilerden bir
tanesidir. Kisilerin bos zamanlarinda kimlerle bir
arada olduklar1 da anketlerle tespit edilmistir.

Anketlerdeki sorular asagidaki sekilde diizen-
lenmistir:

A. Aile yapist
B. Konutun fiziksel 6zellikleri
. Konutun orijinal halinin tespiti
. Konutta yapilan degisiklikler
C. GO¢ etmis insanlarin davranis 6zellikle-
ri:
Insanlar arasi iletisim, (Iletisim (insan-
Insan))

1.

2. Tammlanabilirlik (Konut ve konut kul-
lanimi ile (Insan- Konut))
3. Komsuluk : Bolge, yakin ¢evre ma-

halle (insan — Mahalle)
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Sekil 2. Berlin’de Cumhurbaskanlik Konutu’'nun karsisindaki yesil alan

Sorularin ¢ogu kapali u¢lu sorular olarak diizen-
lenmistir. Anket sorular1 siniflamasina gére mo-
deldeki baz1 kavramlar agiklanmaya g¢alisilmak-
tadir: Aile yapist ile her ailenin Sosyo-kiiltiirel
ve toplumsal kiiltiirel kimlikleri ortaya cikartil-
maya calisilmistir. Yani ailenin yapisini, Tirki-
ye’den, nereden ve ne zaman geldikleri, ailenin
biiytikliigii ve egitim durumu saptanmigtir. Ay-
rica ekonomik durumlari ve meslekleri tespit
edilmistir. Aile yapist ile, kisisel tespitler yapil-
dig1 icin kisilerin kullanic1 kimlikleri ortaya ¢i-
kartilmaktadir. Kisilerin dogum yerleri, meslek-
leri, yaslari, go¢iin ne zaman gergeklestigi ve
ileriye doniik planlarin

neler oldugu bu sekilde tespit edilmistir. Konut-
lariin fiziksel 6zellikleri ile, yapisal ¢evre kim-
liginin alt elemani olan konut kimligi ve mekan
kimlikleri saptanmistir. GO¢ etmis insanlarin
davranis 6zellikleri ile hangi insanlarla bir arada
olduklar1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Kim-
lerle iletisime (insan-insan) gectikleri sorgulan-
mustir? Insan iligkileriyle topluma katilim ve
kullanict katilimi gerceklesip gerceklesmedigi
saptanmistir. Tanimlanabilirlik (konut ve konut
kullanimi1) (insan—konut) iliskisi arastirilmistir.
Bu sorular ile yer aidiyetinin olusup olusmadigi
ortaya c¢ikartilmaya calisilmistir. Ayrica kendile-
rini oraya ait hissedip hissetmedikleri, kontrol
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sorusu olarak dogrudan sorulmustur. Esyanin
kimligi sonucu aidiyet duygusunun olusup
olusmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Yapisal
cevre kimliginde yer alan konut kimligi de bu
soru ile irdelenmektedir. Komsuluk: Bolge—
Yakin ¢evre, mahalle (insan-mahalle) iligkisi:
Bu gruptaki sorularla, konut yakin ¢evre kimligi
ve sokak kimligi tespit edilmeye calisilmistir.
Zihinsel haritalama yontemi ile g¢evrelerini ne
kadar sahiplendikleri ve g¢evrelerinin farkinda
olup olmadiklar1 saptanmistir. Ayrica bu grup-
taki sorular ile konut yakin c¢evrelerinde ege-
menlik alan1 olusturma diizeyleri saptanmustir.
Berlin’in 2001°deki toplam niifusu
3.388.400°dir. Bunlarin arasinda 440.800 ya-
banct bulunmaktadir. Bu toplam niifusun
%]13’tnti  olusturmaktadir. Tim Berlin’deki
Tiirklerin sayist 125.081 kisidir. Toplam niifus
icindeki oranlar1 %3.7°dir. Sadece Almanlar
icindeki oranlar1 ise %4.2°dir. (Tim veriler
2001’1 kapsamaktadir). Tiirklerin yabancilar
icindeki orani ise %28’dir (http://www statistik-
berlin.de).

Kreuzberg’in toplam niifusu 251.800 kisidir.
Bunlarin 56.200 kisisi yabancilardir. Yani top-
lam Kreuzberg niifusunun %22.3’1 yabanci ki-
silerden olusmaktadir. 2001°’de Kreuzberg’teki
Tiirklerin sayis1 ise 24.836 kisidir. Toplam nii-
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fus igerisinde yaklasik %10’luk bir orani olus-
turmaktaydilar. Sadece Almanlara oranlar
%12.7’1d1. Tirklerin yabancilara orani ise yak-
lasik %44 idi. 2003 verilerine gore toplam niifus
3.330.242’ye diistii. Toplam niifusun %13.3’1
yabancilardan  olugmaktadir.  Kreuzberg’teki
toplam niifus 249.267’ye diistii ve buradaki ya-
bancilarin oran1 da %23.1°e diistli. Bu diisiisiin,
yabancilarin Alman vatandashigina gegmelerin-
den de kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
Tiirklerin yas dagilimlar1 2001 verilerine gore:
15 yasin altinda olanlarin orami %24.5, 15-45
yas arasinda olanlarin oran1 %50, 45-65 yas ara-
sinda olanlarin oran1 %21, 65 yas ve istiinde
olanlarin orami ise %4.5’dir. Tiirklerin toplam
niifuslar i¢indeki kadinlarin oram %47°dir.

Kreuzberg’te alan ¢calismasi

Modelin uygulanmasi i¢in Berlin Kreuzberg’te
bir alan calismasi1 gergeklestirilmistir. Berlin’de
Tiirkler yogun olarak Kreuzberg ve Neukoln
semtinde oturmaktadir. Kreuzberg daha uzun bir
geemisi oldugu igin secilmistir.

Oncelikle Tiirklerin acik alan (park alanlari, pa-
zar yerleri ve konut arka bahge) kullanimlart ile
ilgili gozlemler yapilmistir. Kreuzberg’deki
Tiirklerin konut arka bah¢e kullanimlar1 Alman-
lara gore ¢ok daha yogun olmaktadir. Baz1 arka
bahgeler neredeyse sadece Tiirk ve yabancilar
tarafindan kullanilmaktadir. Tiirk kadinlar1 ara-
sinda genelde evde olanlar, ¢ocuklari ile birlikte
cay icmek i¢in bahgeye inmektedir. Herkes yi-
yecek - icecek getirmektedir. Cocuklar kum ha-
vuzunda ya da salincaklarda oynamaktadir.

Berlin’in ortasinda ¢ok biiyiik bir yesil alan
mevcuttur. Bu park alani i¢inde piknik icin ay-
rilmig yerler, yiirliylis yollari, ¢im alanlari, v.b.
bulunmaktadir. Cumhurbaskanlik Konutu’nun
karsisinda da genis yesil bir alan bulunmaktadir
(Sekil 2) . Bu alanda ¢ogu Tiirk insanlarin hafta
sonlarinda ¢ocuklar1 ve komsulari ile birlikte
piknik yaptig1 goriilmektedir. Parkin diger bol-
gelerinde ise ¢ogu Almanlardan olusan gencler
bu yesil alan1 daha ¢ok giineslenmek i¢in kul-
lanmaktadir. Burada kullanicilar yine sahiplen-
me ve egemenlik alanit olusturabilmektedir.
Topluca ve kalabalik olarak bu yesil alan1 sahip-

65

lenmektedirler. Ancak bireysel degil toplu ola-
rak “biz kendimizi buraya ait hissediyoruz” me-
saj1 verilmektedir.

Berlin kentinin iki ayr1 mahallesinde Tiirkler
tarafindan kurulan pazar yerleri mevcuttur.
Tirklerin yogun olarak yasadiklar1
Schoneberg’te ve Kreuzberg’te pazar kurulmak-
tadir. Turkiye’deki pazarlara ¢ok benzeyen bu
pazarlarda her seyi bulmak miimkiindiir. Trab-
zon ekmeginden, beyaz peynire kadar yiyecek
maddesi ve her tiirlii kumas bulunabilmektedir.
Pazarda ayrica her tiir taze sebze ve meyve, bo-
rek ve kiyafet de satilmaktadir. Pazarcilarin kul-
landig1 ortli sistemi ayn1 olmamakla beraber yi-
ne de beyaz bir Ortii tiim pazarcilarin tezgahlarin
tisttinde bulunmaktadir (Sekil 3).

Sekil 3. Schoneberg’te pazar yeri

Birinci nesilden olan bazi kisiler halen Almanca
bilmemektedir ve neredeyse hi¢ bir Almanla ile-
tisime girmemekteler. Birinci nesilin Almanca
bilme seviyesi ¢ok diisiiktiir. Senatonun yaban-
cilar sorumlusunun 2000 yilinda yaptirdig: bir
arastirmada 30 yasmn istiindeki  kisilerin
Almanca seviyeleri arastirilmistir. Buna gore
yast 30’un altinda olan Tiirklerin %75.9’unun
Almanca bilgisi iyi, % 11.9’unun orta ve %
12.1’inin kot olarak degerlendirilmistir. Yasi
30-39 aras1 olan Tiirklerde ise %50.8’inin 1y1i,
%26.6’s1min orta ve %22.6’sinin Almanca bilgi-
leri kotii olarak tespit edilmistir. Yas1 40-49 ara-
st olanlarin, %33.8’inin iyi, %25.6’sin1n orta ve
%40.6’smin  Almanca bilgisinin koti oldugu
ifade edilmektedir. Yas1 50-59 arasi olan Tiirk-
lerde ise %19.6’smin 1yi, %25.3’liniin orta ve
%55.1’inin Almanca bilgisi kotii olarak deger-
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lendirilmektedir. 60 yasin {lstiindeki kisilerde
ise %9.2’sinin 1iyi, %25.3’lin orta ve %65.4’lin
kotii Almanca bilgisi oldugu tespit edilmistir
(John, 2000).

Go¢ etmis insanlarin yaptigi evliliklerle ilgili
istatistiksel veri arayan kisiler ¢okca zorluklarla
karsilagmaktadir. Ciinkii insanlar kendi geldikle-
r1 lilkelerinden de eslerini segmektedirler. Genel
olarak tiim bir yillik veriler toplandiginda
1996°da  29.000 Tiirk genci evlenmistir.
%380’den fazlas1 evliliklerinde kendi vatandasla-
rin1 tercih etmislerdir (Jonker,1999). Bunlarin
icinde %60°1 eslerini Tiirkiye’den se¢miglerdir.
Sonradan da aile birlesmesiyle eslerini Alman-
ya’ya getirmislerdir.

Go¢ etmis Tiirk - kokenli Almanlarla birinci ve
ikinci nesil ile sozli goriismeler gergeklestiril-
mistir. Birinci nesildeki Tiirkler ¢ok zor sartlar-
da ¢alistiklarini ifade etmektedir.

Cogu kendilerini bir yere ait gorememektedir.
Genel olarak emekli olanlar, Almanya ile Tiir-
kiye arasinda gidip gelmektedirler. Temelli bir
yere yerlesmek istememektedirler. Cogunun
saglik sorunu var ve o yiizden de Almanya’y1
tamamen birakamamaktadirlar. Ayrica ¢ocuklari
Almanya’da yasadiklari i¢in oradaki baglantila-
rindan kopamamaktadirlar. Ikinci nesildeki &r-
neklerde bazi farkliliklar gozlenmektedir. Cok
az bir yiizde ile olsa da iiniversitede okuyan
gencler vardir. Ancak ikinci nesildeki bazi kisi-
ler yine Almanlarla ¢ok az iletisime ge¢cmekte-
dir. “Kendimi Kreuzberg’li olarak hissediyo-
rum” demekteler ancak ¢cogunun agirlikli olarak
Tirk arkadaglart  var ve genel olarak
Kreuzberg’te zaman gegiriyorlar. Ikinci nesildeki

baz1 kisiler i¢inde kendilerini hi¢bir yere ait go-
remeyenler var. Burada bir kimlik arayisindan
s0z etmek miimkiin. Kendilerine nerede yasa-
mak istedikleri soruldugunda, bagka tilkeleri de
diistindiiklerini ifade etmektedirler.

Gog¢ eden Tiirk kokenli Almanlarin ¢ogu, konut
icinde geleneklerini yansitmaktadir. Konutlarin-
da: Kendi yorelerine ait ortiiler, gidalar, siis es-
yalar1 kullanmaktadir. Bazilar1 tuvaletlerine ta-
haret muslugunu eklemekte ve bu ¢oziimii Al-
manlara tavsiye etmektedir.

Kapali uglu anket sorularinda 6nce egitim du-
rumlar1 ele alinmigtir: Anket yapilan kisilerin
%46.7’s1 ilkokul mezunu ve bunlarin da yas da-
gilimi1 bu sekildedir: %33.3’1 41-55 yas aras1 ve
%13.3’1 56-70 yas arasindadir. Anket yapilan
insanlarin %20’si orta okul, diger %20’si de lise
mezunudur; sadece %13.3’1 {liniversite mezunu-
dur ya da halen iiniversitede okumaktadir. Uni-
versitede okuyanlarin yas ortalamas ilk, orta ve
lise mezunlarina gore daha diigiiktiir.

Kisilerin dogum yerlerine bakilacak olursa, ¢o-
gu (%43.3’11) Karadeniz bolgesinde dogmustur;
%20’s1 Almanya’da ve 3. sirada %16.7’°s1 Orta
Anadolu’da dogmustur. Dogum yerine gore yas
dagilimina bakildiginda, Karadeniz bolgesinden
olan kisilerin %33.3’1 41-55 yas arasindadir.
Almanya’da dogmus olan kisilerin %13.3’1 15-
25 yas arasinda ve %6.7’si 26-40 yas arasinda-
dir.

Almanya’ya ne zaman geldiniz? Nasil bir ¢ev-
rede ve nasil bir evde yasamak istersiniz? So-
rusuna verilen yanitlarda %40’lik bir oran,
Almanya’da kent i¢inde yasamak istemektedir;

Tablo 1. Dogum yeri ve yas karsilastirilmasi

Yas 15-25 26-40 41-55 56-70 Toplam
Dogum Yeri Orta Anadolu %6.7 %3.3 %6.7 %16.7
Marmara Bolgesi %3.3 %3.3
Dogu Karadeniz %6.7 %20.0 %3.3 %30.0
Bati Karadeniz %13.3 %13.3
Ege Bolgesi %3.3 %3.3 %3.3 %10.0
Giliney-Dogu Anadolu %3.3 %3.3
Almanya 13.3% %6.7 %20.0
Akdeniz %3.3 %3.3
Toplam 13.3%  %23.3 %43.3 %20.0 %100.0
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%46.7 oraninda kisi ise Tiirkiye’de bir kasabada
yasamay1 tercih etmektedir. Almanya’ya ne
zaman geldiniz? Sorusuna verilen yanitlara gore
Almanya’da kent icinde yasamak isteyenlerin
%20’s1 Almanya’ya 1970-74 arasinda gelmistir,
%10’u ise 1975-79 arasinda Almanya’ya gel-
mistir. Tlrkiye’de bir kasabada yagamayi tercih
edenlerin %13.3’14 1970-74’de, %10’u 1980-
84°de, %10’u 1965-69°da Almanya’ya gelmistir
(Tablo 2).

Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz? Soru-
suna %90’1 evet demektedir. Bunlarin ic¢inde
%53.3’1 bolgeden dolay1 kendilerini buraya ait
hissetmektedir; %36.7’si ise ailevi nedenlerden
dolay1 kendilerini buraya ait hissetmektedir
(Tablo 3). Aileleri ile birlikte olduklart igin o
bolgeye ait hissettikleri sdylenebilir. Bolgeden
dolay1 kendilerini oraya ait hissedenler ise bol-
geyi kendi istekleri dogrultusunda sekillendir-
dikleri i¢in bolgeyi sahiplenmektedir.

Kag yildir bu bolgede oturuyorsunuz? Kendinizi
buraya ait hissediyor musunuz? Sorularina veri-
len yanitlarda %63.3’1 kendilerini Berlin’e ait
hissetmekte ve bu kesim 25-34 yildir
Kreuzberg’te oturmaktadir. 15-24 yildir bu bol-
gede oturanlarin orani ve kendilerini oraya ait
hissedenlerin oranm1 %16.7°dir. Kendilerini bura-
ya ait hissetmeyenlerin orani tiim anketlerde
%10’dur. Bu oran ¢ok diisiiktiir. Ancak insanla-
rin yanitlar ile uygulamalar arasinda celiskiler
gorlilmektedir. Bundan dolay1 kendilerini oraya
ait hissetmeyenlerin oranmnin, gozlemlere ve
uzman goriismelerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir.

Almanya’ya ne zaman geldiniz? Kendinizi nasil
hissediyorsunuz? Hangi toplumun iiyesi olarak
hissediyorsunuz? sorular1 sorulmustur. Tablo
4’te gorildigi gibi ¢cogu gocmenler (%73.3)
kendilerini Tiirk olarak hissetmektedir. Ken-
disini Tiirk olarak hissedenlerin %30°u 1970-
74 arasinda Almanya’ya gelmistir, %16.7’si ise

Tablo 2. Almanya’ya ne zaman geldiniz? —Nasil bir ¢cevrede ve nasil bir evde yasamak istersiniz?
sorusunun analizi

Nasil bir ¢evrede ve nasil bir evde yasamak istersiniz? Toplam
Almanya kent Tiirkiye Tiirkiye Diger Hem Almanya'da
ici kentici kasaba hem de Tiirkiye'de
Almanya'ya ne 1960-64  3.3% 3.3%
zaman geldi- 196569 3.3% 10.0% 3.3% 16.7%
niz? 1970-74  20.0% 33%  133%  3.3% 40.0%
1975-79  10.0% 3.3% 6.7% 20.0%
1980-84 10.0% 10.0%
Burada 3.3% 3.3% 6.7%
dogdum
1990--95 3.3% 3.3%
Toplam 40.0% 6.7% 46.7%  3.3% 3.3% 100.0%

Tablo 3. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz? sorusunun sonuglari

Kendinizi burada ait hissetmenizi neye bagliyorsunuz? Toplam

Bolge mi
Kendinizi buraya ait hissediyor Evet ~ 50.0%
musunuz? Hayir 3.3%
Toplam 53.3%

Toplum mu Ailevi nedenler Higbirseye

3.3% 36.7% 90.0%
6.7% 10.0%
3.3% 36.7% 6.7% 100.0%
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Tablo 4. Kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Kendinizi nasil hissediyorsunuz? Toplam
Tiirk Her ikisi  Higbiri  Tiirk asilli Alman
Vatandas1
Almanya'ya ne zaman [1960-64 3.3% 3.3%
geldiniz? 1965-69 16.7% 16.7%
1970-74 30.0% 6.7% 3.3% 40.0%
1975-79 13.3% 6.7% 20.0%
1980-84 3.3% 3.3% 3.3% 10.0%
Burada dogdum 6.7% 6.7%
1990-95 3.3% 3.3%
Toplam 73.3% 16.7% 6.7% 3.3% 100.0

1965-69 arasinda Almanya’ya go¢ etmistir.
fkinci sirada kendilerini her iki toplumdan his-
sedenler vardir. Bunlarin arasinda %6.7’si 1970-
74’te, %6.7’si ise 1975-79°da, %3.3’i de 1980-
84’de Almanya’ya go¢ etmistir. Cogu kisi ken-
dini halen tam Tiirk olarak hissetmekte, Alman-
ya’ya 1965-69 arasinda gelen birinci nesilden
olanlarin Tirk asilli Alman vatandasi olarak
hissetmeleri beklenmemektedir. Ancak ikinci
nesilden daha ¢ok kisinin en azindan Tiirk asilli
Alman vatandasi olarak hissetmeleri beklen-
mektedir. Bu sonugtan da anlagilacagi gibi ¢cogu
kisi kendini halen Almanya’ya (Berlin’e) ait
gorememektedir. Almanya’da dogmus olanlar
bile kendilerini Tiirk olarak hissetmektedir. Bu-
rada da belki Tiirkiye’ye duyulan 6zlemden do-
lay1, insanlar kendilerini %100 Tiirk olarak his-
setmekte diyebiliriz. Insanlar yabanci bir cevre-
de kendi kiiltlirlerine daha siki sarilmaktadir.
Ciinkii bunu bir koruma veya savunma meka-
nizmasi olarak gérmektedir.

Bir diger karsilastirma ise “-yas ile -ne gibi ge-
lecek planlariniz var?” karsilastirmasidir (Tablo
5). Yapilan anketlerde %43.3’1i emekli olup,
Tirkiye’ye gidip gelmek istemektedir. Ancak
temelli Tiirkiye’ye geri donmek isteyen kisi sa-
yist ¢ok azdir (%3.3). Emekli olup gidip gelmek
isteyenlerin orani i¢inde %30’u 41-55 yas ara-
sindadir; %13.3’li ise 56-70 yas arasindadir.
Ikinci sirada temelli Almanya’da kalmak iste-
yenler (%36.7) gelmektedir. Bu kisiler tahmin
edilebilecegi gibi, daha ¢ok geng nesilden kisi-
lerdir ve 15-25 yas aras1 %10, 26-40 yas arasi
ve 41-55 yas arast %10’luk bir oran ortaya ¢ik-

mustir. Ugiincii sirada 5-10 y1l sonra geri don-
mek isteyenler ve baska bir iilkede yasamak is-
teyenler yer almaktadir.

Bazi sorular agik uglu soruldugu i¢in bu sorular
ayr1 degerlendirmeye alinmistir. Tiirkiye’den ne
tiir esyalar getirdikleri sorulmustur. Bes aile ha-
l1, ¢ini, siis esyalari, Atatlirk resmi getirdigini
soylemistir. Bir¢ok aile ¢aydanlik, ¢cay bardagi,
lokum getirmistir. Elektrikli sag, kilim getiren
alt1 aile tespit edilmistir. Sedefli sehpa, Mevla-
na tablolari, semaver, nazar boncugu getiren
aileler de saptanmustir. Cogu aileler Tirki-
ye’den perde, danteller, kuruyemis, Rize per-
desi, diyanet takvimi, bazilar1 ise beyaz kalip
sabun getirmigler. Anket c¢aligmasi sirasinda
ayrica zihinsel haritalama sorusu sorulmustur.
Bu soru ile ¢evrelerine ne kadar hakim oldukla-
r1 ve benimsedikleri ortaya ¢ikartilmaya cali-
sitlmistir. Cogu kisinin c¢evrelerindeki sokak
isimlerini bildigi saptanmistir. Bazilar1 ¢ok ay-
rintili bir sekilde ¢evrelerinde varolan diikkan-
lar1 tarif etmektedir ve kime ait olduklarini be-
lirtmektedir.

Dil de aidiyetin olusumunda 6nemli bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Onemli olan bir diger
gosterge de hangi dili kullandiklaridir. Almanca
diline ¢ok iyi hakim olanlar genellikle tiim bilgi-
leri Almanca olarak ifade etmektedir. iki dili de
az ¢ok bilenler, hem Tiirkge hem de Almanca
olarak haritadaki yazilar1 yazmiglardir. Birinci
nesildeki kisiler isim hari¢ diger genel bilgileri
Tiirk¢e olarak ifade etmislerdir.
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Tablo 5. Yas ve Ne gibi gelecek planlariniz var? sorusu karsilagtirmasi

Ne gibi gelecek planlariniz var? Toplam
Temelli bu- Kisa siirede  5-10 yil Emekli olup Emekli Baska bir
rada kalmak geri donmek burada kalip ondan sonra olup gidip {ilkede
geri donmek  geri donmek gelmek yasamak
Yas 15-25 10.0% 3.3% 13.3%
26-40 10.0% 3.3% 6.7% 3.3% 23.3%
41-55 10.0% 3.3% 30.0% 43.3%
56-70 6.7% 13.3% 20.0%
Toplam 36.7% 3.3% 6.7% 3.3% 43.3% 6.7% 100.0%
Sonuclar malar1 olumlu olarak degerlendirilmemektedir.

Uygulamanin ardindan yapilan degerlendirme
sonuclarina gore uygulama hipotezi dogrulan-
maktadir. G6¢ eden insanlar yeni g¢evrelerinde,
kendi kiiltiirlerini o ¢cevreye agirlikli olarak yan-
sitmaktadir. Alman toplumu ile fazla iletisime
gecmemektedirler ve Alman kiiltiirii hakkinda
fazla bilgi edinmemektedirler. Tiirkler ve Tiirk
kokenli Almanlar daha ¢ok kendi icine kapali
bir toplum grubu olusturmaktadirlar. Buna bagh
olarak yeni ¢evrelerini kendilerine ait kilmadik-
lar1 sdylenebilmektedir.

Oncelikle, yeni cevrelerde kendi Kkiiltiirlerini
yansitmalar1 ve yasatmalari, yeni ¢evrelerini be-
nimsedikleri fikrini dogurmaktadir. Ancak insan
gog¢ ettigi yeri kendi memleketine bu kadar ¢ok
benzetirse, Almanlarla ¢ok az iletisime gecerse,
kent yenilemesine katilmazsa halen yasamak
istedikleri yer olarak Tiirkiye’yi diisliiyorsa o
zaman Onceden varolan ¢evreye ve Alman top-
lumuna kendisine ait géremez.

Kendi  olusturduklar1  kiicik  Istanbul’u
(Kreuzberg)’i kendilerine ait hissetmektedirler.
Ayrica kullanicilarin ikili bir kimlik olusumuna
gittigi sdylenebilir. Kimlik ve kiiltiirleri ile hem
Tiirk, hem de Alman olarak kendilerini tanimli-
yorlar. Baz1 kisiler Tirk kimligini, bazilar1 ise
Tiirk kokenli Alman kimligini benimsemektedir.
Cok az bir kesim ise ne Alman ne de Tiirk kim-
ligini kabullenememektedir. Burada ise kay-
bolmus bir kimlikten veya bir kimlik arayisin-
dan s6z etmek miimkiindiir.

Bu bolgede Almanlar ve gdcmenler birbirleriyle
“neredeyse hig iletisime gegmeden” yan yana ya-
samaktadirlar. Ancak bu sekilde yan yana yasa-
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“Yasamak ve yasatmak — bu deyim Kreuzberg’te
uzun siiredir moda olmustur. Insanlar birbirlerine
aligmugtir.  Almanlar yabancilara, yabancilar
punkeilara” (Tagesspiegel, 1983). Toplumlar bir-
birleri ile iletisime ge¢cmezlerse, etkilesim olmaz
ve o bolgeyi kendilerine ait kilmalar1 beklenemez.

Birinci nesildeki insanlarin konutlarinda daha
cok geleneksel tarzda esyalara rastlamak miim-
kiin olabilmektedir (Sekil 4). Danteller, vitrinin
icinde kristal vazolar, duvarda asili hali veya
Arapga yazili tablolar. ikinci nesildeki kisilerin
evlerinde ise biraz daha farkli bir goriintiiye rast-
lamak miimkiin olabilmektedir. Bu kisilerin daha
sade, modern tarzda mobilyalar1 bulunmaktadir.
Dantellere rastlanmamaktadir. Ikinci neslin bi-
rinci nesile gore biraz daha degisime ugradiklari
sOylenebilmektedir. G6¢ eden kisiler yeni konut
yerlesmelerini, zaman i¢inde degisime ugratmak-
tadirlar. Yogun olarak bir arada yasadiklar1 yakin
cevrelerinde, kendi kiiltiirlerinden etkiler gérmek
miimkiin olmaktadir. Agtiklar1 diikkanlarla ve bu
diikkanlara koyduklar1 isimlerle kiiltiirlerini ¢ev-
reye yansitmaktadirlar. Yakin gevrelerini lokan-
talarla, derneklerle ve cay bahgeleriyle sekillen-
dirmektedirler. Tiirk insanlari, konut arka bahgele-
rini agirlikl olarak kullanmaktadir. Burada da tek-
rar aynt sorun goriilmektedir. Alman komsularla
ve Alman toplumu ile fazla bir arada olunmamak-
tadir. Yan yana yasanmakta ancak fazla bir etkile-
sim olusmamaktadir. Anketlerden ve goriismeler-
den Almanya’da (Berlin’de) yasayan Tiirklerin bir
kimlik arayis1 i¢inde olduklar ortaya ¢ikmistir. Bu
aray1s icinde kendilerini Kreuzberg semtine ait
gormektedirler; ancak Berlin ve Alman toplumu-
nu benimsememektedirler.
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Sekil 4. Ayse Hanimin evinin salonundan bir
gortintig
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