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Afet konutlarinda tasarim degerlendirmesi: Afyon-Dinar 6rnegi
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Ozet

Afet sirasinda yitirilenler karsisinda insanoglu hayatini yeniden devam ettirmek adina ¢aresizlik i¢inde kal-
maktadir. Afetzedelerin sosyo-ekonomik yagsamini yeniden diizene sokabilmek i¢in afet sonrast uygulanacak
diizenlemeleri belirlemek gerekmektedir. Afet sonrasi yeniden olusturulacak konut ve yerlesim alanlari, bu
diizenlemelerin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ancak afetzedelerin, yasadiklar: eski kent veya kirsal
verlegimlerinin gerektirdigi yagam kosullarina ve sosyo-kiiltiivel yapilarina bagh olarak afet sonrasi konut-
larwyla ilgili farkl beklentileri ve/veya tepkileri olabilmektedir. Bu nedenle afet sonrasi yeniden olusturula-
cak kent veya kirsal yerlesimlerde kullanict niteligine uygun, gereksinimlerini ve begenilerini karsilayabilen
afet sonrasi konutlarin tasarlanmasi bu makalenin amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet konutlari, konut hosnutlugu, konut tercihi, tasarim olgiitleri ve degerlendirmesi.

The evaluation of design in post-disaster houses: the case of Afyon-Dinar
Abstract

For the sake of survival, human beings become helpless in overcoming the big loss when they go through in
post-disaster period. In order to re-organize the socio- economical life of survivors, the post-disaster period
recovery actions should be identified in detail. The construction of post-disaster houses and settlement areas
play important roles in these actions. However, post-disaster occupants may have different expectations from
their post-disaster houses in relation to their living conditions, social and cultural structures that are re-
quired by their previous urban or rural settlements. Therefore, the objective of this paper is to introduce a
new perspective on the “design” of the post-disaster houses in rural or urban areas that is appropriate for
the user background, needs and preferences. The field study is held in Dinar district, additionally Aktoprak
and Gengali villages in the countryside of Afyon. The people in this area experienced an earthquake, have
been living in their permanent houses for 8 years. Within the scope of this field study, expectations, reactions
and preferences of occupants about the post-disaster houses were compared to their socio-demographic
background, living habits and spatial occupancy durations and correlations in variables were explored.
These correlations showed us that, the design of post-disaster houses in accordance with occupants’ chang-
ing needs and preferences that is appropriate to the regional living conditions is mainly depended on serious
design decisions.

Keywords: Disaster houses, residential satisfaction, housing preference, design criteria and evaluation.
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Giris

Afet sirasinda yitirilenler karsisinda insan haya-
tin1 yeniden devam ettirmek adma caresizlik
icinde kalir. Bu olumsuz tabloyu diizeltmek,
afetzedenin sosyal ve ekonomik yagamini yeni-
den diizene sokabilmek i¢in afet sonrasi uygula-
nacak diizenlemeleri belirlemek gerekmektedir.
Afet sonrasi yeniden olusturulacak konut ve
yerlesim alanlar1 bu diizenlemelerin 6nemli bir
parcasini tamamlamaktadir.

Ancak afetzedeler yasadiklar1 kent veya kirsal
yerlesimlerinin gerektirdigi yasam kosullarina,
sosyo-kiiltiirel yapiya ve iistlendikleri rollere
bagli olarak afet ve sonrasi durumlar karsisinda
tepkilerini farkli davranis bigimleriyle ortaya
koyabilmektedir. Afet sonrasi konutlarin dep-
reme kars1 saglam, glivenli, estetik ve kullanima
uygun olarak algilanabilmesi, yasanilan stresin
ve psikolojik olumsuzluklarin en az seviyeye
inebilmesi, olusturulacak yeni fiziksel ¢evrenin
afetzedelerin gereksinimlerini karsilayabilmesi-
ne baghdir.

Bu nedenle kent veya kirsal yerlesimlerde yapi-
lacak afet sonrasi konutlarla ilgili mimari tasa-
rimin kullanici niteligine uygun hale getirilmesi,
“tasarim Ozglinligli” ve bu kavramin afet sonra-
s1 farkli bolgelerde uygulama stratejisi bu maka-
lenin amacini olusturmaktadir.

Afet sonrasi cevresel alginin insan iize-

rinde yarattig: stres

Insan ve cevre arasindaki iliskiyi iceren temel
siiregte ¢evre hakkinda bilgi, zihinsel sema
tarafindan yonlendirilen, ihtiyaglarla motive edi-
len algisal siire¢ tarafindan elde edilir. Algi, bi-
reyin bebeklik doneminden 6liimene kadar siire
gelecek cevre hakkinda veya g¢evreden bilgi e-
dinmesi siirecidir (Lang, 1987).

Bu siire¢ yapisal c¢evre ile insan arasindaki
iliskiyi anlamaya yardim eder ve dolayli olarak
cevresel 6grenme siirecine katkida bulunur. An-
cak cevresel davranis olarak algi, ¢cevre ve orga-
nizma arasindaki iligkilerin bir sonucu oldugu
gibi iligkiden etkilenen c¢evre ve organizmadaki
degisikliklerin de bir sonucudur (Unlii, 1996).
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Bu nedenle afet sonrasi fiziksel ¢evrenin zarar
gérmesiyle organizmada travma ve travma son-
rast etkilere bagli olarak ¢evrenin algilan-
masinda sorunlar goriilebilir. Yitirilen ¢evrenin
yeniden kurulmasi ve ihtiya¢ duyulan mekana ait
sorunlarin giderilmesi, afetzedelerin yeniden eski
yagsamlarina donmelerini saglayacak motivasyon
ve ihtiyaclarin saglanarak zihinsel semanin yeni-
den diizenlenmesine baglidir. Ornegin yemekle-
rin ¢adirkentlerde yasayan afetzede kadinlar tara-
findan pisirilmesi insanlart motive ederek, davra-
niglarini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Ka-
ranct, 1999).

Moore’a (1985) gore algi, cevre ile organizma
arasinda devam eden islemlerin bir pargasi
oldugu gibi, bu islemler sonucunda cevreden
elde edilen bilgi ya da biligsel yansimalarin bir
parcasidir. Bu islemler organizmanin ge¢cmis
olaylarin biraktig1 izlenimlerle gelecekteki
beklentilerini kapsamaktadir (Unlii, 1996). Bu
nedenle travma sonrasi afetzedelerin stres se-
viyelerinin ve psikolojik rahatsizliklarinin en
aza indirilebilmesinde kullanilmak {izere afet
bolgesine ait insan-gevre iliskileri ve afetzedele-
rin algidaki deneyimlerinden yararlanilabilinir.

Stres organizmanin bir sonu¢ durumu, gercekte
olaylara bir tepkisidir. Stresin olabilmesi icin
organizmay1 etkileyen bir uyaricinin olmas1 ge-
rekmektedir. Bu uyarici fiziksel, sosyal, psiko-
lojik veya biyolojik nedenlere bagli olarak or-
taya cikabilir (Unlii, 1996). Travma sonrasi a-
fetzedelerin eski yasamlarina donebilme siireci
ne kadar uzun olursa yasayacaklari stresin se-
viyesi de o kadar fazla olacaktir.

Rapoport (1978) stresi Onlemek ve stres
yapicilarin etkisini uygun bir diizeye indirmek
icin bazi stratejileri simiflandirmigtir. Bunlar
kontrol duygusu, tahmin edilebilirlik, fiziksel
cevre kullanimi, organizmadaki esglidiimsel
organlarin isleyisindeki aksakliklarin giderilme-
si, savunma temelli yapilanma, ¢evreye anlam
kazandirmak seklindedir (Unlii, 1996).

Yukarida belirtilen stres yapicilarin etkisini uy-
gun seviyeye azaltmak i¢in belirlenen maddele-
rin her organizma {izerindeki etkisi ve bu etkiye
kars1 tepkisi farkli olabilmektedir.
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Bu nedenle insanlarin sosyo-demografik yapila-
rina ve kiiltiirel 6zelliklerine baglh olarak degis-
kenlik gosteren mekan kullanimi, beklenti ve
tercihleri diisiiniilerek, afet konutlart i¢in mima-
ri tasarimin farkli bolgelerdeki kullanict niteli-
gine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Afet sonrasi barinma gereksiniminin

karsilanmasi

Barinma eylemi insanin doga ve dis etkelere
kars1 korunma ihtiyacindan dogmaktadir. Konut
bu ihtiyacin karsilandigi, insan yasamini diizen-
leyen bir etken olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Quarantelli,1995). Bu nedenle afetler insan ya-
samini etkileyen, yerlesim alanlarini, konut ya-
samini, sosyo-kiiltiirel iligkileri ve ekonomik
yapiyla ilgili diizenlerin devamliligin1 bozan ve-
ya durduran 6nemli bir sorun olarak goriilebilir.

Afetzedelerin eski yasam diizenlerine devam
edebilmeleri i¢in travma sonrasi psikolojik sag-
liklarint olumsuz yonde etkileyen stresin seviye-
sini azaltmak gerekmektedir. Bunun i¢in afetin
neden oldugu hasarlarin, bozulan sosyal iliski ve
ekonomik dengelerin ve en dnemlisi temel insan
gereksinmesi olan barinma ihtiyacinin bir an
once giderilebilmesi gerekmektedir (Johnson,
2002).

Quarantelli (1995) dort asamadan olusan bir afet
sonrast yeniden yapilanma tanimlamasi yaparak,
afetzedelerin barinma ihtiyacinin karsilanma-
sinda izlenecek asamalari belirlemistir:

1. Acil barinma: Afetin gerceklesmesinden
hemen sonraki kisa siireli bir asamadir. Bu asa-
mada afetzede aile veya birey saglam kalan ka-
mu binalarina, yakin akraba veya dostlarinin
konutlarina siginirlar.

2. Gegici barinma: Kisa bir siire i¢in afetzede-
lerin barinmak i¢in kaldig1 yerlerdir. Bu bir ¢a-
dir, kendilerinin yaptig1 bir barinak, kamu bina-
s1, yakin akraba veya dostlarinin konutlar1 veya
ikinci konutlar1 olabilir.

3. Gegici konut: Gegici veya bir siireligine aile
bireylerinin giinliik eylemlerini ve sorumluluk-
larin1 yerine getirebildikleri bir yerdir. Bu yap1
prefabrike gecici konut, kis ¢adir1, kendilerinin
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insa ettigi bir barinak, mobil konut veya ikinci
bir konut olabilir.

4. Kalict konut: Afetzedelerin onarilan eski
konutlarina, arsalarina yeniden insa edilen bagka
bir konuta veya belirlenen bagka bir yerlesim
alanina insa edilen kalic1 konutlarina yasamlari-
n1 yeniden kurmak i¢in dondiikleri asamadir.

Barinma i¢in asamalarda tanimlanan uygun sii-
relerin gecmesi veya konut yasamiyla ilgili ge-
reksinimlerin kargilanamamasi durumunda afet-
zedelerde hosnutsuzluk ve stres seviyelerinde
artis gozlemlenmektedir. Afetzedelerin gereksi-
nimlerini kargilayabilmek, iizerlerindeki stresin
seviyesini azaltabilmek i¢in konut ve yapisal
cevrede kontrolsiiz ¢6ziim yontemlerine basvur-
duklar goriilmektedir (Johnson, 2002).

Bu nedenle konut tasarimi sonrasinda sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik tepkiler baglaminda ileri-
de ortaya ¢ikabilecek sorunlarla karsilagilmama-
st icin afet bolgelerinde yasayan insanlarin bek-
lenti ve tercihleriyle ilgili bilgilerin 6nceden be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Bu diislinceden yola c¢ikarak kentli ve koyli
afetzedelerin  birbirlerinden  farkli  sosyo-
demografik yapilarn ile afet konutlartyla ilgili
beklentileri karsilastirilarak afet sonrasi konutlar
icin tasarim kriterlerinin degerlendirildigi bir
alan ¢aligmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alan calismasi

Alan calismasinin amaci “afet sonrasi olusturu-
lacak konut ve yerlesim alanlarinda nasil bir
mekansal kurguya ihtiya¢ duyulmaktadir?” so-
rusuna farkli sosyo-kiiltiirel yapiya, yasam bi-
c¢imlerine ve mekan kullanim aliskanliklarina
sahip kentli ve koylii afetzedelerin afet konutla-
riyla ilgili beklenti ve hosnutluk seviyeleri iize-
rinden yanitlar arayarak, elde edilen veriler 1s1-
ginda afet sonrasi yeni konut ve yerlesim alanla-
rinin olusturulmasinda kullanilabilecek tasarim
parametrelerini sorgulamaktir.

Bu dogrultuda, 1 Ekim 1995 tarihinde 6.1 sidde-
tinde deprem gegirmis, sekiz yil boyunca kalici
konutlarda yagama deneyimi elde etmis, bir kent
yerlesimi olan Afyon’un Dinar ilgesi ile Dinar’a
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bagli Aktoprak ve Gengali kdy yerlesimleri, alan
caligmasinin yapilacagi yer olarak se¢ilmistir.

Alan calismasi icin Dinar kent merkezinin ve
bagl kdy yerlesim alanlarinin se¢ilmesinde afet
bolgesine ait sosyo-kiiltiirel yapi, eski ve yeni
yerlesim kurgularindaki farkliliklar ve kalici
konutlarla ilgili karsilasilan sorunlar etkili
olmustur.

o Sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklanan sorun-
lar: Kirsal kent yasaminin goriildiigi, genis aile
yapisinin hakim oldugu, tiim aile bireylerinin
miistakil tek ya da az katli konut yapilarinda bir
arada yasadig1 Dinar kent merkezindeki afetze-
deler dort kathh afet sonrasi kalict konut
yapilarinda ilk defa apartman yasamiyla
tamismislardir. Kalic1 konut iginde yeterli agik
ve yar1 agik mekanlarin olmamasi nedeniyle,
ginliik islerini  genellikle yakinlar1 veya
komgulariyla beraber kalici konutlarina ait
bahge veya giris boliimlerinde yapmaktadirlar
(Sekil 1).

Koy yerlesimlerinde ise bir veya iki katli eski
kdy konutlar1 genis aileler tarafindan rahatlikla
paylasilabilen, gerektiginde yeni eklemelere im-
kan veren, kirsal yasam kosullar1 i¢in gerekli
olan kileri, deposu, hayvanlari i¢in ahiri, trakto-
rli i¢in garaj1 ve ekmek evi gibi ek mekanlari
olan yapilardir. Ancak kalic1 kdy konutlar1 genis
ailelerin bir arada barmabilmesi i¢in yeterli oda
sayistni ve farkli islevler i¢in kullanilacak ek
mekanlari karsilayamamaktadir.

Sekil 1. Bahgede ekmek yapan kadinlar, Dinar

. Eski ve yeni yerlesim kurgusundaki
farklihiklar: Eski Dinar kent yerlesimi dar veya
cikmaz sokaklar i¢inde bahgeli, tek veya az kath
konutlardan ve sadece kent merkezindeki
aligveris ve ticaret yapilarindan olusmaktadir
(Sekil 2).

Sekil 2. Eski Dinar kent yerlesiminden goriiniim

Koy yerlesim alanlar1 olan Aktoprak ve Gengali
koylerinde konutlar dar ve spontane olusmus
sokaklar icinde, birbirinden farkli islevleri
barindiran, toprak sivali veya beyaz badanali,
ice doniik, avlulu yapr gruplarinin bir araya
gelmesinden olugmaktadir (Sekil 3).

Bayindirlik ve Iskan Bakanhi@ Afet Isleri Mii-
diirliigii ve Basbakanlik Proje Uygulama Birimi
hasar goren Dinar kent merkezi ile kdy yerle-
simleri i¢in afet sonrasi yeniden yapilanma pro-
jesi ve yeni bir kent master plani olusturmustur.
Bu plan ¢ergevesinde Dinar’in i¢inden gecen
Afyon-Denizli sehirler arasi yolunun gilizergahi
yeniden belirlenmistir. Bu yol boyunca dep-
remden yikilan veya hasar goren yapilarin arsa-
larina veya bos arazilere yeni yap1 adalari i¢in-
de genis sokaklar1 olan afet konutlari inga
edilmistir (Sekil 4).

Sekil 3. Eski koy konutlart
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Sekil 4. Dinar kent merkezinde genis sokaklara
bakan afet konutlar

Kalic1 konutlar i¢in kent merkezinde iki ve kdy
yerlesimlerinde de bir plan tipi uygulanmustir.
Kent merkezinde insa edilen her iki tip kalici
konut yapist da dort katlidir. Kalict konutlarin
ilk tipi, 16 daireden olusan her katinda dort dai-
renin bulundugu bir plana sahiptir (Sekil 5).

Sekil 5. 16 daireli Dinar kent merkezindeki afet
konutlar

Ikinci konut tipi ise zemin katinda dort
diikkanin ve diger katlarinda ikiser dairenin
oldugu toplam alt1 dairenin bulundugu bir plana
sahiptir (Sekil 6). Ozellikle yeni sehirler arasi
yola ve genis sokaklara yakin yerlere diikkanli,
diger boliimlere ise 16 daireli kalic1 konut tipleri
insa edilmistir.
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Sekil 6. Diikkanli Dinar kent merkezindeki afet
konutlart

Koy yerlesimlerinde insa edilen afet sonrasi ka-
lic1 kdy konutlar1 ise genis sokaklara bakan tek
bir konut ve bir kilerden olusan yapilardir (Sekil
7). Tim kdylerde ayni tip plan uygulanmasina
karsin koyli afetzedelerin istegine bagli olarak
koy yerlesim alanlar1 birbirlerinden farkl plan-
larda olusturulmustur.

Sekil 7. Dinar koy yerlesimlerinde yapilan afet
konutlart

° Kalict konutlarla ilgili karsilasilan so-
runlar: Dinar kent merkezinde afet sonrasi ko-
nutlarin afetzedelere dagitimi kura yoluyla belir-
lendigi i¢in yakin aile bireyleri, akrabalar ve ya-
kin komsular kent i¢inde birbirlerinden ayr1 ka-
lict konutlara yerlestirilmislerdir. Eskiden dis
mahallelerde oturan afetzedeler kent merkezine

yakin, kent merkezinde oturan afetzedeler ise
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dis mabhallelerdeki kalic1 konut alanlarinda
oturmak zorunda kalmislardir. 3-4 kisilik ¢ekir-
dek aileye gore tasarlanan kalict konutlar kirsal
kent yasami icin yeterli mekan saglayamamak-
tadir. Tiinel kalip sistemiyle insa edilen kalici
konutlar ihtiyaca gore sonradan eklemelere izin
vermedigi icin, afetzedeler daha uygun biiytlik-
liikteki konutlara taginmak zorunda kalmaktadir.

Koy yerlesimlerinde ise, miistakil, tek veya iki
katl eski koy konutlari, aile bireyleri ve misafir-
ler i¢in ayrilmis ¢ok sayida odanin bulundugu
konut boliimiiyle avlu etrafinda farkli islevler
icin kullanilan mekanlardan (ahir, kiler, ekmek
evi, garaj vb.) olusan yapilardir. Ancak icinde
mutfak, banyo, tuvalet, iki yatak odas1 ve salonu
olan tek kathi konut yapisi ile kilerden olusan
afet sonrasi kalict kdy konutlarinda oturan afet-
zedeler kirsal yasanti aligkanliklarini ve mekan
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in kalict ko-
nutlarina sonradan eklemeler yapmislardir.

Yontem

Kalic1 konut ve yerlesimlerinde saglamlik, gii-
venlik, estetik/giizellik, hosnutluk, kullanima
uygunluk kriterleriyle ilgili kentlerde yasayan
afetzeler ile koylerde yasayan aftezedelerin ter-
cihleri arasindaki farkliliklarin belirlenebilmesi
icin, iki ayri rastgele 6rnekleme grubu olustu-
rulmustur.

Bu ornekleme gruplari Dinar kent merkezinde
yapilan kalici konutlarda oturan kiigiik kentli
afetzedeler ile Dinar’a baghh Aktoprak ve
Gengali koylerindeki kalict kdy konutlarinda
oturan koylii afetzedeler arasindan rastgele seci-
len denekler arasindan olusturulmustur.

Kirsal kent yerlesimi olan Dinar’da 35 kiiciik
kentli denek, Aktoprak ve Gengali kdylerinden
toplam 35 koylii denek ile goriisilmiistir.

Ug ayn anket formu ve 16 farkli bina imgesi
yardimiyla (Sekil 8) deneklere demografik yapi,
sosyo-kiiltiirel yasam, afet deneyimleri, eski ko-
nut yasamlari, i¢cinde yasadiklar1 kalici konutla-
riyla ilgili deneyimleri, beklentileri ile hosnut-
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luk seviyeleri ve bina imge tercihleriyle ilgili
sorular yoneltilmistir.

Dinar kent merkezi ve kdy yerlesimlerinde yapi-
lan goriismeler tamamlandiktan sonra denekle-
rin vermis oldugu yanitlarin karsilig1 olan sayi-
sal degerler veri olarak tablolara girilmistir.
Hem kiiciik kentli hem de kdoyli deneklerin
sosyo-demografik ve afet deneyimi verileri ile
afet konutlar1 ve bina imgeleriyle ilgili deger-
lendirmelerinden elde edilen veriler ayri ayri
karsilastiralarak bagintilar aranmistir.

Bagintilarin kurulmasinda SPSS 9.0 programi
kullanilmistir. Kii¢iik kentli ve koylii deneklerin
vermis oldugu yanitlarin karsilig1 sayisal deger-
ler ayr1 veriler halinde olusturulan tablolara gi-
rilmistir. Ki-kare testi yardimiyla bu veriler kar-
silastirilarak dagilimlarin anlamlilig1 degerlendi-
rilmistir.

Elde edilen dagilimlar yardimiyla tasarim para-
metreleri sorgulanarak, ileride farkli sosyo-
kiiltiirel yap1 ve yasam kosullarina sahip afet
bolgelerinde yapilacak afet sonrasi konut yerle-
simlerine ait mimari tasarimlarin ana ilkeleri
belirlenmistir.

Bagintilar

Belirlenen p< 0.05 sayisal degerine uygun ola-
rak secilen bagintilar, kiiciik kentli ve koylii de-
neklere ait olmak tizere iki baglik altinda deger-
lendirilmistir (Sekil 9-10).

Kiiciik kentli deneklere ait bagintilar

Kiictik kentli deneklerin yas gruplarina gore ka-
lic1 konuta ait bahg¢e kullanimi ile ilgili yanitlar
incelendiginde, ¢cogunlugunun bekar ve ailele-
riyle beraber oturan 15-30 yas grubu ile ¢ocuk-
larmin yaninda kalan veya tek basina yasayan
61 ve lizeri yas grubuna ait denekler kalic1 ko-
nutlarinda bahgeleri kullanmamaktadir. 31-45
yas ile 46- yas grubuna ait kii¢iik kentli denekle-
rin ise bahgelerine diizenleme yaparak sebze,
meyve veya aga¢ diktikleri yapilan alan calis-
masinda saptanmistir. Bu dagilim sonunda elde
edilen x’=7.526, df=3, p=0.05 degerleri istatis-
tiksel agidan anlamlidir.
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Sekil 8. Afetzede deneklere gosterilen bina imgeleri

Kiigtik kentli deneklerin yas gruplarina gore ka-
lict konutlarinda kat adedi sayisinin uygunlu-
guyla ilgili yanitlar incelendiginde, 15-30 yas
grubu denekler dort katli apartmanlar olan kalict
konutlarin kirsal kent merkezine biiyiik kent go-
rintiisii kazandirmasini begenmektedir. 31-45
ile 46-60 yas grubuna ait kiiclik kentli denekler,
apartman yasaminin zorluklari, kirsal yasamin
gereksinimleri ve enkaz altinda kalma endisesi
nedeniyle tek katl veya az katl kalict konutlari
daha uygun bulmaktadir. 61 ve iizeri yas grubu-
na ait kiiclik kentli denekler ise yaslar1 ve saglik
durumlart nedeniyle merdiven ¢ikamadiklar
icin ¢ok katl yapilarda yagamak istememekte-
dir. Bu dagilim sonunda elde edilen x*=17.598,
df=9, p=0.04<0.05 degerleri istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur.
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Kiiciik kentli deneklerin yas gruplarma gore kalici
konutlarinda oturup oturmayacaklari soruldugun-
da, ailesiyle beraber oturan 15-30 yas grubu de-
nekler oturmayi diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Cogunlugunu evli ve ¢ocuklu deneklerin olustur-
dugu 31-45 yas grubundakiler iki odali kalic1 ko-
nutlarm yeterli olmamasi nedeniyle yeni bir ev
yaptirana kadar oturacaklarini belirtmislerdir. Co-
cuksuz veya aile birey sayisinin daha az oldugu
46-60 yas grubuna ait denekler ise kalic1 konutlar,
yeterli biiyiikliik ve kullanim o6zelliklerine sahip
oldugundan devamli oturmay tercih etmektedir-
ler. 61 ve iizeri yas grubuna ait denekler ise tek
kisi icin fazla biiyiik olan kalici konutlar yerine
uygun biiyiikliikte baska bir konut almak istemek-
tedir. Bu dagilim sonunda elde edilen x*=20.276,
df=9, p=0.016<0.03 degerleri istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur.
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Dinar kirsal kent merkezinde kis icin sebzelerin
kurutulmasi, giyecek ve erzaklarin hazirlanmasi
gibi ev islerinin komsu veya akrabalarla hep be-
raber yapilmasi aligkanligi bulunmaktadir. Bu
nedenle kiiciik kentli deneklerin is durumlarina
gore kalici konutlarin balkon biiytikliiklerinin
uygunluguyla ilgili yanitlar incelendiginde, tiim
meslek gruplari, ev hanimlari, emekliler ve 6g-
rencilerin kalict konutlarin balkon boyutlarini
giinlik gereksinimleri i¢in yeterli buytkliikte
gormedikleri yapilan alan ¢aligmasiyla saptan-
mistir. Bu dagilim sonunda elde edilen
x’=25.162, df=12, p=0.014<0.03 degerleri ista-
tistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Kiiciik kentli deneklerin aile durumuna gore ka-
lic1 konutlarinda daire sayisinin uygunluguyla
ilgili yanitlar incelendiginde, Dinar kalic1 konut-
larinda her katta yer alan daire sayisi, giris ho-
lintin kullaniminda yasanilan sorunlar, duvarla-
rin ses yalitimi konusunda yetersizligi konut ici
mahremiyeti kotii olarak degerlendirilmelerinin
en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir. Denek-
ler i¢inde tek basina yasayan denekler ile esiyle
beraber yalniz yasayan denekler ayni kati pay-
lastiklar1  kalabalik ailelerin neden oldugu
apartman i¢i yogunluk ve giiriiltiiden rahatsiz
olurken, genis aileler ise konut i¢inde ve disinda
alisik olduklar1 davraniglar1 gosterememektedir.
Bu nedenle denekler daire sayisinin daha az ol-
dugu konutlarda oturmak istemektedirler. Daire
sayisinin ~ uygunluguyla ilgili elde edilen
x*=20.743, df=9, p=0.014<0.03 degerleri istatis-
tiksel agidan anlamli bulunmustur.

Kalic1 konutunuza ait bahgeyi veya tarlayi nasil
kullaniyorsunuz sorusuna, daha once Dinar di-
sinda baska bir yerlesim yerinde oturmamis olan
kiigiik kentli denekler bahgelerini kullandiklari-
ni, sebze, meyve veya cicek ektiklerini soyle-
mektedir. Birden fazla yerlesim yerinde oturmus
olan deneklerin ise kalici konutlarin1 daha az
benimsedikleri bu nedenle de bahgelerini daha
az kullandiklar1 yapilan alan ¢alismasinda sap-
tanmistir. Bu dagilim sonunda elde edilen
x’=3.958, df=1, p=0.047<0.05 degerleri istatis-
tiksel acidan anlamlidir.

Begenilmeyen bina imgeleri iizerinden kat ter-
cihleriyle ilgili kii¢iik kentli deneklerin yanitla-
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rin1 degerlendirdigimizde egitimli ve deprem
bilinci yerlesmis olan gen¢ deneklerin konut ve
kat tercihlerinde deprem tehlikesini diisiindiikle-
ri saptanirken, deprem afetini kendileri i¢in Tan-
rinin bir takdiri olarak goren yash deneklerin ise
olas1 bir deprem tehlikesini diisiinmeden giinliik
ihtiyac ve gereksinimleri dogrultusunda tercih-
lerini belirledikleri elde edilen x2=13.867, df=6,
p=0.031<0.05 degerlerine gore istatistiksel aci-
dan anlaml goriilmektedir.

Kiiciik kentli deneklere yas gruplarina gore
kendilerine gosterilen bina imgeleri ic¢inden
hangisini begenmedikleri soruldugunda tiim yas
gruplarinin cephesini diiz ve gosterissiz bulduk-
lar1, balkonu olmayan, diikkanlarin bulundugu
katin ince uzun kolonlarla gecilmesi nedeniyle
deprem karsisinda zayif bir striiktiire sahip, ¢ok
kath ve yiiksek bina imgeleri olarak gordiikleri
C1 ve C8’1 begenmedikleri yapilan alan ¢alis-
masinda saptanmistir. Bu dagilimda elde edilen
x’=34.528, df=21, p=0.031<0.05 degerleri ista-
tistiksel agidan anlamlidir.

Kiiciik kentli deneklere egitim durumlarina gore
hangi bina imgesi tipini begendikleri soruldu-
gunda, bilgi, deneyim ve egitime sahip denekler
az kath bina imgelerini, kirsal kent yagamina ve
iklimsel sartlara uygun olmasi, konut-sokak-
bahge iligkisinin istendiginde giiclii veya kopuk
oldugu alternatif daire imkanlar1 sunabilmesi ve
deprem karsisinda c¢ok kath yapilara gore daha
dayanikli gériinmesi nedeniyle uygun buldukla-
rin1 belirtmisledir. Bilgi ve deneyimi yetersiz
olan denekler ise miistakil, giinliik konut kulla-
nimlar1 i¢in daha uygun bulduklar1 tek katl bina
imgelerini tercih ettiklerini sOylemislerdir. Bu
dagilimda elde edilen X2:13.789, df=6,
p=0.032<0.05 degerleri istatistiksel agidan an-
laml1 bulunmaktadir.

Egitim durumlarina gore deneklerin T2 bina
imgesi tercihleriyle ilgili yanitlar1 incelendigin-
de sahip olunan bilgi, egitim, deneyim, deprem
bilinci ve yasam standartlarinin tercihlerin fark-
lilagmasinda 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir.
[Ikogretim mezunu denekler, rengi ve gosterisli
goriinlimiiyle T2’yi begendiklerini belirtirken,
lise ve tlniversite egitimli deneklerin tek kath
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bina imgelerini kent merkezine uygun gérme-
dikleri, balkonu ve pencere boyutlarinin genis
oldugu, acik renkli, sade bir goriiniimii olan A2
bina imgesini tercih ettikleri saptanmistir. Bu
dagilimda elde edilen x°=7.636, df=3, p=0.05
degerleri istatistiksel agidan anlamlidir.

Lise ve iiniversite egitimi almis kiigiikk kentli
deneklerin begendikleri bina imgelerinde bile
deprem tehlikesini diisiinerek en iist katlarinda
oturmay1 tercih ettikleri, az egitimli veya egi-
timsiz deneklerin ise deprem tehlikesini diisiin-
meden, kendileri i¢in en uygun olan zemin kat-
lar1 tercih ettikleri yapilan alan caligmasinda
saptanmistir. Bu dagilim sonunda elde edilen
x*=12.301, df=6, p=0.05 degerleri istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur.

Meslek gruplarma gore begenmedikleri bina
imgesinin hangi katinda oturursunuz sorusuna
denekler i¢inden giiniin 6nemli bir siiresini ko-
nutlarinda gecgiren emekli ve ev hanimlari, kon-
for sartlariin daha iyi olabilecegini diistindiik-
leri orta katlarda oturmak istediklerini s6ylemis-
lerdir. Isleri nedeniyle giiniin belirli saatlerini
konutlarinda gecirebilen denekler ise deprem
tehlikesini diislinerek begenmedikleri bina im-
gesinin ancak en iist katinda oturabileceklerini
belirtmislerdir. Bu dagilim sonunda elde edilen
x*=17.053, df=8, p=0.03 degerleri istatistiksel
acidan anlamlidir.

Bina imgesi se¢iminde giizel ve estetik goriinii-
miin kendileri i¢in 6nemli olup olmadig1 soru-
suna erkek ve kadin kii¢iik kentli deneklerin ¢o-
gunlugu giizel ve estetik goriinlime sahip bir bi-
na imgesini se¢mek isteyeceklerini sdylerken
erkek deneklerin 6nemli bir boliimii ise depreme
kars1 dayanikli, saglam goriiniimiin, giizel ve
estetik goriinimden daha 6nemli oldugunu be-
lirtmislerdir. Bu dagilim sonunda elde edilen
x*=5.231, df=1, p=0.022<0.03 degerleri istatis-
tiksel agidan anlamli bulunmaktadir.

Bina imgesi se¢iminde giinliik aktivitelerin sos-
yal yasantilarim1 kapsadigit ev hanimlar1 ve
emekli denekler yapi-sokak-bahge iligkisinin
giiclii olmasimi istemektedir. Calisan kadin ve
erkek denekler ise dinlenme zamanlarinda so-

46

kakta yapilan eylem ve giiriiltiilerden rahatsiz
olmamak i¢in yapi-bahge-sokak gegisinin kont-
rollii veya kopuk olmasini istemektedir. Bu da-
gilim sonunda elde edilen x’=6.925, df=2,
p=0.031<0.05 degerleri istatistiksel a¢idan an-
lamlidir.

Hem erkek hem de kadin kiiciik kentli denekle-
rin ¢ogunlugu begendikleri bina imgesinin ye-
terli kullanima agik mekanlara sahip oldugu,
cat1 katinin ayrica kullanilmasina gerek olmadi-
g1 diisiincesiyle egimli ¢at1 istemiglerdir. Bu da-
gilmda  elde  edilen  x’=8.095,  df=2,
p=0.017<0.3 degerleri istatistiksel acgidan an-
lamlidir.

Koylii deneklere ait bagintilar

Koylii deneklere yaslarina gore kalict kdy ko-
nutlarmin cephelerinin kendilerine giizel veya
estetik goriinlip goriinmedigi soruldugunda, 15-
30 yas ile 31-45 yas grubu denekler, biiyiik
kentlerde gordiiklerine benzer giizel ve estetik
gorlinlime sahip konutlarda oturmak istedikleri-
ni belirterek, sade ve diiz cephesiyle gosterissiz
bulduklar1 kalic1 kdy konutlarini kétii olarak de-
gerlendirmektedirler. 46-60 yas grubuna ait de-
nekler eski konutlarina gore iginde yasadiklar
kalic1 konutlarin1 sade ve diizgiin goriiniimiiyle
daha ¢ok begendiklerini belirtirken, 61 ve tizeri
yas grubuna ait deneklerin ise orta olarak deger-
lendirdigi alan g¢aligmasinda saptanmistir. Bu
dagilim sonunda elde edilen X2:26.393,df:12,
p=0.009<0.01 degerleri istatistiksel agidan an-
lamlidir.

Koylii deneklerin yaslarina bagli olarak kalici
kdy konutlariin sokak ile iliskisinin kendileri
icin ne kadar uygun oldugu sorusuna sosyal ilis-
kilerin fazla goriildiigii 15-30 yas grubuna ait
genc koylii denekler ile yalniz yasayan 46-60
yas grubuna ait koylii denekler, kalic1 konutlari-
nin sagladigr giiclii komsuluk ve sosyal iliski
seviyesini iyi bulmaktadir. 31-45 yas grubuna
ait denekler, cocuklarinin bakimi, ev islerinin
yogunlugu nedeniyle, 61 ve iizeri yas grubuna
ait yash denekler ise giiriiltii ve eylemlerden ra-
hatsiz olduklar1 i¢in sokak ve bahge yasami ile
konut i¢i yasamlar1 arasindaki iliskinin kopuk
olmasimi istemektedirler. Bu nedenle konut-
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bahge-sokak iliskisini kotii bulmaktadirlar. Bu
dagilim sonunda elde edilen x*=24.299, df=12,
p=0.019<0.03 degerleri istatistiksel a¢idan an-
lamlidir.

Koyli deneklere kalict kdy konutunuza ait bah-
¢e veya tarlay1 nasil kullaniyorsunuz sorusuna,
hem erkek hem de kadin kdylii deneklerin ¢o-
gunlugunun bahgelerinde kendileri i¢in sebze
veya meyve yetistirdikleri alan ¢aligmasinda
saptanmistir. Bu dagilim sonunda elde edilen
x’=8.074, df=3, p=0.045<0.05 degerleri istatis-
tiksel acidan anlamlidir.

Koylii denekler, kalict konutlarinda kendilerine
verilen bahge icinde kirsal yasam icin gerekli
depo, kiler, araba veya traktorleri i¢in kapali ga-
raj ve ekmek evi gibi mekanlar1 bahge iginde
sonradan insa ederek c¢Ozmeye caligmiglardir.
Bu nedenle denekler icin ¢atilarin kullanilabilir-
ligi yerine dogal afetlere kars1 konstriiksiyonu-
nun saglam olmasiin daha fazla 6nem kazandi-
g1 yapilan alan caligmasinda saptanmistir. Bu
dagilim sonunda elde edilen x2=8.317, df=3,
p=0.04<0.05 degerleri istatistiksel acgidan an-
lamlidir.

Iki odas1, salonu ve saglanan kullanim alanlar1y-
la kalict koy konutlar1 deneklerin giinliik gerek-
sinimleri icin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
kalict koy konutlarinin giinliik kullanimlarina
uygun olup olmadig1 sorusuna baska yerlesim-
lerde oturmamis olan deneklerin ¢ogunlugu
olumsuz yanit vermislerdir. Bagka yerlesimlerde
yasamis olan denekler ise kirsal yagam digindaki
deneyimleri nedeniyle kalic1 konutlarin sagladi-
g1 kosullara diger deneklere gore daha olumlu
bakmaktadir. Bu dagilimda elde edilen
x*=8.317, df=3, p=0.04<0.05 degerleri istatistik-
sel acidan anlamlidir.

Koylii deneklere sectikleri bina imgelerinin eski
konutlarina benzeyip benzemedigi soruldugunda
15-30 yas, 31-45 yas ile 46-60 yas gruplarina ait
denekler diizenli bir kent goriiniimii i¢in eski
konutlarina benzemeyen imgeleri sectiklerini,
60 ve lizeri yas grubuna ait denekler ise yasa-
maya alistiklar eski konutlarina benzeyen imge-
leri tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Alan ¢alis-
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masinin bu dagilimmdan elde edilen x*=8.111,
df=3, p=0.044<0.05 degerleri istatistiksel agidan
anlamlidir.

Koylii deneklere nasil bir ¢at1 bi¢imi ve kullanim
ozelligi aradiklar1 soruldugunda tiim meslek
gruplarma ait deneklerin bahge ve giris boltimle-
rinde farkli eylemler i¢in kullanilabilir alana sa-
hip bina imgelerini tercih ettikleri, cat1 katinda
kullanilabilirlik 6zelligi aramadiklar1 yapilan alan
calismasinda saptanmistir. Bu dagilim sonunda
elde edilen x*=15.556, df=4, p=0.004<0.01 de-
gerleri istatistiksel agidan anlamlidir.

Bina imgesi se¢iminde hangi cephe yiizey 6zel-
liklerinin 6nemli oldugu soruldugunda; ev ha-
nimi denekler ailelerine ait kimligin vurgulan-
mast i¢in renkli ve gosterisli cepheleri olan, isci-
memur meslek grubuna ait denekler biiyiik kent-
lerde gordiikleri hareketli, girintili ¢ikintili cep-
heleri olan, emekli, O0grenci, ¢iftci, tiiccar ve
serbest meslek sahibi denekler ise diiz, sade,
acik renkli cepheleri olan bina imgelerini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu dagilim sonunda
elde edilen x’=20.026, df=8, p=0.01 degerleri
istatistiksel agidan anlamlidir.

Bina imgesi se¢iminde hem erkek hem de kadin
koylii deneklerin ¢ogunlugu sosyal iligkilerin
yapisina, kdy yasaminin gereksinimlerine uygun
olacak sekilde yapinin zemin katinin sokak ve
bahge ile iliskisinin gii¢lii olmasini istemektedir.
Bu dagilim sonunda elde edilen x’=5.955, df=2,
p=0.05 degerleri istatistiksel agidan anlamlidir.

Begenmediginiz bina imgesinin hangi katinda otu-
rursunuz sorusuna; erkek ve kadm koylii denekle-
rin cogunlugu depreme kars1 dayaniksiz buldukla-
11 az ya da ¢ok katli bina imgelerinin, kendilerinin
ve ailelerinin can gilivenligi i¢in en iist katinda
oturmay1 diisiinebileceklerini belirtmislerdir. Bu
dagilimda x’=7.191, df=2, p=0.027<0.03 degerleri
istatistiksel agidan anlamlidir.

Bina imgelerinden A2’yi tercih edip etmedikleri
soruldugunda, ailelerinin yaninda kalan bekar
veya evli koylii denekler genis ailelerinin bir
arada yasayabilecegi, birden fazla dairesi bulu-
nan, az katlt A2 bina imgesini tercih etmektedir.
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Koylii dencklerin
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Yas oy
Cinsiyet
Egitim durumu:k
Is durumu eg
Medeni durume
_Aile durumu e
Aile birey sayisi o
Dinarda oturma siiresi ®
Bagka yerlesimde oturmae

Bina Tercihi

» Kag kath bina imgesi tercih ediliyor
® Begenilen bina imgesi

® Tercih edilen bina imge tipi_ )
Kévlii deneklerd * T1 bina imgesinin tercih edilmesi
Oylu denexlerde # T2 bina imgesinin tercih edilmesi
Afet Deneyimi * T3 bina imgesinin tercih edilmesi
® T4 bina imgesinin tercih edilmesi
* Al bina imgesinin tercih edilmesi
Deprem srasinda bulunulan vere | A3 pima mecsnin trch edimey
Deprem sirasinda bulunulan yapida hasar durumu e 2=0.031<0 o5 | « A4 bina imgesinin tercih edilmesi
Enkaz altinda kalma e ~e Eski konuta benzemesi
Ailede can kayb1 e e Saglam goriinim
Komsularda can kaybi e  Yapisal ozellikleri

® Cephe estet_ig_iﬁ%?ze] goriiniim ozellikleri

® Bina imgesinin kullanim bi¢imi_ =~

* Zemin katin sokak ve bahge ile iligkisi

® Bina imgesinin gﬁns kapisinin yeri

* Pencere ﬂyﬁkl% Ilin

* Bina imgesinin balkon/terasmin olmasi

. Eatl bi¢imi ve kullanim 6zelligi

] ephe_};ﬁzey ozellikleri

* Begenilmeyen bina imgesi .

 Begenilen bina imgesinde oturmak istenen kat

® Begenilmeyen bina imgesinde oturmak istenen kat
Begenilmeyen b gesind k k

Sekil 10. Koylii deneklere ait bagintilar
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Afet konutlarinda tasarim

Cocuklarinin yaninda yasayan yasli denekler ile
esiyle beraber yasayan denekler ise, kendi giin-
liik kullanimlar1 i¢in daha uygun biiyiikliikte
olan tek katli bina imgelerinde oturmak iste-
mektedir. Bu dagilim sonunda elde edilen
x’=7.498, df=2, p=0.024<0.03 degerleri istatis-
tiksel agidan anlamlidir.

Konutlar1 hasar goren denekler eski konutlarina
benzemeyen, deprem karsisinda saglam ve gii-
venli goriinen bina imgelerini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ancak deprem sirasinda bulun-
dugu yapida hasar olmayan koylii deneklerin ise
konutlarinin saglam ve giivenli olmamasi endi-
sesini digerlerine gore daha az duyduklar igin,
eski konutlarina benzeyen bina imgelerini tercih
ettikleri yapilan alan calismasinda saptanmustir.
Bu dagilim sonunda elde edilen X2:4.632, df=1,
p=0.031<0.05 degerleri istatistiksel agidan an-
lamlidir.

Sonuclar

Yapilan alan ¢alismasi baglaminda afet sonrasi
konut tasarimiyla ilgili su sonuglara ulasilmistir:
o Aile yapisina baglh bahge kullanima:
Kullanicinin aile i¢i sorumluluguna, agik mekan
kullanim1 aligkanliklarina, konutu beraber pay-
lastig1 birey sayisina, yasina ve bagka yerlesim-
lerde yasama deneyimine bagl olarak konuta ait
bahge kullanimi tercihlerinde farkliliklar gortil-
mektedir.

Bu nedenle afetin oldugu bolgeye ait bahge kul-
lanim bic¢imleri ve ihtiya¢ duyulan alanlar g6z
O6niinde bulundurularak, tasarlanacak konutlara
ait bah¢e boyutlar1 veya bahgeli- bahgesiz ola-
cak sekilde farkli tiplerde konut yerlesim planla-
r1 diistiniilmelidir.

. Binayr paylasabilme duygusu, kentli olma
hali: Kirsal kent merkezinde tek veya az kath
miistakil yapilarda oturmaya alismis afetzedeler-
de apartman yasamiyla ilgili sorunlar goriilmek-
tedir. Bu nedenle tasarim 6ncesinde afet bolgele-
rine ait mevcut eski yapilarin kat yiikseklikleri
tespit edilmeli, sosyo-kiiltiirel yapiya uygun ko-
nut yasami Onerebilen yapilar olusturulmalidir.
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° Yari acik mekdn kullanimi: Konutlarda

gereksim duyulan balkon veya teraslarin boyutla-
r1 ve sayilari, afet bolgesinin sosyo-kiiltiirel ya-
samiyla iligkili olarak degiskenlik gostermekte-
dir. Bu nedenle afet bolgesine ait yar1 agik mekan
kullanim aligkanliklartyla ilgili bilgiler elde edil-
dikten sonra tasarim gerceklestirilmelidir.

o Bina cephe ozelligi ve estetik goriiniim:
Cephe kurgusunun yapiya estetik goriiniim ka-
zandirmasinin yani sira pencere, balkon veya
cikmalarmin diizenli, cepheyle orantili, striiktii-
riin saglamliginin okunabilecegi diizende tasar-
lanmasi, travma gecirmis afetzedelerin kendile-
rini afetler karsisinda giiven i¢inde hissetmeleri-
ni saglayabilecektir.

o Sokak ve bahge iliskisi: Kent ve kdyler-
de farkli kullanicilarin isteklerini karsilayabil-
mek i¢in yapinin sokak ve bahge ile asamali
iliski diizeylerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerek-
tiginde kontrol altinda tutulabilen, kamusal alan,
yar1 kamusal alan ve 6zel alanlara ait sinirlarin
tanimlandig1 bir iliski diizeyi saglanmalidir.

Esnek tasarim: Dinar kent merkezinde
ve koylerinde kalict konutlarin oda sayisi aile
birey sayisina gore yetersiz kalmistir. Bu neden-
le afetin oldugu bolge halkinin, aile yapisi ve
ortalama birey sayis1 hesaplanarak ihtiyaca uy-
gun oda sayisi belirlenmelidir. Sonradan yapila-
bilecek eklemeler i¢in yapinin deprem gibi afet-
lere karst dayanikliligimi azaltmayacak esnek
plan kurgular1 olusturulmalidir.

o Konutlarda kullanict yogunlugu: Kullanici

tarafindan kabul edilen daire sayisina ve insan yo-
gunluguna bagli olarak uygun kullanim biiyiiklii-
gii sunabilen konut tipleri tasarlanmalidir.

o Deprem  korkusu: Afetzedelerin afet
aninda disar1 ¢ikamama, enkaz altinda kalma
gibi endiselerini en aza indirerek, stres seviyele-
rini azaltabilmek i¢in tek ya da az katl afet son-
ras1 konut ¢oziimleri tercih edilmelidir.

e Bodrum ve ¢catimin kullanilabilirligi: Kentle-
re gore ucuz ve genis arsalarin bulunabildigi
kirsal yerlesimlerde bodrum ve ¢at1 gibi mekan-
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larin genellikle yasam veya depo amagh kulla-
nimina gerek duyulmamaktadir. Bu nedenle afet
bolgelerinde c¢at1 ve bodrum gibi mekanlarla il-
gili afetzedelerin kullanim aligkanliklar1 ve bek-
lentilerinin 6nceden belirlenmesi gerekmektedir.
o Kullanict gereksinimleri: Afet konutlarinin
kullanic1 gereksinimlerini karsilayabilmesi igin
hem kent hem de kody yerlesimlerinde, kullanici
profilleri ve mekan kullanim bigimleri deger-
lendirilerek uygun yasam kosullarin1 saglayabi-
lecek sayida ve tiplerde farkli konut tasarimlari-
na gereksinim duyulmaktadir.

o Topraga bagimhilik: Kirsal kent ve kdy yer-
lesimlerinde topraga bagl kirsal yasam kosullar
disiintilerek, uygun kullanim genisligi sunan ve
yatayda gelisebilen az katli konut tasarimlari
yapilmalidir.

Gergeklestirilen alan caligmasi sayesinde, elde
edilen bilgiler degerlendirildiginde farkli bolge-
lerde yasayan afetzedelerin zaman i¢inde degi-
sebilen gereksinimlerini karsilayabilen, bdolge
yasam kosullarina uygun, kullanicilarin uyum
sorunu yasamadigr afet sonrasi konutlarinin ta-
sarimlanabilmesinin, alinacak dogru tasarim ka-
rarlarina bagl oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle afet konutu tasarimina yonelik ka-
rarlar almmadan oOnce, afet bolgelerine ait
sosyo-demografik yapi, kiiltiirel 6zellikler, afet
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deneyimleri ve mekan kullanim aliskanliklariyla
ilgili bilgileri, kullanic1 katilimini, kullanim
sonras1 degerlendirmelerini ve ileride kullanil-
mak tlizere olusturulacak tasarim kilavuzlarini
kapsayan bir tasarim modeline gereksinim du-
yulmaktadir.
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