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Ozet

Dogal kaynaklarin korunmasi istegi sonucu planlamada c¢evre ve havza planlama gibi bélgesel olcekte
planlama 6nem kazanmaktadir. Planlama ve ¢evre s6z konusu oldugunda ¢ok sayida aktoriin karar verme
stirecinde yer aldigini gérmekteyiz. Her aktor kendisi icin en iyi karari vermeye ¢alismaktadir. Ancak hangi
kararin ya da stratejinin digerinden daha iyi oldugunun tespiti onemli bir sorundur. Bu ¢aligma, planlamada
karar verme siireglerinin ve bu siireglerde yer alan aktorlerin oyun teorisi ile analiz edilmesi amaciyla,
stratejilere karsilik gelen kazanglarin belirlenmesini icermektedir. Bir su havzasimn siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla ¢alisma alam olarak Niliifer Cayr Alt Havzast segilmis ve bu havzada yer alan
onemli aktérlerin birbirleriyle ¢atisan beklentileri ve kazanglar: degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, kazang, oyun teorisi, havza planlama, siirdiiriilebilirlik.

Planning in a watershed and game theory
Abstract

The sustainability of water resources is of critical importance for the future of the world. Therefore, sustain-
able development policies indicate the necessity for basin planning and management in which the coopera-
tion and coordination between the relevant agents is established for the conservation of natural resource. On
the other hand, each actor may be inclined to choose strategies they view as most important. This situation
causes an increase in possible conflicts among actors, especially in a river basin. Game theory aims to ex-
plain the conflicts and decision making process situations with more than one decision maker. However,
when planning and environment are the subjects of discussion, it becomes more difficult to define the actors
and their payoffs. For this reason, determination of payoffs of strategies requires an analysis of many deci-
sion making problems. In this paper, a method of analysis is developed to evaluate strategies and to deter-
mine the payoffs for using the game theoretical method. The Niliifer Watershed, which contains a big indus-
trial city and fertile agricultural lands, studied as a test case to demonstrate the conflicts among actors and
the problem of sustainability. Two important actors (the Bursa Metropolitan Municipality and a small indus-
trial enterprise) are chosen and a selection of key strategies evaluated according to economical and envi-
ronmental benefit.

Keywords: Strategy, payoff, game theory, river basin planning, sustainability.

“Yazismalarin yapilacagi yazar: Arzu BASARAN UYSAL. a_basaran@yahoo.com; Tel: (212) 225 18 22.

Bu makale, birinci yazar tarafindan ITU Mimarlik Fakiiltesi'nde tamamlanmis olan "A method for sustainable
development in the river basin: game theory" adli doktora tezinden hazirlanmistir. Makale metni 12.12.2005 tarihinde
dergiye ulagmig, 03.03.2006 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tartismalar 30.06.2007 tarihine kadar
dergiye gonderilmelidir.



A. Basaran Uysal, F. Bélen

Giris

Planlamanin amaci ¢ok genel olarak “gelecegin
onceden kestirilmesi ve ortaya ¢ikabilecek geli-
simlerin denetlenmesi ya da akilci hale getiril-
mesi” seklinde tanimlanmaktadir (Atalik, 1989).
Ancak gelecegin Onceden kestirilmesi oldukga
karmagik iligkiler aginin ve karar siireglerinin
iyi analizini gerektirmektedir. Planlama disiplini
¢ok sayida aktori, bu aktorlerin beklenti ve ter-
cihlerini dikkate almak zorundadir.

Son yiizyilda, insan faaliyetleri sonucu cevre
sorunlart hizla artmig ve tehlikeli boyutlara
ulagmistir. Niifus artigi, sanayilesme ve kent-
lesme sonucu dogal kaynaklar tiikkenmekte, cev-
re kirliligi artmaktadir. Bu nedenle ¢evre kav-
rami planlama disiplinini etkilemis, planlamaya
ekolojik yaklagim o6nem kazanmistir (Isard,
1972; Voogd, 1994). Ekonomik biiyiime ile
cevrenin korunmasi arasinda denge arayisi
1980lerde siirdiiriilebilir kalkinma politikalari-
nin  olusturulmasimi saglamis ve siirdiiriilebilir
kalkinma politikalar1 gelismis ve gelismekte
olan tiim diinya iilkelerinin ¢evre ve planlama
politikalarim1 etkilemistir (Ortak Gelecegimiz,
1991; Bartone vd., 1994; Serageldin vd., 1995).

1983 yilinda Cevre Kanunu’nun yiiriirliige gir-
mesi ve 1991 yilinda Cevre Bakanligi’nin ku-
rulmast Tirkiye’de ¢evrenin korunmasi agisin-
dan 6nemli adimlar olmustur. Ancak ¢evre ve
planlama konusunda ¢ok sayida kurum ve kuru-
lusun yetkili olmasi, ayn1 sekilde ¢cok sayida ka-
nun ve yonetmeligin planlama ve ¢evre konu-
sunda hiikiimler igermesi (Kanun no: 2872,
1983; Kanun no: 3194, 1985; Kanun no: 5216,
2004; Daséz, 1995; Unal, 2003), siirdiiriilebilir-
ligi olumsuz yonde etkilemekte, ¢cevre sorunla-
rimin artmasina neden olmaktadir. Havza Olge-
ginde planlamanin ve yonetimin yetersiz olmasi
ise su havzalarinda negatif digsalligin artmasina
ve aktorler arasindaki ¢atismanin siddetlenme-
sine neden olmaktadir.

Her aktdr (oyuncu) kazancinit maksimize edecek
stratejiyi seger, ayni zamanda diger oyuncularin
secimleri de kendi se¢imini etkiler. Oyun Teori-
si ¢ok genel olarak bu karar siireclerini analiz
etmektedir (Fudenberg ve Tirole, 1996;
Rasmusen, 1994; Dutta, 1999). Oyun teorisi

hangi stratejinin oyuncular i¢in en kazangl stra-
teji oldugunu arastirmaktadir ve hangi strateji-
nin digerine gore daha iyi oldugu planlama agi-
sindan da olduk¢a 6nemlidir. Ancak her bir stra-
tejiye karsilik gelen kazang degerinin belirlen-
mesi, karsilikli karar siireclerinin analizinden
once, ayr1 bir calisma gerektirmektedir. Ustelik
bizce kazanglarin belirlenmesi, planlama ag¢isin-
dan olduke¢a faydali bir tartisma siirecidir. Bu
caligmada, bir su havzasinda yer alan aktorlerin
stratejilerine karsilik gelen kazanclar rakamsal
olarak belirlenmeye calisilacaktir. Bu caligma-
nin sonuglari, bir karar verme siirecinin oyun
teorisi yardimi ile analizinde kullanilabilir. Bu
nedenle bir 6n analizdir.

Dogal kaynak olarak suyun siirdiiriilebilirligi
icin havza dlgeginde planlamanin zorunlu oldu-
gu (Teclaff, 1996; Heathcote, 1998) diisiincesiy-
le caligma alani olarak bir su havzasi, Niliifer
Cay1 Alt Havzasi se¢ilmistir. Tiirkiye’ nin ti¢lin-
cii biiytlik sanayi kentini ve verimli tarim toprak-
larin1 kapsayan Niliifer Cay1 Alt Havzas1 aym
zamanda su kirliliginin de ciddi boyutlara ulas-
t1g1 bir havzadir.

Yontem

Oyun teorisi oyuncular ya da oyuncu gruplari
arasindaki karar verme siireclerini analiz eden
matematiksel bir modeldir (Von Neumann ve
Morgenstern, 1944; Myerson, 1991). Luce ve
Raiffa (1967) oyun teorisinin interaktif bir siire¢
oldugunu vurgulamakta ve “her oyuncu kendi
kazancini artirmak ister, ancak oyuncularin ka-
zanglar1 yalnizca kendi se¢imlerine degil diger
oyuncularin se¢imlerine de baghdir” demekte-
dir. Rasyonellik ve genel bilgi oyun teorisinin
temel kabulleridir (Ritzberger, 2002; Harsanyi,
1992; Rasmusen, 1994).

Bir oyun, oyuncular, stratejiler, kazanglar, bilgi
ve denge gibi bazi temel elemanlara sahiptir
(Rasmusen, 1994; Ritzberger, 2002). Stratejik
(normal) formdaki bir oyunun temel elemanlar
asagida verilmektedir (Luce ve Raiffa, 1967,
Fudenberg ve Tirole, 1996; Dutta, 1999);

1) sonlu n sayidaki oyuncu kiimesi,
i1) her bir oyuncu i¢in saf strateji kiimesi,
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iii) i oyuncusunun bekledigi fayda ka-
zancini gosteren kazang fonksiyonu

U (S)

Bir kazan¢ matrisinde her oyuncunun olasi se-
¢imine karsilik, oyuncularin kazanglarini goste-
ren degerler bulunmaktadir. Her oyuncu sege-
cegi stratejiyi elde etmeyi bekledigi kazanca
gore belirler. Vega-Renondo (2003) kazang
biiyiikliiglinii fayda olarak yorumlamakta ve
reel say1 ile ifade edildigini vurgulamaktadir.
Asagida bir kazanc¢ fonksiyonunun formiilas-
yonu goriilmektedir.

u=(uy,....uy) : S>R" (1)
(beklenen) kazang fonksiyonu

(u: kazang, u;: birinci oyuncunun kazanci,
S: strateji kiimesi, R: rasyonel say1)

Ekonomi problemlerinde kazang genellikle para
ile ifade edilmektedir. Ayrica mesafe (metre,
kilometre), zaman (yil, giin, saat) gibi birimler
de oyun teorisinde kazang¢ degeri olarak kulla-
nilmaktadir (Shubik, 2002; Fain ve Philips,
1966; Stevens, 1961). Ornegin, Stevens (1961)
lineer bir yol lizerinde yer se¢cmek isteyen iki
rakip satici i¢in en uygun yeri belirlerken, yolu
dort esit parcaya ayirmis ve ulasim maliyetlerini
hesaplamistir. Yani metre biriminden mesafeyi,
ulagim maliyeti olarak para birimini esas alarak
her iki saticinin da segecekleri yere gore olasi
kazanglarini aragtirmistir. Cevre ile ilgili yapil-
mig bir ¢alismada, Maler ve Zeeuw (1998) bir
tilkenin toplam yiizol¢limii ve irettigi silfiir
emisyonu miktar1 (ton) ile hektar basina diisen
stlfiir miktarin1 hesaplamistir. Shephard (1966)
olusturdugu savas ile ilgili kazan¢ matrisinde,
bir konvoya yapilacak diigman saldirisini analiz
etmistir. Konvoyun hangi kismina ne tiir saldir
yapilabilecegi alternatifleri “iyi”, “orta” “kotii”
seklinde degerlendirilmistir.

Ancak ¢ogu karar verme probleminde, 6zellikle
sosyal bilimlerde, kazanglar para, zaman gibi
birimler ile Olciillememektedir. Bu nedenle
Shubik (2002) bu tiir karar problemlerinde, ka-
zanglarin belirlenmesi i¢in mutlaka bir 6n ¢a-
lismaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Stratejilerin memnuniyet veya tercih sirasina
gore siniflandirilmasi en yaygin kullanilan yo6n-
temdir. Ornegin Isard ve Reiner (1962) fayday:
6lgmek i¢in bir siniflandirma yontemi olustur-
mustur. Memnuniyet derecesini 6lgmeye ¢alisan
bu yontem ile stratejiler fayda, prestij ve beklen-
ti konusunda siniflandirilmis ve -1, 0, +1 seklin-
de numaralanmistir. Ayrica stratejileri en az is-
tenen durum ve en fazla istenen durum seklinde
siniflandirmak da miimkiindiir (Shubik, 2002).

Nijkamp (1980) bir ¢imento fabrikasinin ¢evre-
sel etkilerini 6l¢gmek i¢in konu ile ilgili gruplarin
plan kararlarin1 siralamaya dayali bu tir bir
metod gelistirerek Olemiistiir. Alternatif plan
kararlarin1 degerlendirmek i¢in ekonomik, sos-
yal ve gevresel kriterler olmak iizere ii¢ ana kri-
ter belirlemistir. Bu temel kriterlerin altinda on
ii¢ alt kriter belirlemis ve taraflarin plan kararla-
rmi1 bu kriterlere gore 1 den 4 e kadar numara-
landirmustir. 1 pozitif etkileri, 4 negatif etkileri
sembolize etmektedir. Calismanin sonucunda,
plan kararlarini en fazla istenen durum (1) ve en
az istenen durum (7) seklinde siniflandirmustir.

Bu makalede 6ncelikle secilen alt havzanin ge-
nel durumu degerlendirilerek, karar veren aktor-
ler ve ¢atisma konular1 degerlendirilmistir. Alt
havzada ¢evre konusunda bizce en 6nemli iki
oyuncu ve bazi stratejileri se¢ilmistir. Daha son-
ra segilen stratejilerin kazanglarimi belirlemek
amaciyla bir indeks olusturulmustur.

Bu makalede, Nijkamp (1980)’1n “niteliksel de-
gerlendirme metoduna” benzer bir indeks yon-
temi gelistirilmistir. Alt havzada en 6nemli ak-
torlerden biri olan Bursa Biiyliksehir Belediye-
si’nin {i¢ stratejisi ve kiigiik Olcekli bir sanayi
yatirimi i¢in dort yer sec¢imi alternatifi deger-
lendirilerek, bu stratejilere karsilik gelen ka-
zanglar hesaplanmustir.

Biiyiiksehir Belediyesi, A oyuncusu olarak, kii-
clik sanayici ise B oyuncusu olarak tanimlan-
mistir. A oyuncusunun stratejileri, belediyeye
saglayacag1 ekonomik kazanclar ile sebep ola-
cag1 ekonomik kayiplar dikkate alinarak deger-
lendirilmistir. Alt havzada yer se¢mek isteyen
kiiclik sanayi yatirnmcisinin stratejileri ise arazi
fiyatlar1 ve altyapi katilim paylar1 dikkate alina-
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rak degerlendirilmistir. Sanayi alanlarinda arazi
fiyatlar1 ve altyapt katilim bedelleri organize
sanayi bolge miidiirliikleri ve belediyeler ile go-
rislilerek saptanmistir. Kazanglar “107, “207,
“30”, gibi sembolik degerler ile tanimlanmustir.

Oyuncular, stratejiler, catismalar
Bolgedeki iist 6lgekli plan kararlar1 havza sinir-
lar1 esas alinarak yapilmadigindan, planlama ve
cevre konusunda karar veren oyuncularin sayisi
artmaktadir. Bursa Biiyliksehir Belediyesi alt
havzada yer alan en giiclii oyunculardan biridir.
2000 yili Niifus Sayim Sonuclarina gore Bursa
ilinin niifusu 2 milyonu asmistir ve metropoliten
alanda 2020 yilinda yasamas1 beklenen niifus 4
milyonun iistiindedir (DIE, 2002; Bursa 2020
Stratejik Plan Raporu, 1998).

Ancak Bursa Biiyliksehir Belediyesi smirlar
disinda tist dlgekli plan yapma yetkisi Bayindir-
lik ve iskan Bakanlig1 ile Cevre ve Orman Ba-
kanligi’nin yetkisindedir (Kanun no: 5216,
2004; Kanun no: 3194, 1985). Yine kendi sinir-
lar1 disinda sanayi alanlarimi desarj, emisyon ve
calisma ruhsati gibi sanayi yatirimlan ile ilgili
konularda denetleme yetkisi Cevre ve Orman
Bakanligi’na ve Saglik Bakanligi’na aittir (Cev-
re Mevzuati, 2005). Alt havzadaki ilge ve belde
belediyeleri tist Olgekli plan kararlarina uygun
olarak uygulama imar planlarini yaparlar ancak
Biiyiliksehir Belediyesi ve bakanliklarin denet-
leme yetkileri bulunmaktadir (Kanun no: 3194,
1985; Kanun no: 5216, 2004). Ayrica Niliifer
Cay1 1. derece dogal sit olarak kabul edilmistir
ve Bursa kent merkezinde yapilan planlarda
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
onay1 gerekmektedir (Kanun no: 2863; 1983).

Alt havzada Biiyiiksehir Belediyesinin ve buna
bagl ilge belediyelerinin (3 belediye) disinda 7
ilce belediyesi ve 11 belde belediyesi bulun-
maktadir. Ayrica planlama ve ¢evre konusunda
izin ve denetim yetkisine sahip 7 bakanlik (Cev-
re ve Orman B., Baymdirlik ve iskan B., Saglik
B., Kiiltiir ve Turizm B., Sanayi ve Ticaret B.,
Enerji ve Tabii Kaynaklar B. Tarim ve Koyisleri
B.) ve yerel teskilatlar (il ve bolge miidiirliikle-
ri), Bursa Valiligi ve Bursa Il Ozel Idaresi bu-
lunmaktadir (Basaran, 2003; Basaran ve Bolen,

2004). Bu kurumlarm hepsi alt havzada planla-
ma ve c¢evre konusunda karar verme yetkisine
sahiptirler. Planlama konusunda bakanliklar ara-
sinda, bakanliklar ile yerel yonetimler arasinda
ve yerel yonetimlerin kendi aralarinda ¢atisma
yasanmaktadir. Tablo 1’de alt havzada yer alan
bazi aktorler ve aralarindaki ¢atisma konulari
gorilmektedir.

Tablo 1. Alt havzada catisan aktorler ve catisma
konular: (Basaran ve Bolen, 2004)

Aktorler Catisma konulari
Cevre ve Or- Belediyelerin gelirlerini artirmak
man B., bele- amaciyla sinirlari igerisinde yeni
diyeler, sana- yatirimlar1 desteklemeleri ve cevre
yici altyapisin1 gozardi etmeleri,
Belediyeler,  Ust &lgekli plan yapma yetkisi ve
Bakanliklar  plan kararlarina uyma,
Cevre ve Yukar1 havzada yer alan faaliyet-
Orman Ba- lerden kaynaklanan kirlilik, Nilii-
kanlgi, be-  fer Cay1 yoluyla asagiya tasinmak-
lediyeler tadir. Belediyeler kendi sinirlari
disinda olusan bu kirlenmenin ma-
liyetini iistlenmek istememektedir.
Biiyiiksehir ~ Biiyiiksehir igerisinde desarj izni
Belediyesi, ve agilma ruhsat1 Biiyiiksehir tara-
Cevre B., findan, disinda ise desarj iznini
Saglik B., Cevre B., a¢ilma ruhsatini Saglik
Belediyeler  Bakanligi vermektedir.

Bursa il smirlarin1 kapsayan Bursa 2020 Strateji
Plani, Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Bursa Vali-
ligi ve Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanmis ve Baymndirlik ve Iskan Bakanhg ta-
rafindan onaylanmigtir (Bademli, 2001). Bolge
sanayilesme ve kentlesme baskisi altindadir. Bu
nedenle dogal kaynak olarak suyun ve tarim top-
raklarmin korunmasi zorlagmaktadir. Tarim top-
raklarmin korunmasi konusunda, Tarim Bakanlig1
ile belediyeler catismaktadir (DSI, 2000, Bursa ili
Cevre Durum Raporu, 2000). Sanayi yatirimlarini
kendi smirlan igerisine ¢gekme konusunda rekabet
halinde olan belediyeler, iist 6l¢ekli planlar konu-
sunda diger bakanliklara bask1 yapabilmektedirler.
Ayrica st 6lgekli plan kararlar1 konusunda ilge ve
belde belediyeleri ile Biiyiiksehir Belediyesi ca-
tigmaktadir (Basaran ve Bolen, 2004). Su kirliligi
ve kirliligin Niliifer Cay1 vasitasi ile tasinmast alt
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havzada ¢evre sorunlar1 agisindan 6nemli bir ¢a-
tisma konusudur. Ozellikle havzanin {ist kesimin-
de gelisen sanayiden kaynakli atiksuyun temizle-
me maliyetini Biiyliksehir Belediyesi ve asagi
havza belediyeleri listlenmek istememektedirler.
Bu nedenle Biiyiiksehir Belediyesi Yukar1 havza-
da sanayinin gelismemesi konusunda strateji gelis-
tirmektedir.

Bursa 2020 Strateji Plan1 (1998) iki temel strate-
ji esas alinarak hazirlanmistir; ekonomik gelis-
me ve ¢evrenin korunmasi. Bu iki temel strateji
dogrultusunda, metropoliten alanin ve bdlgenin
mekansal planlamasini1 da iceren stratejiler ge-
listirilmistir. Bu stratejilerin bazilar1 Tablo 2’de
goriilmektedir.

Bursa 2020 Strateji Planinda (1998) cevreyi ko-
rumaya yonelik gelistirilen stratejilere karsin,
Niliifer Cayi’nda su kirliliginin artmaya devam
ettigi goriilmektedir (DSI, 1984; DSI, 2000). Alt
havzada aritma tesisine sahip tek belediye Bii-
yiiksehir Belediyesidir ve diger belediyeler ka-
nalizasyonlarin1 direk Niliifer Cayma desarj et-
mektedirler (Bursa ili Cevre Durum Raporu,
2000; Bursa Atiksu Master Plan1 , 2002).

Tablo 2. Bursa 2020 Strateji plani ilkeleri

KORUMAYA ILISKIN ILKELER

- Toprak sinifina bakilmaksizin sulanan veya su-
lanmas: planlanan tiim tarim arazileri korunmali-
dir,

- Bitkisel iiretimde 6neme sahip tiim ovalar ve
6zel mahsul alanlar1 korunmalidir,

- Igme suyu ve sulama amagh kullanilan ve kul-
lanilacak olan baraj golleri korunmalidir,

GELISMEYE ILISKIN ILKELER

- 2020 y1l1 hedef niifusun dengeli dagilimi sag-
lanmalidir,

- Sanayi yatirimlari, tarimsal toprak niteliginin
diisiik oldugu alanlarda planlanan organize sanayi
bolgelerine yonlendirilmelidir,

- Mevcut organize sanayi bolgelerinde aritma tesi-
si yapilmasi zorunlulugu getirilmelidir,

- Tlgeler itibariyle 2020 hedef yili niifusu dengele-
rini bozacak noktasal sanayi ve konut kullanim
kararlar1 olusturulmamalidir.

Sanayi tesisleri ve organize sanayi bolgeleri aci-
sindan da durum pek farkli degildir. Alt Havza-
da faaliyette olan 6 Organize Sanayi Bdlgesi
vardir ve yalnizca birinde (Bursa ili Organize
Sanayi Bolgesi) aritma tesisi bulunmaktadir
(Bursa 1li Cevre Durum Raporu, 2000;
http://www.osbuk.gov.tr, 2004). Bursa Cevre
Durum Raporu (2000) verilerine gore Bursa
ilinde 588 tesis bulunmaktadir ve bunlar
atiksularimi kanalizasyon sistemine ya da Nilii-
fer Cayina desarj etmektedirler. Bu tesislerin %
58.5’inde aritma tesisi bulunmamaktadir. Cev-
renin korunmasi igin gerekli altyapmin tamam-
lanmas1 konusunda hem kamu hem de 6zel ke-
simin gerekli girisimlerde bulunmadigi goriil-
mektedir. Sanayiciye ve yerel yonetimlere arit-
ma tesisi maliyetleri yiliksek gelmektedir, buna
karsilik yerel yonetimler ve bakanliklar bu ko-
nuda gerekli yaptirimlari uygulamamakta, cev-
reye verilen zarara goz yummaktadirlar.

Yatirnrm maliyetlerine duyarli kiigiik ve orta ol-
cekli sanayi yatirimcisi i¢in havzada organize
sanayi bolgesi, belediyeler tarafindan imar planm
ile gelistirilen sanayi alanlar1 ve mevzi imar plani
yolu ile gelistirilen sanayi alanlar1 seklinde farkli
alternatifler bulunmaktadir. Ayrica alt havzada
yer alan organize sanayi bolgeleri ve sanayi alan-
lar arazi fiyatlari, ilk yatirim maliyetleri ve ¢evre
maliyetleri agisindan da sanayiciye degisik yer
se¢imi alternatifleri olusturmaktadir.

Bursa 2020 Strateji Plani’nda belirlenen strateji-
ler dogrultusunda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
sanayi alanlarin1 ve kentsel alanlar1 havzanin
batisina yani Asagi Niliifer Havzasi’na yonlen-
dirmektedir. Asag1 havzada yeni organize sana-
yi bolgeleri olusturularak sanayi yatirimlarinin
bu bolgelere yonlendirilmesi planlanmaktadir.
Boylelikle havzanin iist kisimlarinda olugan kir-
liligin tim havzaya yayilmasi engellenmek is-
tenmektedir. Ayrica tiim sanayi bolgelerinde ve
fabrikalarda aritma tesislerinin tamamlanmasi
ve ¢evre mevzuatina uygun olmayan desarjlarin
engellenmesi hedeflenmektedir (Bursa 2020
Strateji Plan Raporu, 1998). Bursa 2020 Strateji
Plani’nda belirlenen ve Bursa Biiyiiksehir Bele-
diyesi (A oyuncusu) tarafindan da benimsenen
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sanayinin gelistirilmesi ve ¢evrenin korunmasi-
na yonelik baz stratejiler sunlardir;

Sa1 — Asag1 havzada yeni sanayi alanlarinin
gelistirilmesi

Sa» — Yukar1 havzada yeni sanayi alanlarina
izin verilmemesi

Sasz - Desarj kriterlerine uymayan tesislerin
kapatilmas1

Kiigiik sanayici igin ise alt havzada degisik sa-
nayi alanm alternatifleri oldugu daha 6nce belir-
tilmigti. Yatirim maliyetlerine olduk¢a duyarli
oldugu varsayilan bir kiigiik yatinmci (B oyun-
cusu) icin ise dort yer secimi alternatifi belir-
lenmistir.

Sg; — Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde bir organize sanayi bolgesinde yer
secmek,

Sp» — Asagi havzada bir organize sanayi
bolgesinde yer segcmek

S - Yukar1 havzada bir organize sanayi
bolgesinde yer segmek

Sgs4 - Yukar1 havzada bir sanayi alaninda yer
segmek

Alt havzada organize sanayi bolgelerinin digin-
da kiiciik sanayi alanlar1 ve belediyelerin imar
plan1 kararlar1 ile olusturduklar1 sanayi alanlar
bulunmaktadir. Bolgedeki sanayi alanlar1 genel-
likle sanayicilerin mevzi imar plani kararlar1 ile
yerlestigi yigilma noktalarmin sanayi alanina
hatta organize sanayi bdlgesine doniistiiriilmesi
seklinde planlanmistir. Bu nedenle mevcut sa-
nayi alanlarinin altyapi eksikleri devam etmek-
tedir. Bu durum sanayicinin plansiz alanlarda ya
da organize sanayi bolgeleri disinda yer segme
egilimini artirmaktadir. Ciinkii bu tiir alanlarda
yatirim maliyeti daha ucuz olmakta ayrica daha
sonra sanayi alanina donistiiginde arazi deger
kazanmaktadir. Sanayi gelirlerini artirmak iste-
yen belediyeler arasindaki rekabet de sanayici-
nin bu egilimini desteklemektedir.

Kazanclarin belirlenmesi

Secilen stratejilerin kazanglar1 ekonomik olarak
kazanci arttirmalari, maliyeti diistirmeleri ya da
maliyetleri arttirmalar1 agisindan degerlendiril-

mistir. A oyuncusu i¢in secilen stratejilerin her
biri, A oyuncusunun gelirlerini artirip artirma-
dig1 ya da ¢evre maliyetlerini artirip artirmadigi
dikkate alinarak puanlandirilmigtir.

Bu puanlama, segilen stratejinin A oyuncusunun
gelirlerini artirdig1 ya da maliyetleri distirdiigii
durumlarda + 10, gelirleri azalttiginda yada ma-
liyetleri artirdigi durumlarda -10 olarak belir-
lenmistir. Asagida Tablo 3’te A oyuncusunun
stratejilerine karsilik gelen kazanclar goriilmek-
tedir.

Tablo 3. A oyuncusunun kazanglart

Stratejiler Gelirleri Maliyetleri Kazang
artirir/azaltir  artirir/azaltir
Sal -10 10 0
Saz 0 10 10
Sas -10 10 0

Tablo 3’te goriildiigii iizere, A oyuncusu asagi
havzada yeni sanayi alanlarinin olusturulmasi
(Sa1) stratejisini sectiginde, yeni sanayi yatirim-
larin1 kendi sinirlar1 disina yonlendirerek, sanayi
gelirlerini diisirmektedir (-10). Ancak sanayi-
den kaynakl kirlilik maliyetlerini de azaltacak-
tir (+10). Bu nedenle beklenen kazang (-10) +
(+10) = 0 olmaktadir. Benzer sekilde, A oyun-
cusu, desarj kriterlerine uymayan tesislerin ka-
patilmas1 stratejisini (Sa3) sectiginde, kapanan
tesislerden dolay1 ekonomik kayba ugrayacaktir
(-10) ancak cevre maliyetlerini de azaltacaktir
(+10). Tablo 2’ye gore kazancin en yiiksek ol-
dugu strateji, yukar1 havzada yeni sanayi alanla-
rina izin verilmemesi stratejisidir (Sa). Cilinkii
A oyuncusu bu stratejiyi segerek zaten gelirle-
rinden yararlanamadig1 sanayi tesislerini kapata-
rak (0), cevre maliyetlerini azaltmaktadir (+10).

B oyuncusunun stratejileri ise segecegi sanayi
alanindaki arazi fiyatlar1 ve altyap1 katilim be-
delleri gbéz Oniine alinarak puanlandirilmistir.
Arazi fiyatlar1 Bursa kenti igerisinde, sanayi
alanlarmin kisith olmasi nedeniyle yiiksektir.
Bu nedenle kent merkezine yakin yerlerdeki sa-
nayi alanlan tercih edilmektedir (Bursa 2020
Stratejik Plani, 1998). Sanayi alanlarinda arazi
fiyatlar1 ve ilk yatirim maliyetleri, organize sa-
nayi bolge miidiirliikleri ve belediyeler ile gorii-
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siillerek saptanmustir. ilk yatirrm maliyeti olarak
tanimlanan maliyet, ulagim, yesil alan, ortak
alanlar gibi altyap1 hizmetlerini igermektedir.
Aritma tesisi maliyetleri buna dahil degildir.

Asagida Tablo 4’te, B oyuncusunun stratejilerini
olusturan sanayi alanlarinin alt havzadaki ko-
numlari, arazi fiyatlar1 ve ilk yatirnm bedelleri
goriilmektedir. Alt havzada arazi fiyatlarinin 40 $
ile 125 $ aras1 degistigi goriilmektedir. Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan Bur-
sa Organize Sanayi Bolgesi en yiiksek arazi de-
gerine ve katilim payma sahip sanayi alamdir.
Bursa Organize Sanayi Bolgesi ayn1 zamanda alt
havzada aritma tesisi olan tek organize sanayi
bolgesidir. Ancak 1961 yilinda kurulan bu orga-
nize sanayi bolgesinin aritma tesisi 1998 yilinda
faaliyete baslamistir (http://www. bosab.org.tr,
2004).

Tablo 4. Sanayi alanlarinin arazi fiyatlari ve ilk
yatirim bedelleri

Sanayi Alt Havza- Arntma  Arazi  Altyapi
alanlar daki ko- tesisinin  fiyat1  katilim
numu olup ($/m’)  payt
olmadigi ($/ m?)
Bursa Biiyiiksehir  Mevcut 125 34.54
0.S.B.* Belediyesi
Bati Asagi Yok 40-50 Yok
0O.S.B. Havza
Gilirsu Yukari Yok 80- 3.54
0O.S.B. Havza 110
Kestel Yukari Yok 80 Yok
Belediyesi Havza

"0.S.B.; Organize Sanayi Bolgesi

Bursa Organize Sanayi Bolgesi’ni arazi fiyati ve
altyap1 katilim pay1 iicretlerinde Giirsu Organize
Sanayi Bolgesi izlemektedir. Giirsu Organize
Sanayi Bolgesi, Biiyiiksehir Belediyesi smirlari
disinda, yukar1 havzada yer alan Giirsu ilgesi
sinirlan igerisindedir ancak bolge metropoliten
alana yakinligindan dolay1 biiyiiksehire entegre
olmus durumdadir.

Tablo 4’teki arazi fiyatlan incelendiginde orga-
nize sanayi bolgelerinde yer segmenin maliyet-
leri artirdig1 goriilmektedir. Ayrica metropolitan
alana daha yakin olan yukar1 havzadaki sanayi
arsast fiyatlarinin da asagi havzaya gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. B oyuncusunun
stratejileri yalnizca arazi fiyatlar1 ve altyapi ka-
tilim bedelleri dikkate alinarak Tablo 5°te belir-
lenmistir.

Arazi fiyatlar1 ve altyapr katilim bedelleri en
ucuzdan en pahaliya seklinde siralanarak bir in-
deks olusturulmustur. En pahali se¢enek en az
tercih edilen olacagi varsayilarak “4” ile goste-
rilmis, en ucuz seg¢enek en c¢ok tercih edilen ola-
cagindan “1” ile gosterilmistir.

Tablo 5. Niteliksel tercih indeksi ve B
oyuncusunun kazanglari

Ka-
zang

Katilim  Tercih
pay1 indeksi
indeksi

Arazi
fiyati
indeksi

Stra-  Segilen
teji yerin
konumu

Sgi 0.S.B.
Biiyiik- 4 3 4 0
sehir
Swy 0.S.B.
Asagi 1 1 1 30
havza
Sg3 0.S.B.
Yukari 3 2 3 10
havza
Sps Sanayi
alami 2 1 2 20
Yukari
havzada

B oyuncusunun stratejileri arazi fiyatlar1 agisin-
dan degerlendirildiginde; asag1 havzada yer alan
organize sanayi bolgesi en tercih edilen karar
olmaktadir, onu yukar1 havzada bir belediyenin
sanayi alan1 ve organize sanayi bolgesi izlemek-
tedir. Biiyliksehir Belediyesi igerisinde yani
kentsel alanda yer alan organize sanayi bolgesi
ise en az tercih edilen strateji olmaktadir. Altya-
p1 katilm paylar1 degerlendirildiginde ise, alt-
yap1 katilim pay1 6denmesi gerekmeyen asagi
havzadaki organize sanayi bolgesi ve yukari
havzadaki sanayi alani tercih siralamasinda ilk
sirada yer alan secenekler olmaktadir. Bu sece-
nekleri, sirastyla yukar1 havzadaki organize sa-
nayi bolgesi ve Biiyliksehir icerisindeki organi-
ze sanayi bolgesi secenekleri izlemektedir.

Arazi fiyati indeksi ve katilim pay1 indeksi bir-
likte degerlendirilerek bir {glincli indeks B
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oyuncusunun tercih indeksi olusturulmustur. Bu
tercih indeksine gore “asagi havzada bir organi-
ze sanayi bolgesinde yer segme stratejisi - Sg,”
en tercih edilen strateji (1) olmaktadir. Ikinci
stratejiyi (Sgy), tercih indeksinde dordiincii stra-
teji “yukar1 havzada bir sanayi alaninda yer
segme - Sps” izlemektedir. “Biiyiiksehir Beledi-
yesi icerisinde bir organize sanayi bolgesinde
yer secme- Sp;” stratejisi ise en az tercih edilen
strateji olmaktadir.

Sonug olarak, en az tercih edilen stratejiden en
fazla tercih edilen stratejiye dogru bir puanlama
yapilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi icerisinde
yer alan Bursa Organize Sanayi Bolgesi'nde yer
se¢me stratejisi (Sg1), B oyuncusu i¢in en diisiik
kazanca sahip ( 0 ) stratejidir. Yukar1 havzada
bir organize sanayi bolgesini temsil eden {igiin-
cii strateji (Sp3) ise diisiik kazang bakimindan
birinci stratejiyi takip etmektedir. B oyuncusu
Sps stratejisini sectigi takdirde “10” puan kaza-
nacaktir. B oyuncusunun Spy startejisini segmesi
durumunda kazanci “20” olurken, asag1 havzada
yer alan organize sanayi bolgesi icerisinde yer
se¢mesi durumunda en yliksek kazanca (30) sa-
hip olacaktir.

Sonuclar ve tartisma

Ust 6lgekli plan kararlariin havza dlgegi dikka-
te alinarak olusturulmamasi, dogal kaynak ola-
rak suyun korunmasini zorlastirmaktadir. Plan-
lama ve ¢evre konusunda karar veren aktorlerin
sayismin fazlalhigi, aralarinda esgiidiimiin olma-
masi ve ¢ikarlarinin ¢atismasi havzanin siirdiirii-
lebilirligini olumsuz yénde etkilemektedir. Cev-
renin korunmasina dair alinan stratejik kararlara
ragmen Niliifer Cayindaki su kirliligi artmaya
devam etmektedir.

Alman plan kararlarinda bakanliklar ve yerel
yonetimler arasinda, yerel yonetimlerin kendi
aralarinda ve bakanliklar arasinda catigmalar
yasandig1 gézlemlenmektedir. Bu ¢aligmada alt
havzadaki en onemli aktorler, iist 6lgekli plan
yapma yetkisine sahip bir yerel yonetim olarak
Biiyiiksehir Belediyesi ve kii¢iik sanayi yatirim-
cis1 olarak tanimlanmustir. Her iki aktor de bir-
birinden bagimsiz olarak kendileri i¢in en uygun
stratejileri gelistirmekte ve uygulamaktadirlar.

Ancak bir oyuncunun sectigi strateji digerinin
kazanci etkileyebilmektedir. Calismada 6nce-
likle karar verme analizinde kullanilmak iizere
bir tercih indeksi olusturulmustur.

Yapilan degerlendirme sonucunda, Biiyliksehir
Belediyesini temsil eden A oyuncusu i¢in en
kazangli stratejinin (segilen {i¢ strateji igerisin-
de) “yukar1 havzada yeni sanayi alanlarina izin
verilmemesi (Saz)” stratejisi oldugu saptanmis-
tir. Havzada kirliligin akarsu yolu ile taginmasi
ekonomik olarak negatif digsallig1 artirmaktadir.
Yani yukar1 havzanin ekonomik gelisiminden ve
sanayi gelirlerinden faydalanamayan metropo-
litan alan ve asag1 havzadaki aktorler ortaya ¢i-
kan kirliligin maliyetini iistlenmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu nedenle A oyuncusu ig¢in
yukar1 havzadan kaynakh kirliligi 6nlemek ka-
zangli olmaktadir. Ancak bu strateji yukar1 hav-
zadaki aktorler ile catismasina neden olacaktir.
Ayrica sanayinin asagi havzaya taginmasi kisa
vadede metropolitan alanin ¢evre problemlerini
cozecektir. Uzun vadede asag1 havza da kirlene-
cek ve kirlilik Susurluk Nehri ve Marmara De-
nizini etkilemeye devam edecektir. Bu nedenle
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in en kazangli strateji
olan Sp, stratejisi, havzanin siirdiirtilebilirligi
acisindan yeterli degildir.

A oyuncusu ig¢in strateji sayisini ve degerlen-
dirme kriterlerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ayri-
ca gelirlerin artmasi ile ¢evre maliyetlerinin
artmas1 esdeger kabul edilmistir. Birinin digeri-
ne gore daha iistiin tutulmasi, siiphesiz beklenen
kazanglar1 degistirecektir.

Kiiciik olcekli bir sanayi yatirimeisini temsil
eden B oyuncusu i¢in ise kazancin en yiiksek
oldugu strateji “asag1 havzada bir organize sa-
nayi bolgesinde yer segmek” seklinde tanimla-
nan Sg; stratejisidir. B oyuncusunun bu strateji-
yi segmesi ayni zamanda A oyuncusunun “sa-
nayi yatirimlarinin asagi havzaya yonlendiril-
mesi” stratejisini de desteklemektedir. Ancak B
oyuncusunun kazanclar1 yalnizca arazi degerleri
ve altyap1 katilim bedelleri dikkate aliarak be-
lirlenmistir. Sanayicinin iistlenmek zorunda ol-
dugu ¢evre maliyetleri ihmal edilmistir. Ustelik
B oyuncusu igin aritma tesisine sahip tek orga-
nize sanayi bolgesini isaret eden birinci strateji
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(Sa1) kazangh bir strateji olmamaktadir. Ayrica
B oyuncusunun segecegi yer izin alma siirecle-
rini etkilemekte, onay kurumunun degismesine
neden olmaktadir. Thmal edilen cevre maliyetle-
ri ve izin alma stireci de stratejilerin kazanglari-
ni1 etkileyecektir.

Sonug olarak, plan kararlarmin ve stratejilerin
su havzasi olgeginde alinmamasi, havzanin siir-
diiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Oyun-
cularin ¢evre mevzuatina uymamalar1 halinde
sanayi yatirimlar1 havzanin neresinde yer seger-
se secsin su kaynaklarmin korunmasi miimkiin
olmayacak, yalnizca kirliligin maliyetini {istle-
nen aktor degisecektir. Ayrica oyuncular arasin-
da isbirligi saglanabilmesi halinde her iki oyun-
cunun da kazancin artirmasi ve siirdiiriilebilirli-
gin miimkiin oldugu stratejilerin secilmesi ola-
nakl1 olacaktir.
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