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Ozet

Bu ¢alismada yapili ¢evre ilizerinden mimarlhik bilgisinin, nasil tiretildigi sorun alant olarak belir-
lenmistir. ‘Nasil’ tizerinden nedenlerin sorgulanmasi ve 6zne dolayimini temel alan kavramsal bir
bakis agisi gelistirebilmek ve 6zgiil yapili ¢evrenin okunmasinda, anlamak i¢in anlamlandirmanin
olanaklarini tartismak amaglanmaktadir. Bilgi tiretiminde ozerklikten bahsedebilmek icin yontem
kavrami aragtan ve amagtan bogalarak sorunsallastiriimalidir. Aymi goriingiiye iligkin bilginin,
farkl diisiince gelenekleri ve farkl duruglar icinden iiretilmesiyle goriingii farkli anlamlar kazanir.
Bilgi tiretimi de bir ¢esit temsil etme ve bununla baglantili olarak anlamlandirma edimidir ve 6zne
dolayimu, dil, hakikat ve mesruluk sorgusu bilgi iiretiminin vazgegilmez duraklaridir. Bu sorgula-
mada dilin 20. yiizyildaki ayricalikli konumu ozellikle dikkat ¢ekicidir. Bilgi iiretiminde, genelde
konvansiyonel yaklasimlarin zemin belirlemek igin kullandiklar: koken, arketip, kalip ve tip kavram-
larimin, elestirel bir bakisla anlamsal ¢ergeveleri genisletildiginde bilgi iiretiminde farkli agcilimlar
saglanabilecektir. Ozellikle pozitivizmin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikildiginda bu acilimlar daha iyi
gozlemlenebilmektedir. Bilgi tiretiminde aksiyomatik, model kurucu yaklasimlar ve ¢evre-davranis
calismalari; fenomenoloji, hermeneutik ve post-yapisalcilik ile temellenen alternatif okuma ve yo-
rumlama bigimleri ile karsilastirmall olarak ele alindiginda zaaflarini ele vermektedir. Bu baglam-
da ozgiil bir yapili ¢evreye iliskin bilgi, yorum temelli bir yaklasimla da iiretilebilmektedir. Sonug
itibariyle yapili ¢evrenin anlamlandirilmasinda o6zne dolayimiyla,  goriingiiniin  pozitivist
sterotiplerin digina ¢ikilarak kendini a¢masimin olanaklarini arastirmak; elestirel, 6zgiil olana
odakl, alternatif bakis a¢ilarint gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapili cevre, mimarlhk bilgisi, dil, yorum.
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Producing architectural knowledge
through the built environment:
A critical evaluation

Extended abstract

The main problem of this dissertation is how archi-
tectural knowledge is produced. By discussing vari-
ous approaches about the knowledge of the built en-
vironment, on the way of reading a specific built en-
vironment for understanding, the potentiality of
meaning and the process of conceptualization are
discussed. Especially producing knowledge based on
the same phenomenon, through different traditions
and different positions, it proposes to discuss differ-
ent meanings the phenomenon acquires.

In producing knowledge, the evaluation strategies,
take different names such as analysis, decoding ex-
plaining, defining, reading, describing or interpret-
ing. In fact through these strategies, the thesis ar-
gues the concept of method which is problematized.
The content of the method that designates the for-
mula, schema, model which is valid in every circum-
stance aiming at generality and universality is
enlarged which comprises context-bound, specific
view points. With this consideration, the autonomy
of knowledge is interrogated by obliteration of tools
and thus the aims through the notion of method.
When the contradistinction between conventional
ways of producing knowledge and the modernist
criticism to the epistemology that derives from the
doctrines of objectivity, certainty, absoluteness and
utility is aimed to be deciphered; thinking about the
mediating subject, language, truth and the question
of legitimacy become inevitable. The knowledge is a
problem of representation and knowledge as repre-
sentation means charging with meaning rather than
presenting, mirroring or indicating. Consequently,
truth can not be discovered but it can be invented or
speculated. On the way of truth, subject is the main
mediator and language is the main medium of truth.

An attempt to define a ground in architecture has to
confront the prevalent concepts of the origin, the
archetype, the pattern and the type. It is discussed
then that when these concepts are freed from their
metaphysical implications, their potential about
producing knowledge in architecture can be under-
taken more precisely. The notion of origin was the
main target of the criticisms of metaphysical at-
tempts. Instead of the notion of an origin as an abso-
lute beginning, the idea of an origin constructed by

the iterative permanence can restore the potential of
the term. Origin in this thesis is proposed as an im-
age in the deep which makes the archetype consid-
erable. Archetype is a primary image which is im-
manent in memory. Pattern that has originated from
archetype is beyond being a template or tool that
makes the archetype visible, it gets its specific ex-
pression in different contexts with a specific stance.
Christopher Alexander’s pattern language expands
the conceptual borders of ‘pattern’ by holding ex-
perience, describing intricate relations and using a
profound intuition. It gathers a new point of view
apart from conventional epistemological directions
which concentrate on specificity. Type also makes
significant contribution to the notion of specificity by
emphasizing the importance of the context. In con-
temporary conjecture, typology is not only based on
abstract principles, primary geometric forms or
functions in other words it is not based on an ideal-
ized origin. Other than naming as mere labeling, if
evaluated as first diagnostic steps on the way of de-
scription; the notions of pattern and type can be
seen as naming acts which are related with the po-
etic.

The critique to structuralism especially comes from
the poststructuralist, phenomenological and herme-
neutic perspectives. While evaluating the knowledge
produced through these distinct approaches, the the-
sis accentuates their constricting attitude of framing
the built environment. Axiomatic and model based
view points which analyze built environment and
environment-behavior theories have shortcomings.
These shortcomings become inevitable because of
their insistence on generalization, instrumentaliza-
tion of language and fixing the meaning. By follow-
ing this path of argument, the possibilities of the
knowledge of a specific built environment based on
interpretation of meaning developed mainly from the
notions of memory and space are favoured. Conse-
quently, today on the way of describing the image
and constituting the sign when the distance between
the matter and the idea, the signifier and the signi-
fied is expanded as much as possible, the content of
knowledge and the condensation of meaning become
more refined. For this reason, it is inevitable think-
ing on searching of alternative view points in which
the phenomenon opens itself explicitly for becoming
knowledge through the subject by overcoming the
positivist stereotypes.

Keywords:Built environment, producing knowledge,
language, interpretation.
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Giris

Bu calismanin ana eksenini, “Olusmus yapili
cevre iizerinden mimarlik bilgisi nasil tiretilir?”
sorusu belirlemektedir. Nasil sorusu iizerinden
nedenlerin sorgulanmasi ve 6zne dolayimini te-
mel alan kavramsal bir bakis agis1 gelistirmek
amaclanmaktadir. Bilgi nesnesi olarak mevcut
yapili ¢evrelerin nasil olustugu ya da yeni olu-
sacak ¢evrelerin nasil olmasi gerektigini tartis-
mak yerine, bir goriingii olarak yapili ¢evrenin
bilgiye doniismek i¢in kendini nasil actigi, ser-
giledigi, ele verdigi ve Oznenin yapili ¢evreyi
nasil anlamlandirdig1 problem alanmi olarak se-
¢ilmistir.

Coziimleyici, aciklayici ve yontem temelli ca-
ligmalardan yasant1 ve yorum merkezli fenome-
noloji, hermeneutik temelli ¢alismalara ve post-
yapisalct okumalara kadar kapsamli bir literatii-
rliin pargasi olan yapili ¢evrenin degerlendiril-
mesi, bilgiye doniistiiriilmesi farkli bakis agila-
riyla ele alinabilmektedir. Farkli diisiince yapi-
lar1 i¢inden bakildiginda bu degerlendirme isi;
¢Oziimleme, desifre etme, agiklama, tanimlama,
betimleme, okuma, yorumlama gibi farkli bi-
cimlerde adlandirilabilir. Ancak problem alani
olarak secilen, her durumda mevcudun nasil
temsil edilmesi gerektigidir. Temsiliyet iligkisini
belirleyen, nesnelligini ispatlanabilir olmasin-
dan alan soyutlama olarak bir model ya da so-
mut olana yakin, anlatilabilir degil ancak anlasi-
labilir oldugu i¢in 6znel ve Ozerk, kurgusal
(speculative), kurmaca (fiction) bir anlat1 olabi-
lir; mutlak gecerli bir yaklagim belirlenemeye-
cegine gore en iyimser amag, modelle anlat1 ara-
sindaki alanda, kabul edilebilir noktalar1 agiga
cikarmak olabilir. Bu nedenle agiklayici olma
niyetiyle yola ¢ikan soyutlayarak ya da genelle-
yerek olusturdugu modelin indirgeyici ve yok
sayicil olabilecegini, okuma ya da yorumlama
amaciyla yola ¢ikan da 6znellikle elestirilebile-
cegi ihtimalini pesinen goze almalidir.

Glinlimiiziin Ust-anlatilara giipheyle bakan, ¢o-
gul okumay1 dngodren diislince ortami, ayn1 yak-
lasimin farkli duruslarla, farkli gelenekler igin-
den okunabilmesine olanak vermektedir. Aym
goriingii bambagka okumalarla bambagka an-
lamlara gelebilmektedir. Hi¢ bir goriingiiniin
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tam siyah ya da tam beyaz olmadiginin anlasil-
dig1 bir tarihsel aralikta oldugumuz kolayca soy-
lenebilir. Siyahla beyazi net gosteren ideolojik
aracglardan siiphe duyulmaktadir, bu nedenle de
asirt uclar icin mesru gerekceler bulmak zor-
lasmistir. Baska bir ifadeyle hi¢ bir degerlen-
dirme, agiklama, yorum yoktur ki, bir diinya go-
rlislinlin ya da ideolojinin i¢inden iiretilmesin ve
bu durum; en nesnel, en mutlak, en degismez,
en evrensel oldugunu iddia edenler i¢in bile ge-
cerlidir. En tanimli, agik se¢ik, sonuglandirilmis
yargt bile sorgulanmaya aciktir ve bambagka
glizergahlar lizerinden yapilacak degerlendirme-
lere ihtiya¢ duyar.

Anlamak i¢in, bilgi liretiminin dolayisiyla an-
lamlandirma ediminin igkin bir amag tizerinden
olusturulmas1 gerekmektedir. Ickin bir amag
i¢in bilgi iiretmek ise dzerklik demektir. Ozerk-
ligi, araglar ve amagclar gibi her tiirlii belitten
bosalmak olarak anlarsak anlamin kurulmasi,
eylemin temellendirilmesini saglarken bilgiyi de
ozerklestirir. Bilginin tretilmesinde, farkli de-
gerlendirme edimleri farkli diislince yapilari
icinden ele alinirken bilginin 6zerkliginden bah-
sedilmesi de yontem kavraminin sorunsallasti-
rilmasint saglar. Yontemin her durumda gegerli
olan bir formiilli, semay1 ya da modeli isaret
eden, mutlak bir gegerliligi, genelligi ve tiimel-
ligi hedefleyen icerigi, baglam bagimli, 6zgiil
bakis acilarint igerecek sekilde genisletilmeye
calisiimalidir.

Goriingiiniin temsili: bilgi
“[B]ilim sozde baslar sozde biter”
(Whorf, 2000, s. 220)).
Burada bilgi en genel anlamiyla bir temsil sekli
olarak degerlendirilmektedir. Temsiliyet iliski-
sinin varligindan bahsedildigi her durumda ol-
dugu gibi bilgi liretmek de salt bir yerine gecis
degil, yeniden goriiniir kilma isidir. Bu nedenle
pratige iliskin olanla kuramsal olan, temsil
edenle edilen arasinda dolaysiz bir neden sonug
iliskisinden hi¢bir zaman bahsedilemez. Bu ilis-
ki dile geldiginden daha karmagiktir. Ne kuram,
doygunluga ulagsmis bir pratik yasantidan sonra
ortaya ¢ikmistir, ne de soyut olan somutun kav-
ramsal diizeyde dolaysiz temsilidir. Temsil et-
mekten iki farkli sey anlagilabilir. Ilki; dolaysiz
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bir yerine ge¢gme, ayna tutma, aslini isaret etme
iken ikincisi; yeniden sunmak ve anlamlandir-
maktir. Fakat dolaysiz bir yerine gegcmeden hig-
bir durumda bahsedilemeyecegi icin temsil et-
mek, en genis anlamiyla bir anlamlandirma isi-
dir. Goriingliyli anlamlandirma olarak bilgi {ire-
timi de bir tiir temsildir. Bu nedenle temsil ede-
nin —bilginin— sinir1 goriingiiniin siir1 degildir;
"bilginin sinwr1, temsillerin kendini diizene sokan
isaretlere  karsi tam seffafligi  olacaktir"
(Foucault, 2003, s. 86).

Temsil eden olarak bilginin goriingii ile iligki-
sinde 6zne dolayimi belirleyicidir. 20. yilizyilda
bilginin 6zellikle de “bilimsel” bilginin ne oldu-
guna iliskin tartismalarin ¢ercevesini, aydinlan-
ma ve pozitivizm elestirisi ¢izer. Horkheimer ve
Adorno (1995, s. 43, 61, 42) pozitivizmin, ay-
dinlanma aklinin yargigligina soyundugunu sdy-
lerken herhangi baska bir dizgeden daha totali-
ter bulmadiklar1 aydinlanmanin, elestirilerden
ancak sahte mutlaklik, bulanik egemenlik, ke-
sinlik ve belirlenmiglik gibi ilkelerden kurtuldu-
gu zaman kurtulabilecegini sdylerler. Pozitivizm
elestirilerinin ana izlegini, mutlak nesnelligin
olmadig1, her kuramin 6znenin durdugu yerden
insa edildigi, bu nedenle nesnelligi konusunda
en uzlasilmig diisiince yapilarinin bile 6znenin
durdugu yer demek olan ideolojilerin, normla-
rin, Onyargilarin i¢inden gecerek olusturuldugu
diistincesi belirler. Bu elestirel tutum farkli dii-
stince yapilar i¢inden farkli baglamda olgun-
lasmustir. ideoloji, norm, &nyargi olarak &zne
dolayimi, bilginin nesnelliginden bahsedildigin-
de yiizlesilmesi gereken temel sorunsallardan
biridir. Ozne dolaymmu ile olusan ya da goriiniir
kilinan temsil nesnesi, temsil ettigi olgudan ve
goriingiiden koparak bu dolayimmi isaret eder.
Modernitenin ana damar "problem"lerinden biri
olan temsiliyet aslinda 6zne dolayimini sorun-
sallagtirir. Moderniteyi de belirleyen aydinlan-
maci1 pozitivist gelenek nesnelligi 6znel olma-
yan olarak tanimlamis ve nesnellie ulagsmak
adina adeta 6zne dolayimindan kurtulmayi he-
def se¢mistir. Ancak bugiiniin modern sonrasi
ortam1 bilginin ancak 6zne dolayimiyla ya da
Ozneler-arasi bir iletisimle {iretilebilecegi konu-
sunda uzlasmalidir. Ozne dolayiminm bilgi iire-
timindeki konumuna iliskin tartismaya ancak
Oznenin belirleyiciligi kabul edildikten sonra
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baslanabilir. Aksi takdirde disaridaki gerceklik
diisiincesi ve bu gergekligi arama g¢abast 19.
ylizyildan bugiine katedilen yolu g6z ardi etmek
olacaktir.

Ozne dolaymmi bir kez kabul edildikten sonra,
mutlak bir ger¢eklik diislincesi de yerini olum-
sal bir hakikat diislincesine birakir. Hakikatin
bir kere 6zne tarafindan kuruldugu saptaninca,
onun agiga ¢ikardiklar kadar orttiikleri ile, iceri
aldiklar1 kadar disarida biraktiklar ile, segtikleri
kadar segmedikleri ile malul oldugu pesinen ka-
bul edilmis olur. Bu kabul de hakikatin ancak
bir 6neri olabilecegini isaret eder. Fakat Rorty’nin
(1995, s. 30) de dikkat ¢ektigi gibi “Orada, di-
sarida kesfedilmeyi bekleyen hakikat diistince-
sinden vazge¢memiz gerekir demek, orada disa-
rida hakikat olmadigimi kesfettik demek degil-
dir.” Kesfedilmeyi bekleyen hakikat diisiince-
sinden vazge¢mek, paradigmatik bir diislince
bigimini 6ngoérmektedir. Dolayisiyla mutlak
gerceklik arayis1 yerini hakikati anlamaya birak-
tigindan beri paradigmalarin var ettigi diisiince
konstriiksiyonlari iizerine tartisilir olmustur.

Gadamer’in kiilt kitab1 “Truth and Method”un
sagladigr agilimlardan yararlanilarak yapilacak
bir hakikat sorgulamasi da bilginin; &zneler-
arasi, baglam bagimli ve konvansiyonel ya da
kolektif oldugu diislincesine  gotiirecektir.
Mannheim’in bilgi sosyolojisi, bilginin 6zneler-
aras1 ve kolektif niteligini 6ne ¢ikarirken bilgi-
nin baglam bagimli oldugu diisiincesinde ihti-
yatlidir." Oysa hakikat olarak bilginin tarihsel ve
sosyal olarak belirlendigini kabul etmek, bilgi-
nin baglamsalligini kabul etmek demektir. Nasil
ki bilginin 6zneler-arasi niteligi onu 6znelcilige
siiriklemezse baglam bagimli olusu da gorelili-
ge gotiirmez.” Baglam bagimli olmak, dogru ya

! Bkz. Mannheim, 2002, s. 55.

? “Tipk1 uzaydaki her 6l¢iimiin 151831 dogasina baglh
olmasinin, ol¢limlerimizin keyfi oldugu anlamina
degil, fakat sadece onlarin 1518in dogas: ile iligki
icinde gecerli olmasi anlamina gelmesi gibi, bizim
tartismamiz icin de s6z konusu olan sey, keyfilik
anlaminda rolativizm degil, fakat kontekstiializmdir.”
Hekman, Mannheim’mn bu sozlerine ragmen onun
tiim diisiincenin mi yoksa sadece tarihsel bilginin mi
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da yanlis hi¢bir 6l¢iitiin bulunmamasi1 anlamina
degil, olgiitlerin her baglam i¢in yeniden belir-
lenmesi anlamina gelmektedir.

Bu noktada hakikat kurucu olarak dil iizerine
diisiinmek gerekmektedir. Dilin hakikati kurma-
s1; agiga cikaran, gosteren, ifade eden bir arag
olmadigini ima eder. Rorty, Kuhn’un degisimler
—Ozellikle bilimsel degisimler— iizerinden yapti-
g1 ¢ozlimlemeleri gdz Oniine alarak kiiltiirel de-
gisimlerin, Olciitlerin belirleyiciliginde ya da
keyfi kararlarin uygulanmasi sonucu gercgekles-
medigini sdyler. Ona gore “Boylesi meselelerde
karar olgiitlerini ne kendi igimizde aramaliyiz
ne de diinyada. ... dl¢iitler arama ayartisi, bizim
icerisinde diinyayr ya da kendimizi aliskanlikla
betimledigimiz bir¢ok dil arasindan birine imti-
yaz tamma ayartisinin sonucudur” (Rorty, 1995,
s. 28). Rorty’de oldugu gibi pozitivist gelenegin
elestirilerinin bir¢ogunda, dilin olumsallig1 be-
lirleyici olmustur; hem betimler olarak tiimceler
olumsaldir hem de bu tiimcelerle yaratilan haki-
katler. Dilin olumsalliginin kabul edilmesi mev-
cut konvansiyonel dillerin kullaniminin yetersiz
ya da gecersiz kaldigi durumlarda yeni diller
yaratilabilme olasiligina isaret eder. Yeni diller
yaratma olasiligi da hakikatlerin kesfedilir mi
yoksa icat edilir mi oldugu sorusunda ibrenin
icat edilir yoniine kaymasini saglar. Aslinda dil
orneginden hareketle, araglarin siradan bir araci
olmadiklarma, belirleyicilikten 6te olusturucu
olduklarina dikkat cekilmeye calisilmaktadir.
Yapili ¢evre de bir kiiltiirel kodlar dizgesi oldu-
guna gore, onu anlamak icin kullanilacak araclar
ve yontemler de boylesine bir belirleyicilik ta-
sir; bu araglar yapili ¢evreyle 6zne arasinda bir
terciiman ya da katalizor olmadiklar1 gibi hem
6zne hem de yapili ¢evre icin temel bir kurucu-
dur. Felsefe ve bilim tarihinde akla ve gozleme
iligkin olan arasindaki gerilimin 6nemli bir yer
tutmasi da aslinda yontemin —bakilan sey degil
ne ile ve nasil bakildiginin— hem agiklama hem
de yorumlama siirecinde 6neminin altini ¢gizer.

Dil; oneriyi, tirlinli, yapiti, bakilan goriingliyii
ifade eden bir ara¢ degil tiim bunlarin kendisidir

baglam bagimli oldugu konusunda tereddiitlii oldu-
gunu bu nedenle de radikal imalardan kag¢indigini
soyler, bkz. Hekman, 1999, s. 83.
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ya da tiim bunlar dilin kendisidir. 20. yiizyildaki
dile iligkin yaklagimlarin cergevesini ¢izen bu
diisiince, aragsalligin yerinin, 6zerklik tartisma-
larinin ana kaynagi olan her goriingiliniin bilgi-
sinin kendi i¢in iiretilir kilinmasina birakilmasi-
n1 saglamistir. Hakikatin kurulur olmasi, dilin
olumsalligi, bilginin aragtan ve amagtan bosala-
rak Ozerklesmesi; temel arayici iist-anlatilardan
ve biitiiniiyle metafizikten® siiphe duyulmasini
saglamistir. Artik bugiin mimarlik i¢in goriin-
giiniin temsili olarak bilgi ve bilginin iiretilmesi,
ara¢ olarak dil ve amac¢ olarak hakikat
sterotipinin otorite i¢inden mesrulastirilmasi sii-
recinin elestirisinde, yikic1 bir sorgulamadan
cok yikilma olasiligini sik sik hatirlatan bir ye-
niden kurgulamanin aracis1 olabilmelidir.

Mimarhk bilgisi icin “zemin
belirlemek”: koken, arketip, kalip, tip
Tiim zeminlerin altimizdan kayip gitmeye bas-
ladiginin habercisi 19. yiizyild, erken 20. yiizyil
can havliyle son bir tutunma cabasina sahnelik
etti, ylizyilin ikinci yarisi ise bu zeminlerin bile
isteye yok edilmesini, pargalanmasini dnerebildi
ancak; yeni zeminler tanimlamak i¢in degil yeni
zeminlerin olusma potansiyelini hatirlatmak
icin. Kuskusuz bu olup bitenden mimarlik da
payma diigeni aldi. Mimarlikta bilgi {iretimi, po-
zitivist gelenek ve doga bilimlerinin yontemle-
rinden temellenmek yerine 20. yilizyilin sagladi-
g1 elestirel pozisyonu ve insan bilimlerinin ge-
tirdigi yaklasimlar1 hesaba katmaya baslayinca,
mimarlik bilgisinin zemin tanimlama kosullari
da farklilasti.

Mimarlikta zemin tanimlanmaya kalkisildiginda
koken, arketip, kalip ve tip en bilinen ve yaygin-
lik kazanmis anahtar kavramlardir. Burada bu
kavramlarin mimarlik bilgisinin iiretiminde ze-

3 Metafizik, Rorty’nin —Heidegger ve Derrida refe-
ranstyla— kullandigr anlamda kullanilmaktadir.
Rorty’e gore metafizikgiler; siireklilikleri ararlar,
kendi sozciik dagarindaki bir diisiincenin gergek bir
0ze dayandigini diigiiniirler, gercek oOzlerin kesfe-
dilmeyi bekledigine inanirlar, gidimli diisiincenin
gayesini, bilme olarak anlamazlar onun yerine ger-
ceklik, nesnellik, dilin gerceklikle tekabiiliyeti iize-
rinden belirlerler. Bkz. Rorty, 1995, s. 53, 115-117.
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min tanimlayict metafizik ¢agrisimlardan siy-
rilmas1 saglandiginda tasidiklar1 potansiyellere
dikkat c¢ekilecektir.

Pozitivist gelenek kaba bir ifadeyle temel arayi-
c1 bir yaklasim i¢inden teorisini kurar. Temel
kavrami gerektiginde dayanilacak, {istiinde
yiikselinecek evrensel ve zaman Otesi bir ger-
ceklige isaret eder. Evrensel ve zaman 0tesi ola-
n1 saptama ¢abasi da kokenle yiizlesmeyi gerek-
tirir. Bu durum kokleri tanimak, baslangi¢ anini
saptamak, ilk hali bulmak gibi naif bir merakin
konusu iken ¢eliskilerini ele vermez. Ancak ko-
kene iligkin bilginin {iretilmesi verili olmayan
tarihsel bilginin iretilmesinde karsilasilan zor-
luklar1 barindirir. Nasil ki higbir tiir bilgi verili
degilse kokene iligkin bilgi de verili degildir.
Fakat kokeni belirlemeye iliskin sorunsal, ona
ulagsmanin gii¢liigiinde ya da kokeni olusturanla-
rin hangisinin benimsenmesi gerektiginde degil
kokenin, bugiinii gerekg¢elendirerek gegerliligini
arttiran bir ara¢ olarak goriilmesinde belirmek-
tedir. Kokeni ideal bir ilk hal olarak anlamak
yerine siireksiz olanlarin kesisim kiimesinden
cikan siireklilikler olarak anlarsak stireklilik
kavrami koken tartigmalarinin 6nemli bir parga-
st haline gelir. Dipte olandan aldig1 referansla
zamanla degiserek ve doniiserek aktarilanlar,
stirekliligi olusturur ve siirekli olanlar lizerinden
kolaylikla tanimlanan zemin, koékene iliskin
olani isaret etmeye baglar. Boyle diisiiniildii-
giinde kokenin giicliniin kendinden menkul ol-
madig1, tekrarlanmay1 gerektirecek bir baslangi-
cin yani kokenin, siireklilikten kaynaklandig
vurgulanmis olur. Kdken, siireklilikler kurulsun
ya da kurulan siireklilikler anlagilsin diye bir
mutlak baslangi¢ olarak aranmaz, tekrarlanan
stireklilik kokeni kurar. Koken, ideolojik mesru-
lastirmalarin aract kilinmadan arketipi tetikle-
yen imgenin en somut ve ham hali olarak diisii-
niilmelidir. Her anlat1 gibi kokene iligkin anlati
da imgenin tekrar tekrar kurulmasiyla giine kati-
lir ve bugiinden diine evrilir.

Jung 1938'de yazdig1 "Anne Arketipinin Psiko-
lojik Yonleri"nde arketip kavraminin Platon'nun
‘idea’s1 ile esanlamli oldugunu ve bir arketipin,
ilgili tim goriingiilerin Oncesinde ve iistiinde
olan bir ilk imgesinin oldugunu sdyler (Jung,
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2003, s. 17). Imge, rezervde tutulan herhangi bir
bilgi gibi gerektigi anda ortaya ¢ikmaz; imgesel
olan dogas1 geregi tekinsizdir. Bir ilk imge ola-
rak arketip de bellekte i¢kindir ve zaman otesi
bir ortak yasantidan kaynaklanir. Mitik, dilsel,
dinsel ve sanata iligkin biitiin sembolik bigimle-
rin ilk icerikleridir ve onlar1 dnceler ve yonlen-
dirir; bu anlamda “zihindeki bicim sablonu ile
anlamin birlikteligidir’ (Brill, 1994, s. 63, 61).
Kaynaklik eden idea nin, belirsiz ve biling dist
imgenin, O0zdekten ve somuttan kaynaklanan
deneyimin, kadim ve jenerik anlamin tasiyicisi-
dir; ideal, ilkesel, soyut olandan ¢ok imgesel-
den, yasantidan, somuttan kaynaklanir.

Arketiplerden kaynaklanan kalip ise modele do-
niisemeyecek, doniistiigii anda imgeden aldigi
giicii yitirecek prototiptir. Yani imgenin dolayi-
styla arketipin tek defaya 6zgii olarak bir kez
goriinmesidir; modelden ya da tipten ¢ok bir
prototiptir. Burada kalip, seri iiretimin kaynagi
olan prototiple degil, tasar1 olan1 gosteren proto-
tiple denk tutulmaktadir. Bigim, geometri ya da
sentaks temelli kalip dilleri bir yana Christopher
Alexander’in kalip dili, arketiple kurdugu iliski
baglaminda ayricalikli bir konumdadir. Kaliplari
olustururken kullandig1 6l¢iit, analitik stireglerle
iretilen teknigin belirleyiciliginden cok, bagla-
min asil degisken yani olan kullanimin ya da
Alexander’in kullandig1 anlamiyla ‘egilim’lerin
dolayisiyla deneyimin ve bir arketipten kaynak-
lanan ilk 6rnege iligkin karakteristiklerin belir-
leyiciliginde olusturulmustur. Kimlik tanimlayi-
c1, sosyal hayata iligkin, kisisel deneyim igerikli
ve mekansal kaliplar geometrinin ya da bigimin
belirledigi, mekanik bir kullanim ya da teknik
gerekliliklerle tanimlanan bir baglamin 6tesinde
ozgll ve yasanti icerikli bir baglama dikkat
cekmektedir (Alexander, 1977). Alexander'in
tasarim siirecini ve tiiriinii anlamak i¢in olustur-
dugu diisiince konstriikksiyonu mimari 6gelerle
kurdugu dogrudan baglant1 ile karakterize olur.
Mimari 6gelerle kurulmaya c¢aligilan bu dogru-
dan iliski somut olanin deneyimselligine isaret
etmektedir. Alexander'mn kaliplara iligkin ¢alis-
mas1 soyut ilkeler yerine arketipik olanin hatir-
lanmas: ile kurulur. Ancak Alexander’in kurdu-
gu kuramsal ¢er¢eve kurdugu kalip dilini kap-
samaktan uzaktir. Soyle ki ihtiyaglarla bigimin
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tam uygunlugu, baglamla bi¢imin biitiinligi,
egilimlerin dizgesel ¢ozlimlemesi, egilimler ara-
sindaki ¢eliskilerin giderilmesi gibi belirlenen
amaglar (Alexander, 1966) kaliplarin sadece ki-
sith bir kismimin olusmasini saglamistir, geri
kalanlar1 bu teorik c¢erceveyi asan kisisel goz-
lemlere, sezgilere bir takim ortiik uzlagimlara ya
da yaratici diisiincenin giicline dayali zor ele ge-
len belirleyicilerin iirliniidiir; dizgesellestirilme-
yen yaratict bir bakis, isin i¢ine kendiliginden
dahil olmaktadir. Bu ¢elisik durum Alexander
ve calisma arkadaglarinin olusturdugu kalip di-
linin farkli duruslar tarafindan farkli sekillerde
okunmasina neden olmustur.”

Siirecin tasidigr arketiplerin diger bir anlamda
0ze iliskin karakteristiklerin bi¢imsel diizenler
icinde ifade edilmeleri ve bunlarin karsilastir-
mal1 ¢oziimlemeleri iizerine 18. yiizyildan beri
tartisilmaktadir. Ortak karakteristiklerin deger-
lendirilmesi lizerine kurulu bu bilgi tiretme sekli
tipolojik ¢oziimleme olarak adlandirila gelmis-
tir. Bugiin tipolojiden salt ortak karakteristikle-
rin bi¢imsel siniflandirilmasi, mekan diizenine
iligkin semalar, soyut geometrik bir dl¢iite daya-
I1 gruplandirmalar ya da baglam, kullanim, mal-
zeme ve striktiir gibi somut gercekliklerden
kaynaklanan soyutlayici bir bilgi anlasilmamak-
tadir. Tipin mimarlik bilgisinin {iretimindeki
konumu modelle karsilagtirilarak ele alindiginda
daha agiklik kazanacaktir.

Her ne kadar hi¢ kullanmasa da Fransiz mimar
Durand'la birlikte anilan tip kavramini mimarlik

* Alexander’in galismalari, soyutlayici ve eszamanl
bir model olarak yapisalci (Hillier ve Hanson, 1984,
s. x1), ideal bir gelecek tasavvuru kurmaya calistigi
icin Ttopist (Heynen, 2000, s. 21-22; Duffy,
Friedman, 1970, s. 60, 66), ampirik (Broadbent,
1990, s. 234), kullanimi 6nemsedigi i¢in islevselci
(Kruft, 1994, s. 443, Dufty, Torrey, 1973, s. 265),
“sehir bir aga¢ degildir” diisiincesini benimsedigi
icin iglev karsit1 (Tafuri, Dal Co, 1986, s. 360), ro-
mantik (Protzen, 1978, s. 191-194), mutlak bir ras-
yonellik ve nesnellik pesinde olmayisi nedeniyle
paradigmatik (Dovey, 1990, s. 3, Grabow, 1983),
genellemek yerine 0zgiil bir durumu betimledigi igin
fenomenolojik (Dovey, 1990, s. 4, Seamon, 1998)
bir yaklagim olarak degerlendirilmistir.
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teorisi kapsaminda kullanan ilk isim Quatremére
de Quincy'dir. Bir ansiklopedi maddesi olarak
kaleme aldig1 makalesinde tipi; koken, ilk ne-
den, kaynak, 6z, ilke kelimeleriyle nitelerken
tipin belirsiz bir kavram oldugunu belirtmekte-
dir, modelle birlikte andig1 kelimeler ise
matriks, etiket, mulaj ve figiirdiir. Ona gore tip,
tamamen kopyalanacak ya da taklit edilecek bir
nesne olmadigi gibi yapitlar1 benzemez kilan
seydir; model i¢in bir kuraldir. Dolayisiyla bir
heykel ya da tamamlanmis bir tablo yerine an-
cak bir fragman, eskiz ya da bir ustanin ham dii-
stincesi bir tip olabilir (Quatremére de Quincy,
1998, s. 619). Tip nesnenin 6zgiin nedeniyken
model bitmis bir haldir; modelin bitmisliginde
her sey agik ve seciktir, tip; bellegin ve imgenin
kendisini kurmasini, tamamlamasini, olusturma-
sim1 bekler. Bu nedenle modelin bicime iliskin
bir belirleyiciligi vardir, tip ise bigim ile bir he-
saplasma i¢inde olmaktan ¢ok bi¢imin derinle-
rindekini isaret eder. Leatherbarrow (1993, s.
71) mimarlikta tipin kimlikleri, modelin de fark-
liliklar1 kurdugunu sdylerken benzer bir diistince
icindedir; ona gore tip karsilagtirmali bir ¢6ziim-
leme ve binalarin paylastig asil formu ayirt et-
mek icin tikel ve olagandis1 karakteristiklerin
ayiklanmasi ediminin sonucu olarak diistiniilme-
lidir. Argan’in (1996, s. 245) soyledikleri ise
model ve tip arasindaki farki berraklastirir:
“[B]ir sanat¢iya ne zamanki ge¢cmisin sanati ko-
sullanmis bir model olarak goriinmez o zaman
tip ortaya cikar.” 18. ylizyildan 20. yiizyila tipe
iligkin tartigmalar ontolojik bir boyut icermekten
uzaktir. Oysa ancak bdyle bir sorgulama, tipolo-
jinin bigimsel ya da islevsel siiflamanin, grup-
lamanin ya da kesfedilecek soyut ilkelerin Ote-
sinde bir anlam igerigine isaret edecektir. Tipin,
arketiple ve imgeyle iligkisi ontolojik bir ¢o-
ziimlemenin vazgecilmez duraklaridir. Bu nok-
tada tipin, bi¢gimin derinindeki somut veriden
yola ¢ikarak kendini kurmaya ¢alismasi dnemli-
dir. Vidler (1998, s. 443). mimarlikta agacin bir
arketip, kolonun ise tip oldugundan bahseder.
Kavramlar1 daha anlasilir kilmak i¢in yapilan bu
kaba egretileme bir adim daha ileri gotiiriilecek
olunursa kolonlarin karakteristik olarak kulla-
nildig1 bir yap1 da model olarak degerlendirile-
bilir. Bu degerlendirmeden Argan'in dikkat ¢ek-
tigi gibi farkli donemlerde insa edilmis, kolonu
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karakteristik olarak kullanmig yapilarin, tam da
birbirlerine hi¢ benzemedikleri yani kendilerin-
den daha oncekileri bir kosul, bir model olarak
gormedikleri i¢in tipin altinda yatan ayni ilkeye
isaret ettikleri sdylenebilir.

Sonug olarak arketip tizerinden kalip ve tip asil
olan, temelde olan, kaynaklik eden bir imgesel
icerigi isaret etmektedirler. Zeminlerin yittiginin
sOylendigi ve bu yitisin en azindan diisiinsel an-
lamda mesruluk kazanmaya basladigi bugiiniin
ortaminda asil olandan, temelden, kaynaktan
bahsetmek metafizik cagrisimlar yapsa da, ideal
ya da mutlak bir nesnelligi vaat eden zihinsel
tabula rasa’lara ihtiyatla yaklasarak, "taraf ola-
rak", "Onyargi"larla bilginin nasil iiretilebilecegi
iizerinde tekrar tekrar diistinmek gerekmektedir.
Modernitenin ve popiiler kiiltiiriin homojenlesti-
rici ortak paydalari, kalip ve tipi standart sab-
lonlar olarak ilan eder ancak standart olanin bile
baglam bagimli olarak donistiigii disiiniiliirse
kalip ve tipin, yeknesak bir standartlasma dii-
stincesinin ¢ok oOtesinde bir diisiinsel ¢abanin
{iriinleri oldugu sdylenebilir. Imgesel olanla
iligkilerinin belirledigi kavramsal ¢erceveleriyle
bugiinlin yapili ¢evresini anlamak i¢in bir po-
tansiyeli isaret etmektedirler. Adlar indirgenmis
birer etiket, ad koymay1 da ayiklayarak genel-
lemelere giden bir edim olarak gérmek yerine
incelmis bir dile gelme cabasi olarak goriirsek
kalip, tip birer ad koyma edimi olarak degerlen-
dirilebilir. Her ad koyucu etkinlik ya da her ad
betimlemek i¢in atilan bir ilk adimdir; ad koyma
cerrahi bir operasyon olan ¢oziimlemeden ¢ok,
dille yeni bir varlik olusturma ya da varolusu
aciga cikarma c¢abasidir. Ad koyarak dile gel-
mek, siirle ilgilidir ve Heidegger’ci anlamda
“Acik”a kavusmay1 ima etmektedir. Bu nedenle
ad koymak “ad koyulmamis nitelik”e ulasma
yolunda bir ilk adim olarak goriilebilir.

Yapih ¢evrenin bilgiye doniismesinde
farkh egilimler

Burada yapili ¢evreyle kast edilen; tek mekan ya
da bina 6lcegi olmadig: gibi, degerlendirme sii-
recinde daha karmasik verilere ve Olgiitlere ge-
reksinim duyulan metropollerde degil, genel an-
lamda yasantinin gectigi, yerlesimi barindiran
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kentler ya da kent parcalaridir. Bahsedilen bu
cevreler hareketi, dogal olani sorunsallastirmak
yerine, yasant1 odakli anlam ¢odziimlemesine ve
bilgi iiretimine olanak veren ¢evrelerdir.’

Yapili ¢evrenin bilgisinin tiretilmesini 20. yiiz-
yilin ikinci yarisinda yapisalcilik belirlemistir.
Bu bilginin elestirisi fenomenoloji, herme-
neutik ve post-yapisalcilik kaynaklidir. Temelde
yapisalciligin ¢izdigi ¢erceve mimarhiga etkisini
dilbilim, gostergebilim ve antropoloji, psikoloji,
sosyoloji gibi disiplinlerin yontemleri iizerinden
gergeklestirmistir. Kentler basta olmak iizere
yapili ¢evrenin gramerini ¢Oéziimlemek iizere
yola ¢ikan sentaks temelli ya da genelde diiz an-
lam1 konu eden ve yan anlamlar1 sayili hale ge-
tirmeye ¢alisan semantik ¢oziimleyici yaklagim-
larin gercevesini de yapisalciligin temel ilkeleri
olusturur; sentaktik ¢coziimlemeyle zihin harita-
lar;, Stiny’nin bi¢cim grameri, Mitchell’in ve
Coyne’nun  algoritmik  mantik  modelleri,
Hillier’in mekan dizimi gibi ¢6ziimlemelere,
semantik ¢oziimleme denilince de Broadbent,
Rapoport, Bechtel, Canter, Krampen,
Hershberger gibi kuramcilarin ortaya koyduklari
modellere isaret edilmektedir. Ozellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisinda belirleyici ve etkili ol-
mus bu yaklasimlarin disinda aslinda yapisalci
epistemolojinin etkisi mimarhigin 6ziine iliskin
konularda kendini gostermistir. Yapisalciligin
mimarliktaki tezahiirli, pozitivizmin destegiyle
tasarim siirecinin nesnellige ve iyi tanimlanmis
bir yonteme ihtiyact oldugu inancina, mimarli-
gin bilgisinin “rasyonalize” edilmesi ve mimari
elestirinin 6znellikten kurtarilmasi gerektigi dii-
siincesine destek olarak mimarligin varolussal
sorulardan uzaklagmasina zemin hazirlamigtir.
Yasantisal olani, zihinsel konstriiksiyon olarak
yapinin ve gozlemin nesnelligine teslim ederek
coziimlenmesi gereken bir veriye indirgemistir;
dizgeleri kurmak icin onsel diisiince yapilarin-

> Lerup’un metropol i¢in altim ¢izdigi ayirt edici
Ozellik hareket ve dogal olanla kurulan iligkinin
farkliligidir; ona gore hareket, kentlerde altkentlerde
kurulu metropolde oldugundan daha sinirhdir ve
altkent metropolii yaninda, eski kalan kentin y0riin-
gesini, bitmis ve kesinlesmis bir yapaylik belirlerken
metropol, dogali ya da dogalla yapayin olagandisi
karisimini isaret eder (Lerup, 2000, s. 22-23).
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dan hareketle, gozlemlenenin rasyonel olarak
gerekcelendirilmesini saglayacak ya da gozlem-
lenen olguda ickin olan1 agiga ¢ikaracak ¢oziim-
lemelere ihtiya¢ oldugu diisiincesinin ¢ergevesi-
ni olusturmustur. Cevre-davranis ¢alismalar1 da
yapisalct gelenege zihindeki modelle, gdzlene-
nin birbirine iistiinlilk kurma g¢abasinin zayifla-
dig1 noktada eklemlenir. Sentaktik ve semantik
¢Oziimlemeler ilizerinden ¢evre ve insan iliskisi-
ni ele almaya ¢alisan ¢evre-davranis ¢aligsmala-
rinda birka¢ on yil gibi kisa zamanda azimsa-
namayacak sayida ¢alismayla donanmis bir lite-
ratiir olusmustur.

Bilgi iiretiminde aksiyomatik, model kurucu
yaklagimlar ve c¢evre-davranig ¢aligmalar1 feno-
menoloji, hermeneutik ve post-yapisalcilik ile
temellenen alternatif okuma ve yorumlama bi-
cimleri ile karsilastirmali olarak ele alindiginda
zaaflarin1 ele vermektedir. Bu zaaflar, 6zgiiliin
bilgisini tiretmedikleri, bilginin iiretiminde dili
aragsallastirdiklari, yontemin belirlenimini pesi-
nen kabul ettikleri, kullanicinin karakteristikle-
rini tanimlayarak sabitlemeye calistiklari, anla-
min siirlarini ¢izmeye ¢alistiklar: i¢in kaginil-
maz hale gelmektedir. Ve ancak pozitivist bakis
acisinin ve yapisalci bilgi kuraminin belirleyici-
ligi kirilarak bu zaaflar goriilebilir, alternatif
okuma Onerileri gelistirilebilir.

1980’lere gelindiginde yapisalct bilgi kurami
cevresinde gelisen bu caligsmalar yerine daha az
kapsayici olmay1 goze alarak, gézleyenin duru-
sunu agik eden, yapili cevredeki ayirt edicileri
One ¢ikaran bir anlama ve anlam {iretme c¢abasi-
nin iirlinli olacak bilginin iiretiminden bahsedilir
olmustur. Kendini her zaman pozitivist ve yapi-
salct gelenege elestirel bir tavir alarak ortaya
koymayan bu yaklagimlarin mimarliktaki gec-
misi birka¢ on yili gegmez. Ancak yine de pozi-
tivizmin ve yapisalciligin ana gergevesini ¢izdi-
g1 konvansiyonel bilgi iiretme yollarina basvur-
maktan kagman bu caligmalar yapili ¢evrenin
okunmasinda farkli yaklagimlar gelistirmeye
calismiglardir. Cooper Marcus, Dovey, Seamon,
Lerup, Mugerauer, Moore, Lyndon gibi isimle-
rin ¢alismalariyla ifadesini bulan bu yaklagimla-
ra burada deginilmeyecektir ancak bu degerlen-
dirmelerin 15181nda 6zgiil bir yapili ¢evreye ilis-
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kin bilginin yorum temelli bir yaklasimla iire-
tilmesinin olanaklar tartigilacaktir.

Yapilh ¢cevrenin yorumlanabilirligi
Dilbilim ve gostergebilim terminolojisinde gos-
terge, fenomenoloji ve hermeneutikteki yoruma
denk diiser. Gostergede, gosteren ve gosterilen
arasindaki iliski olabildigince tanimli kilinmaya
calisilmigken yorumda, goriingli ve yorum ara-
sindaki mesafe belirsizdir. Deleuze, (2002, s.
45-46) gostergeyi yoruma yaklastirir ve bunu
saglayanin 6z oldugunu soyler: "Gdstergenin ve
anlamin gergek birligini olusturan ozdiir; gos-
tergeyi, onu yayan nesneye indirgenemez kilan
odur, anlami, onu kavrayan ozmneye indirgene-
mez kilan da odur." Ricoeur (1998, s. 141) ise
yorumun apagik ya da en sakli olam1 gérme isi
oldugundan soz acar: "Artik hermeneutigi, met-
nin arkasinda sakli olan insamn psikolojik egi-
limlerini arastirmak ya da yapilart sokmek ola-
rak ele almiyorsak geriye yorumlanacak ne ka-
lir? Diyebilirim ki: yorumlamak, metnin [go-
riingtiniin] hemen altinda, ortiisti agilmis olarak
bekleyen diinya-i¢inde-varlik’r gostermektir."

Miidahale etmek tercih etmeyi, tercih etmek
adaylar1 tanimlamayi, adaylari tanimlamak da
smirlart ¢izmeyi gerektirir. Oysa kamusal 6zel,
gecilen varilan, bosluk doluluk, 6n arka, i¢ dis,
eski yeni gibi birbirlerini degilleyen kavramlar
arasindaki cizginin siliklestigi, bu kavramlar
birbirinden ayirt etmenin zorlagtig1 hatta olanak-
sizlastig1 durumlarda miidahale etmek sorun
olarak kroniklesmeye baslar. Harekete gecebil-
menin, tercihleri olusturmak ya da tamamen or-
tadan kaldirmanin disinda nasil gerceklesecegi-
ne iligskin ipuclar1 bulabilmek i¢in yeni alet ede-
vatlara ihtiya¢ vardir. Bu alet edevatlar bir susus
anin1 takip eden yeni kavramsal ¢erceveler i¢in-
den olusturulacak betimler, yorumlar, okuma
Onerileridir.

Kayseri eski kent merkezinin tetikledigi bu yo-
rum denemesinde bir yandan bdlgeyi anlamak
icin bellek ve bosluk kavramlari, diger yandan
bu bolge, bellek ve bosluk {izerine derinlesebil-
mek i¢in ara¢ kilinmaktadir. Goriingii ile yorum
arasindaki mesafe anlami yogultmak adina
acilmaktadir; gorlingli ve yorum ne birbirlerini
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gostermektedir ne de birbirlerinden kaynaklan-
maktadir. Ozellikle bu bolgede oldugu gibi go-
ringliniin 6zdekselligin varlikla yokluk arasinda
salindig1 kronik bir durum s6z konusu oldugun-
da, bu mesafenin acilmasi gerekliligi kacinil-
mazdir. Bu hem operasyonel olan1 erteleyecegi
hem de 6zneyi kendi i¢ginden gegerek yoruma

dahil edecegi i¢in gereklidir.

Zihnin soyutlayiciligi ile en zor anlasilan go-
rliingiilerden biridir zaman. An ve anda gegen
deneyim gec¢miste kalarak ge¢cmisin pargasi ol-
dugunda, temsil edilerek bellekte yerini aldigin-
da tlizerine s6z sOylenilebilir bir bi¢ime biiriiniir.
Dolayistyla  temsil bir bellek  edimidir.
“IB]ellegin kendisi, bizi sahici bir baslangica
gotiirmek ya da gercege dogrulanabilir bir eri-
sim saglamaktan ¢ok, ge¢ kalmisliginda bile ve
ozellikle bu yiizden temsile dayanir” (Huyssen,
1995, s. 13). Dolayisiyla bellek anin temsille-
rinden olugur ya da anin temsillerinin ortamidir.
Indirgeme, se¢me, ayiklama, yok sayma, doniis-
tiirme, yeniden olusturma gibi temsilin dogasin-
dan kaynaklanan edimler nedeniyle anin oldugu
gibi deneyimin de ancak bir kism1 bigime dokii-
lebilir ve ancak bir kism1 6zdeksel bir karakter
kazanir.

Bellekteki deneyim goriintiileri stirekli degisir,
doniisiir ve yenilenir. Bellek hem deneyimi tem-
sil ederek depolarken hem de depolanmis izle-
nimlerin yaninda yer alacak yeni deneyimleri
edinirken doniisiir. Deneyimin bigime dokiilerek
kendini paylasima a¢gmis halleri yorum slizge-
cinden gecerek bagka belleklerde donilismeye
devam eder. Izlenim olarak deneyimin ortam
bellek, hem kendini resmeden hem de resmi de-
gerlendiren yorumcunun durdugu yere bagl ola-
rak her defasinda yeniden kurulur.® Tam da dé-

® Proust’un “Gegmis Zamanin izinde’si bellegin,
deneyimlerin eski deneyimleri hatirlatmasi ile tekrar
tekrar kurulmasina verilebilecek en iyi orneklerle
ortliidiir: Kahramanin ¢aya ya da thlamura batiril-
mis madleni tatmasiyla “6zdes bir anin” kendi “bi-
lincinin aydinlik yiizeyine ulagsmas1” (Proust, 2003,
s. 52-53), tuvaletteki kiif kokusunun hatirlattiklariyla
kahramanin i¢inin sevingle dolmasi (Proust, 2004a,
s. 61), botlarmin ilk diigmesine dokunmasiyla biiyii-
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niistimiin kag¢inilmazligi ya da yeniden kurul-
manin vazgegilmezligi nedeniyle Augé unutma-
y1 Oonermektedir: Augé’de bellegi kiiciimsemek
ya da anmy1 goéz ardi etmek demek olmayan
unutma, iradi olanin, imgenin lehine bir kenara
birakilmasidir (1999, s. 35). Unutmak iradi ola-
nin hatirlanmasinin panzehiridir, ne zaman orta-
ya ¢ikacagi bilinmeyen imge, iradi olanin gayre-
tiyle hatirlanamayacagi gibi unutulamaz da.”

Gorilingii olarak kentin imgesi, deneyimler silsi-
lesi olarak yasant: ile kurulur; bellegin ve anin
bir aradaliginin onaylandig1 uzam olarak yasanti
kent mekaninda iz siiriilebilmesini saglar. Kent,
yasantidan kaynaklanan gergekligini ancak im-
geler yoluyla dayatir. Kente iliskin imgenin ku-
rucusu; kentin fiziksel varlig1 ve yasayanin bel-
legindeki iz olarak deneyimle birlikte bu izin
doniismesiyle olusan anilardir. Imgesi anlik de-
neyimden ya da kendinin fiziksel varligindan
kaynaklanmak yerine izlenimlerin anlatis1 olan
anilardan olusan bir¢ok kentten bahsedilebilir.
Fiziksel varliginin hicbir izi kalmamig dolayi-
styla deneyimlenme olasiligi ortadan kalkmis
kentlerin imgesinin devamliligina anilar kay-
naklik etmektedir. imgenin varhginmn fiziksel
varliga bagimli olmadig1 agiktir. Dolayisiyla
kentin fiziksel varliginin yok olusu kenti yok
kilmaz. Baska baglamlarda da oldugu gibi asil
yok olus, imgenin silinmesidir. Ancak imgenin
iiretilemedigi ya da imge iretilmesini saglayan
temsil diizlemlerinin kendini kapattigi durum-
larda yok olusun iistesinden gelmek sorunsaldir.
Bu yok olus boslugun tanimliliginin ortadan
kalkmasiyla iyiden iyiye keskinlik kazanir. im-
gesinin devamlilig1 kendi fiziksel varligina ko-
sut kentlerde bosluklarin iz siirmeye olanak
vermesi bellegi ayakta tutmak icin elzemdir.
Fakat bosluk doluluk kadar kendini kolay ikame
edemeyeceginden ve kendi olmayanla dolma
ihtimali ¢ok yiiksek oldugundan yok olusu da o

kannesinin “canli gergekligini, irade dis1 ve eksiksiz
bir hatirada bulmas1” (Proust, 2004b, s. 164).

7 6. dipnottaki ornekler isaret etmektedir ki Proust'ta
hatirlama iradi bir eylem degildir, gecmis deneyimin
imgesinin beklenmedik bir zamanda aniden ortaya
cikmasidir; bellek giincel deneyimle yeniden kuru-
lurken, giincel deneyim bellekten ¢agirdiklariyla an-
lam katmanlarini zenginlestirir.
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kadar geri doniissiiz olacaktir. Bu durumda ali-
stlmamis ve farkli donanmis diisiinsel acilimlara
ithtiyac vardir ki kent imgesi yeniden kurulabil-
sin. Bogluklarin yikilisinin bellek yitiminin en
uc¢ noktast olmasi kent imgesinin yeniden ku-
rulmasi yolunda yiizlesilmesi gereken temel bir
problemdir. Boslugun yikildigi ve yasantinin
icinden c¢ekildigi kentlerde imgenin kurulmasi,
dontistimii ve devamlilifi, yok olusun 6niine ge-
cebilmenin tek yolu gibi géziikmektedir.

Sonug¢

Bilgi farkli kavramsallastirmalarla {iiretilebilir.
Hala belirleyici oldugu igin bilgi iiretiminde po-
zitivizmin ¢izdigi ¢erceve ilizerinde elestirel bir
bakisla tekrar tekrar diistiniilmelidir. Mimarlikta
yapili ¢evreye iligskin bilginin tiretimi farkl dii-
stinsel duraklarla olusmustur. Hem yontem te-
melli genellemeler kurmaya c¢alisan yaklagimla-
rin hem de biricik olani, anlama yolunda asil
kabul edenlerin, duruslarini metafizik belirle-
nimcilikten kurtarmalar1 bugiiniin konjonktiiriin
de bile hi¢ kolay goriinmemektedir. Sonug itiba-
riyle mimarligin i¢inden yapili ¢evrenin bilgisi-
nin bilimsel olma Ongdriisii ile iiretilmesi, 20.
yiizyilin ikici yarisina tarihlenir. Bizzat mimar-
larin, farkl kuramsal bilgi repertuarlarini kulla-
narak bu donemde olusturmaya calistiklar bil-
ginin gecerliligi, ¢ok kisa soluklu olmustur; bu-
nun sebeplerini sadece ortamin gerektirdigi co-
gullukla ya da bugiin her tiir bilginin direncinin
zay1flig1 ile iligkilendirerek agiklamak bahsedi-
len bilgi tiretme bigimlerinin sorunlarin1 gérme-
yi zorlastirir. Bu bilginin kapsamsizlig1 ve ge-
cerliliginin zamana kars1 zayifligi, mimarhigin
operasyonel yiizili, kuramsal bilgiyle zayif bagi
ve aragsallastirilmaya acgikligi lizerinden sorgu-
lanmalidir. Aslinda bugiin, imge betimlenirken
ve gosterge kurulurken 6zdek ile diisiince, gos-
terenle gosterilen arasindaki mesafe ne kadar
acilirsa bilginin igerigini derinlestirmek ve an-
lam1 yogultmak o kadar kolaylasacak gibi go-
rinmektedir; bu saptama, dogrudan olmayana
bir 6vgiiden ¢ok anlama ulagma yolunda bir tel-
kin ya da 6neri olarak degerlendirilmelidir. Ya-
pil1 ¢evrenin bilgisinin {iretiminde, baska bir
ifadeyle yapili ¢evrenin anlamlandirilmasinda,
goriinglinlin, 6zne dolayimiyla pozitivist stero-
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tipleri kirarak kendini agmasinin olanaklar1 iize-
rine tekrar tekrar diistiniilmelidir.
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