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Ozet

Kentler yasayan varliklar olup dogar, zaman igerisinde gelisip biiyiir ve degisirler. Kentler bu si-
re¢ icerisinde sahip olduklar: varlik, kiiltiir ve karakterlerin bir kismini korur, bir kismini degistirir
ve bir kismini da kaybederler. Erzurum kenti, kurulusu ¢ok eski tarihlere dayanan bir kent olup,
dogal siire¢lerin bir geregi olarak biiyiik bir degisim yasamistir. Uzerinde kurulan pek ¢ok uygar-
liktan etkilenen, izler ve miraslar barindiran kent, sonunda modernlesen ve komplekslesen kent an-
layisina yenilmistir. Bu degisimin en biiyiik ve en ¢arpici ornekleri ise tarihsel nitelikli anitlar, ge-
leneksel konutlar ve mahallelerde goriilmektedir. Tarihi kent ¢ekirdeginin geleneksel mahalle anla-
yis1, sokak yapisi, tas evleri ve kentsel donatilarindan olusan yapisinin tahrip eden degigimler kiil-
tiirel ve sosyal yapiyr da tahrip etmektedir. Bu ¢alismanin amact, Erzurum kenti’nde zaman igeri-
sinde yok olmus, degisime ugramis ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan kiiltiirel mirasin de-
gisimini gozler oniine sermek, bir yil gibi kisa bir stire¢ igerisinde yikimin ne kadar biiyiik boyutlara
ulagtigini vurgulamaktir. Calismada Erzurum kenti 1. ve Ill. derecede arkeolojik ve kentsel sit si-
nirlart igerisinde ki geleneksel doku degisimleri ortaya konulmak amaci ile 1986 yili imar plani
althk olarak alinmig ve 2006 ile 2007 yillarinda alan gezilerek ortaya ¢ikan 1 yillik degisimler hari-
talanmistir. Sonug olarak tescilli evlerde herhangi bir yikimin gériilmedigi ancak, tescilli olmayan
geleneksel evlerin %12 sinin yok oldugu goriilmiistiir. Mahalle 6l¢eginde degerlendirme yapildi-
ginda ise tarihi kent dokusunun yok olarak geleneksel mahalle anlayisinin yeni imarlagmalar ile
diizeltilemez hale geldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kent, degisim, kent dokusu.

“Yazismalarin yapilacagi yazar: Hilal TURGUT. hilalturgut 25@hotmail.com; Tel: (442) 231 23 55.
Makale metni 23.10.2008 tarihinde dergiye ulagmis, 07.01.2009 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tar-
tigmalar 31.08.2009 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.
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Transformation of a historical city:
Erzurum city

Extended abstract

The city of Erzurum is an old settlement, which
originates from very old dates and has experienced
huge transformations resulting from natural proc-
esses. The city, which was affected largely by sev-
eral civilisations founded on itself and shelters their
traces and heritages even now, was finally beaten by
an urbanisation understanding in which modernisa-
tion and complexity are dominant features. The best
and the clearest examples of this transformation can
be seen on the historical-featured monuments, tradi-
tional houses and in ancient neighbourhoods and
sub-streets. These changes not only destroyed the
structures of historical core of the city, which was
composed of traditional neighbourhood understand-
ing, street structure, stone houses, and urban
equipment elements but also cultural and social
structure. The aim of the study is to reveal the condi-
tions of cultural heritages in Erzurum city, which
were destroyed, transformed and faced to extinct in
time by focusing how big the extents of devastation
are even in a single year. In the study, development
plan in 1986 was considered as base map in order to
determine the changes in traditional urban tissue
inside the boundaries of first and the third degree
archaeological sit areas and urban sit areas and
one-year changes between 2006 and 2007 were de-
termined by field-surveying. It was found that the
area whose present conditions were determined in
2006 was largely destroyed compared to develop-
ment plan in 1986. In the evaluation conducted in
2006, there existed thirteen houses, which were in
use and inventoried as strong enough; three houses,
which were not in use but inventoried as strong
enough; one house, which was partly destroyed and
had inventory while all of twenty-one inventoried
houses were fully destroyed. Among the traditional
houses, which were not inventoried, twenty-two were
determined to be in use and strong enough, seven
were not in use but strong enough; sixteen were
partly destroyed while thirty-three were fully de-
stroyed. It was also determined that mosques,
hamams (Turkish baths), cemeteries, tombs (kum-
bet), medreseh, fortress and fountains survive, and
the number of garden walls reduced only to four.In
2007, field survey was repeated and the counts were
updated. Found data were processed on the devel-
opment plan again. According to the findings, there
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exist thirteen houses in use and inventoried as
strong; three houses not in use but inventoried as
strong, and one partly destroyed and inventoried.
Among the traditional houses which are not invento-
ried, twenty — one were found to be in use and
strong;, six not in use but strong enough; eleven
partly destroyed while thirty one were determined to
be fully demolished. It was determined again that
mosques, hamams (Turkish baths), cemeteries,
tombs (kumbet), medreseh, fortress and fountains
survive, and the number of garden walls reduced
only to four. Consequently, it was found that there
was no devastation on the inventoried traditional
houses while twelve percent of those not inventoried
were fully destroyed. The reason for not changing
the number and use conditions of the inventoried
houses in this period is that these houses are under
absolute conservation status and therefore, they
cannot be demolished, changed, and attached with
new structures. However, the same conditions are
not valid for the houses, which are not inventoried.
They can be deliberately demolished, some new
structures can be attached with them, and they are
not carefully maintained. Huge concrete buildings
are constructed in the place of the demolished tradi-
tional houses, which were deliberately demolished
and destroyed. When considered the historical core
of the city of Erzurum on neighbourhood scale, it
was found that historical urban tissue and the un-
derstanding of traditional neighbourhood disap-
peared because of new constructions. These losses
in the city are unfortunates of many newly develop-
ing cities. In avoidance of this fate, the biggest re-
sponsibility is taken by local administrations. Plan-
ning maps should be prepared in details. At this
stage, economic and social development policies of
the city should also be considered. Reconstructions
should be avoided in historical urban tissue as pos-
sible. Another crucial care is the record of historical
urban tissue in inventories However, these recorded
data should be preserved not only on the scales of
buildings but also include historical urban core,
streets and sub-streets with some features such as
topography. In the determination of the conservation
states, buildings should not be evaluated individu-
ally but in combination with urban tissue important
to perform interdisciplinary works in the preserva-
tion of historical urban core.

Keywords: Historical city, transformation, urban
tissue.
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Giris

Asin niifus artis1 ve gocler paralelinde plansiz
ve denetimsiz olarak ortaya ¢ikan g¢arpik kent-
lesme olgusu, kentin kusatilmasina, merkezde
var olan dokunun zedelenmesine, tarihi, kiiltiirel
ve dogal degerlerin yok olmasina neden olmak-
tadir. Carpik kentlesmenin yarattig1 bu sorunlar,
tiim tlilke ekonomisini ve toplumsal baris1 olum-
suz yonde etkilemektedir (Kuter, 2007). Tarih-
sel, mimari, arkeolojik ve anitsal degerleri ile
biitiinliik gosteren bir veya birka¢ sokaktan olu-
san dokular tarihi ¢evrelerdir (Celik, 2004). Ta-
rihsel-Kiiltiirel miras; gegmisle gelecek arasinda
bag kuran, kimlik sorununu c¢ozebilen, tarih
derinligi ve bilinci yaratan, kusaklar arasi ileti-
simi saglayabilen; yenilenemez, sinirli kaynak
niteligi olan yerlerdir. Bu degerlerin yok olmasi,
toplumlar arasindaki bagi, iletisimi ve dayanis-
may1 zayiflatmakta, giderek kimlik bunalimi ya
da bir yere ait olmama duygusu gibi sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir (Kiper, 2000).

Kentler; ge¢misin yatay gelisen, kendine has
ilkelere sahip ferah, ulasilabilir, 6zgilin ve kiiltii-
rel kent anlayisina karsin giiniimiizde, yiiksek
yapili dar alanlara sikismis pek cok problemle
bogusan yogun kitleli mekanlar haline doniis-
miiglerdir.

Tiim kentler bir tarihe sahiptirler. Yiizyillar bo-
yunca sekillenerek giiniimiize gelmislerdir. Fa-
kat kentel biiyiime ve farklilasmadan dolay1
kentsel kimligini koruyamayan sehirler orijinal-
liklerinden uzaklasmustir. Sehir otoriteleri so-
rumluluk bilinci ile tarihi fiziksel dokunun ko-
runmasinda etkili olmalidir (Delgadillo, 2003).
Kentler kiiltiir mirasimizdir. Yasandik¢a insa
edilir ve ingsa edildik¢e sosyallesir (Zukin,
1994). Tarihi kentler ve binalar kentsel gelisi-
min giderek sahsiyetsizlestigi bir cagda bir ken-
tin Obiir kentten farkli olusumuyla hemen ayirt
edilir. Eski binalar1 olmayan bir kentte yeterince
sahsiyetde yoktur. Sahsiyet yoksunlugu yeni
olusan kentlerin sorunudur (Shaukland, 1996).

Tarihi kentlerin kiiltiirel faydalar1 oldugu kadar
turizme olumlu katkilar1 ile kente ekonomik
fayda da saglarlar. Bu konuda pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir (Echtner ve Ritchie, 1993; Mansfied,
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1992; Bramwell ve Rawding, 1996; Jansson,
2003; Lugue-Martinez vd., 2005)

Gilintimiiz gelisen kentleri; son zamanlarda ko-
ruma amagh imar planlar1 yapilmaksizin, ¢ok
hizli bir degisim silirecine girmistir ve bu degi-
simin sonucu olarak kiiltiirel dokuda onarilamaz
hasarlara yol agilmigtir. Bu sorun; Tiirkiye’de
gelismekte olan kentlerin karsilagtigi  dnemli
problemlerden birisi olmasi ve ¢dziimsel yakla-
stimin ¢ogu kentte yakalanamamasi sebebi ile
ele alinmalidir. Bu calismada da; bu hizli degi-
sim siirecine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmis ve bu
kentsel soruna model olabilecegi diisiiniilen
Erzurum Kenti tarihi kent ¢ekirdegindeki dra-
matik degisim hizi, fiziksel degisim haritalar ile
ortaya konulmustur.

Hazirlanan bu caligsma, gelisip degisen ve ‘Tari-
hi Kentler Birligi’nin de iiyesi olan Erzurum
kentinin zaman igerisindeki yolculuguna tanik-
lik edip, diger tarihi kentlerin de kacinilmaz
olarak karsilasacagi benzer durumlarda, sonu-
cun ne olabilecegini ortaya koymaya g¢aligmak-
tadur.

Materyal

Erzurum kenti Dogu Anadolu Bélgesinin ku-
zeydogusunda 25.066 km® biiyiikligi ile 40°
15 ve 42° 35° dogu boylamlariyla 40° 57’ ve
39° 10’ kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir
(Sekil 1). Yaklasik 70 yilik gbézlem sonuglarina
gore, ilde en soguk ay ortalamasi, -8.6 °C, en
sicak ay ortalamasi 19.6 °C, en diisiik sicaklik
ocak -36 °C ve en yiiksek sicaklik ise, temmuz
35 °C olarak olgiilmiistiir. Yillik yagis miktari
453 mm. olup, kar yagish giin sayis1 50 ve kar
oOrtiisiiniin yerde kalig stiresi ise 114 giin kadar-
dir. (Anonim, 2007).

Yaklasik 400 bin iizeri kent niifusuna sahip olan
ilde ana gecim kaynagi tarim sektorii olmasina
ragmen oldukca yiiksek bir rakimda kurulan
kentte (1959 rakim) kis turizmin hizla gelismesi,
turizm sektoriiniin 6n plana ¢ikmasina etken
olmustur. 2011 yili Universiade kis olimpiyat
oyunlarina ev sahipligi yapacak olan kent hizli
bir degisim siirecine girmis ve bu degisim kent
perspektifine onemli katkilar saglamistir. Kis
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turizminin yam sira kentte saglik turizmi ve
kongre turizmi de 6nemli bir yer tutmaktadir.

KARADENIZ |
ISTAZBLL i
NKARA UM
ANEAR ERZURUM
TURKIYE

AKDENIZ

Sekil 1. Calisma alaninin konumu

Calismanin materyalini Erzurum Kentsel Sit
Alani igerisine giren tiim tarihi anitlar, sivil mi-
marlik 6rnekleri ve sosyal yapilar olusturmakta-
dir. Bu alan ayn1 zamanda tarihi kent ¢ekirdegi-
nin olusturmaktadir.

Yontem

Bu calismada; Erzurum Kiiltiir Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu'nun 17.12.1993 giin ve 601
sayili karar1 ile onayli 1. ve 3. derece arkeolojik
ve kentsel sit sinirlari igerisinde, 6.8.1986 tarihli
Koruma Amagclh Imar Plani altlik olarak kulla-
nilmis ve 2006-2007 yillarinda yerinde yapilan
gozlem ve incelemelerle harita yeniden giincel-
lenmistir.

Bu haritalarin karsilastirilmalar ile yillara gore
meydana gelen degisimler tespit edilmeye cali-
stlmastir.
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Calismanin yonteminde 1986 tarihli imar plam
temel alinmistir. Bu imar planlar {izerinden bir
yil icerisindeki degisimin bile ne denli biiyiik
oldugunu ortaya koyabilmek adina 2006 ve
2007 yillarina ait kentsel doku haritalar1 olustu-
rulmustur. Bu ¢alismalarda; arazi kullanimu,
sokak dokusu, yol aksi, yapilarin mevcut duru-
mu ve kullanilabilirligi, haritalara islenerek
farkli renk skalalar1 ile gosterilmistir. 2006 ve
2007 yillarina ait kentsel dokuyu ortaya koyulan
haritalar, alanda imar planlar ile bizzat gezil-
mek ve mevcut harita giincellestirilmek sureti
ile gerceklestirilmistir. Kaynaklarin elde edil-
mesinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Miidiirliigii, Internet, Turizm Envanterleri ve
bolge sakinleri ile birebir gergeklestirilen go-
riismelerden faydalanilmistir. Haritalarin olustu-
rulmasinda ‘Photoshop 8.0’ programi kullanil-
migtir.

Bulgular

Calisma alanini olusturan Erzurum Tarihi kent
merkezi ¢esitli koruma statiileri ile korunmakta-
dir. Tarihi dokuyu korumak, yasatmak ve gele-
cek nesillere birakmak ancak onlara devlet tara-
findan belirli statiiler kazandirilmasi ile sagla-
nabilmektedir. Calisma alan1 olarak secilen ken-
tin tarihi dokusu Kentsel sit olarak ilan edilmis,
bu alan igerisindeki tarihi yapilarin yogun oldu-
gu kisim ayrica 3. Derece Arkeolojik sit olarak
tesbit edilmis, Kale ve ¢evresi ise 1. Derece Ar-
keolojik sit olarak koruma altina alinmistir.

27 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yiirlirlige giren 5226 sayili Kanun,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koru-
ma Kanununa gore; “koruma amaglh imar pla-
n1”’; Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi1 amaciyla arkeo-
lojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltii-
rel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma
verilerini igeren alan arastirmasina dayali ola-
rak; hali hazir haritalar iizerine, yapilasma sinir-
lamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve pro-
jelerini, acik alan sistemini, yaya dolasimi ve
tasit ulasimini icerecek sekilde hazirlanan, plan-
lama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agikla-
ma raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama
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imar planlarinin gerektirdigi olgekteki planlar
olarak tanimlanmistir (Anonim, 2004).

Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
KorumaYiiksek Kurulu‘nun arkeolojik sitlerin
koruma ve kullanma kosullarina iligkin olarak
1999 yilinda aldig1 658 nolu ilke kararina gore;
“Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosul-
larma iligkin 14.7.1998 giin ve 594 sayili ilke
karar1 uygulamada c¢ikan sorunlar, mevzuatla
celisen hususlar ve Danigtay 6. Dairesinin
11.11.1997 giin ve 1996/3313 esas, 1997/4875
sayili karar1 gozoniine alinarak asagidaki sekilde
diizenlenmistir’denilmektedir.

Buna gore; Kentsel Arkeolojik Sitler arkeolojik
sitlerle, 2863 sayili Yasanin 6. maddesinde ta-
nimlanan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varliklarini iceren ve ayni yasa maddesi geregi
korunmasi1 gerekli kentsel dokularin birlikte
bulundugu alanlar olarak tanimlanmaktadir
(Ozden, 2006).

1. Derece arkeolojik sit alani; Korumaya yone-
lik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak
sit alanlaridir. Calisma alamimizda i¢ kale 1.
Derece arkeolojik sit alanidir. Bu alanda halen
kazi ¢alismalar1 devam etmektedir. Sekiz burg-
tan olusan surlar ile g¢evrili alan igerisinde ¢es-
me, mescit, saat kulesi yer almaktadir.

3. Derece arkeolojik sit; koruma-kullanma ka-
rarlart dogrultusunda yeni diizenlemelere izin
verebilecek arkeolojik alanlardir. Calisma ala-
nimiz sekil 1’de goriildiigii gibi, sosyal yapilar
ve sivil mimari yapilar1 kapsamaktadir. Alani-
miz Kale, Cifte Minareli Medrese ve Ulucami
cevrelerini kapsayan genis bir alan1 icermekte-
dir. Kentsel sit alani; kentsel ve yoresel nitelik-
leri, mimari ve sanat tarihi acisindan gosterdik-
leri fiziksel ozellikleri ve bu 6zellikleri ile olu-
san ¢evrenin donemin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel yapilanmasina, yasam bi¢imini yansita-
rak bir arada bulunduran ve bu agilardan doku
biitiinliigli gosteren alanlardir. Bu sit alani, ¢a-
lisma alanimizin en genis sinirlarii olusturarak
diger tiim koruma alanlarim1 kapsamaktadir. Bu
alan 1., 3., dereceden arkeolojik sit alanlar1 ile
birlikte tic mahalleyi igerisine almaktadir.
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Calisma alani igerisinde yer alan ve sivil mimar-
lik ornekleri grubunda bulunan evler 4 farklh
formda karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar; giinii-
miize kadar kullanilarak varligini siirdiirebilmis,
halen kullanilmakta olan evler (a), gilinlimiizde
varligini siirdiiren ancak kullanicilar tarafindan
terk edilmis, su an yasama alani olarak kulla-
nilmayan bos birakilmig evler (b), varligmi gii-
niimiize kadar siirdiirebilmis ancak kullanicilari
tarafindan yasanmayan, bakim ve onarim gor-
memis, tahrip olmus evler (c¢) ve duvarlar yi-
kilmis, temel izleri olan kalinti niteligindeki
evler (d)’dir. (Sekil 2).

Calismada oncelikle 1986 tarihli Koruma
Amagli imar Plam orijinal haliyle korunmus ve
harita {lizerine arazi kullanimi, sokak dokusu,
yol aksi, yapilarin mevcut durumu ve kullanila-
bilirligi islenmis, bu islem sirasinda farkli renk
skalalar1 kullanilmistir (Sekil 3, Tablo 1).

2006 yili tespitleri ile mevcut durumu ortaya
koyulmus olan alanin; biiyiik oranda tahrip ol-
dugu goriilmiistiir. 2006 yilina iliskin yapilan
degerlendirmede; 13 adet kullanilan ve saglam
tescilli ev, 3 adet kullanilmayan ve saglam tes-
cilli ev, 1 adet tahrip gérmiis tescilli ev bulun-
makta, 21 adet tescilli evin ise tamamen yikildi-
g1 goriilmektedir.

Tescilli olmayan geleneksel evlerin ise 22 tanesi
kullanilan ve saglam, 7 tanesi kullanilmayan ve
saglam, 16 tanesi tahrip gérmiis nitelikte olup
33 tanesinin ise tamamen yikildig: tesbit edil-
mistir. Cami, hamam, mezar, kiimbet, medrese,
kale ve ¢esmelerin varligin1 korudugu, bahce
duvarlariin azaldigi, sadece 4 adet duvar kaldi-
&1 belirlenmistir.

2007 yilinda alan tekrar dolasilarak sayimlar
yenilenmis ve Imar Plani iizerine tekrar giincel
durum islenmistir (Sekil 4, Tablo 2). Harita ve
tablo 2’ye gore 13 adet kullanilan ve saglam
tescilli ev, 3 adet kullanilmayan ve saglam tes-
cilli ev, 1 adet tahrip gérmiis tescilli ev bulun-
dugu goriilmektedir.

Tescilli olmayan geleneksel evlerin ise 21 tanesi
kullanilan ve saglam, 6 tanesi kullanilmayan ve



O. Atabeyoglu ve digerleri

¢) Tahrip olmug ev 6rnegi

d) Yikilmis ev 6rnegi

Sekil 2. Mevcut yapi formlart (Orijinal)

saglam, 11 tanesi tahrip gormiis nitelikte olup
31 tanesinin ise tamamen yikildig1 tesbit edil-
mistir. Cami, hamam, mezar, kiimbet, medrese,
kale ve g¢esmelerin varligint korudugu, bahge
duvarlarinin yine 4 adet oldugu goriilmektedir.

Sonug

Yukaridaki tablolarin birlikte analizinden elde
edilen sonuglara gore; Erzurum kenti tarihi ge-
kirdegindeki tiim yapilarin yillara gore durumu
incelendiginde; 2006 ve 2007 yillar1 arasinda
tescilli olmayan geleneksel yapilarda biiyiik bir
azalma oldugu tespit edilmistir (Sekil 5). Gele-
neksel yapilarin, herhangi bir koruma statiisii
tasimamasi ve kullaniminin tamamen kullanici-
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sina ait olmas1 bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki
en bliylik nedendir.

Caligsma siiresince ¢alisma alanindaki geleneksel
konut kullanicilar ile yapilan birebir sozli go-
rismelerden, kullanicilarin bu konutlarin tarihi
niteligini géz ard1 ederek, tesciline ve korunma-
sina izin vermedikleri ve bir an once yikilarak
yerine toplu konut insa edilmesi amacini giittiik-
leri goriilmiistiir. Bahge duvarlarinin yikilmasi
ve bunun beraberinde geleneksel sokak dokusu-
nun ortadan kalkmasi1 gézlemlenen 6nemli degi-
simlerden birisidir.

Yine tablolardan elde edilen analiz sonuglarina
gore, tescilli olan ve olmayan geleneksel konutlarin
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ERZURUM KORUMA AMAGLI IMAR PLANI SINIRLARI
ICERISINDEKI TARIHI DOKUNUN MEVCUT
DURUMUNU GOSTERIR HARITA / 2006

Kullanilan ve saglam
Kullaniimayan ve saglam
Tahrip olmus .
Yikilmig

Tescilli yapilar

Tescilsiz, geleneksel yapilar
Anitsal yapilar

Egitim Tesisi

Aviu

Yesil alan

Tarihi niteligi olmayan yapilar
Tarihi nitelikli ticari yap;lar

Tarihi duvar

Tarihi Cesme :
Mezar

Kose tagi
Tirhug

Toprak dam

El’“.);-ll lll Ilcr:-w:u-

|. Dereceden arkeolojik sit sinirt

oe Kentsel sit sinin

eee lll. Dereceden arkeolojik sit sinin

| Koruma amagl imar plani sinin

Sekil 3. 2006 tarihli mevcut durum analiz haritast
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. ERZURUM KORUMA AMAGLI IMAR PLANI SINIRLARI
IGERISINDEKI TARIHI DOKUNUN MEVCUT
DURUMUNU GOSTERIR HARITA / 2007

Kullanilan ve saglam.
Kullaniimayan ve saglam
Tahrip olmusg : ! 2 / \ SRS
Yikilmig 7 Nl
Tescilli yapilar

Tescilsiz. gelenéksel yapilar
Anitsal yapilar

Egitim Tesisi

Avlu

Yesil alan

Tarihi niteligi olmayan yapilar
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Tarihi bir kentin degisimi: Erzurum Kenti

Tablo 1. 2006 yuinda Erzurum kentsel sit alant mevcut durum envanteri

Koruma Statiileri Tescilli Geleneksel Kentsel Alan Kullanimlari Kentsel
Donatilar
A B C D A B C D Cami Hamam Mezar Kiimbet Medrese Kale Cesme Bahge
Duvari
3. Derece 1. Derece - - - - - 1 1
Kentsel  Arkeolojik Arkeolojik
Sit Sit Sit
Digerlert 3 3 - - 8 5 11 8 1 - 1 - - 3 1
Digerleri 10 - 1 - 14 2 5 25 2 1 1 6 1 - 4 3
Toplam 13 3 - 22 7 16 33 3 1 4 7 1 1 8 4
A: Kullanilan saglam B: Kullanilmayan saglam C: Tahrip géormiis ~ D: Tamamen yikilmis

Tablo 2. 2007 yilinda Erzurum kentsel sit alant mevcut durum envanteri

Tescilli Geleneksel Kentsel Alan Kullanimlari Kentsel
Donatilar
A B C D A B C D Cami Hamam Mezar Kiimbet Medrese Kale Cesme Bahge
Duvan
3. Derece 1.Derece - - - - - - - - - - - - - 1 1 -
Kentsel  Arkeolojik Arkeolojik
Sit Sit Sit
Digerlen 3 3 - - 8 5 8 6 1 - 1 - - 3 1
Digerleri 10 - 1 - 14 1 4 18 2 1 1 6 1 - 4 3
Toplam 13 3 1 - 21 6 11 31 3 1 4 7 1 1 8 4

A: Kullanilan saglam B: Kullanilmayan saglam C: Tahrip gébrmiis ~ D:Tamamen yikilmis
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O. Atabeyoglu

fiziki degisimi belirlenmistir (Sekil 6). Bu so-
nuglara gore koruma altinda olan ve tescilli sta-
tiistindeki konutlarin hig¢bir degisime ugramadi-
g1, nitekim yine tescilli olmayan ve bu nedenle
devlet tarafindan korunmayan geleneksel yapi-
larin hepsinin sayica azaldiklar1 ve saglamlik
statlilerinin degiserek tahrip olma veya yikilma
statlilerine kaymalar oldugu tespit edilmistir.
2006-2007 yillar1 arasinda tescilli evlerde bir
kayip yasanmazken, tescilli olmayan geleneksel
evlerin %12’si yok olmustur. Bu siire¢ igerisin-
de tescilli evlerin sayisinda veya kullanim du-
rumlarinda bir degisimin olmamasinin temel
nedeni, yapinin mutlak koruma altinda olmasi
nedeni ile kasten yikilamamasi, ek ve degisiklik
yapilamamasi sebebiyle yapilarin devamliliginin
saglaniyor olmasidir. Ancak tescilsiz yapilar
hi¢bir koruma statiisiine sahip olmamalar1 nede-
niyle gerek kasten yikimlar, gerek ek yapilar ve
gerekse bakimsizlik nedeniyle elden ¢ikmakta-
dir. Kasti tahribatlar ve bakimsizlik nedeniyle
yikilan veya gbézden cikarilan yapilarin yerine
de tarihi dokuyla bagdasmayan iri ve hantal

ve digerleri

yapilar gegmektedir. Bunun sonucunda da gele-
neksel Tiirk kent ve mahalle anlayisi igerisinde-
ki sokak komsulugu ve mahalle kiiltiirii yok
olmustur. Ayrica kiiltiirler aras1 ¢atigsmalar, mo-
dern anlayisin geleneksel ve tarihi yapilasma
tizerindeki baskis1 ve eziciligi kentsel karakteri
onemli Olclide zedeleyen bir hal almistir. 3. De-
rece Arkeolojik Sit ve Kentsel Sit alanlar igeri-
sindeki tescilli ve tescilsiz geleneksel yapilarin
toplaminin durumundaki degisim gozlemlendi-
ginde, yillara gore siirekli bir azalis tespit edil-
mistir. Ancak 3. Derece Arkeolojik Sit alani
icerisindeki yap1 yogunlugunun daha az bir dii-
sisle devam etmesi buradaki korumanin daha
etkili oldugu sonucunu dogurmustur (Sekil 7).
Bu sonug da 6nemli bir farkindalikla ve bu bol-
gelerdeki 6nemli kiiltiirel mirasin bilincinde
olarak ilan edilen koruma statiilerinin islerligi-
nin saglanmasin halinde ne kadar etkili olabile-
ceginin bir gostergesidir. Ayrica arkeolojik ve
kentsel sit alanlar1 i¢erisinde bdylesi tahribatla-
rin ve kokli degisimlerin meydana geliyor ola-
bilmesi de bir baska 6nemli noktadir.
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Sekil 5. Erzurum kenti tarihi ¢ekirdegindeki tiim yapilarin yillara gére degigimi
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Sekil 6. Tescilli ve tescilli olmayan geleneksel konutlarin fiziki degisimi
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Sekil 7. Koruma alanlarinda tescilli ve tescilsiz geleneksel yapilarin yillara gore degisim

Kentler i¢indekiler ile birlikte yasarlar. Bu ya-
sam onlarin degisimi ile ortaya ¢ikmasina rag-
men, bu degisim ge¢cmisin yok edilmesi pahasi-
na olmamalidir. Erzurum kenti 6rneginde ger-
ceklestirilen bu calisma ile aslinda Tiirkiye nin
ve hatta diinyanin pek ¢ok kentinin kars1 karsiya
kaldig1 bu hazin tablo 6zetlenmistir. Bu tablo,
acil onlemler alinmadig: taktirde kent tarihi ge-
kirdeginin hizla tahrip oldugunu ve yok olma
tehlikesi ile yiiz ylize geldigini gozler Oniine
sermektedir. Halbuki kentlerin yenilenmesi,
modernlesmesi, giiniimiiz anlayisina uygun ola-
rak imar edilmesi elbette yapilmasi zorunlu ey-
lemlerdir. Ancak bu eylemlerin tarihi mekanlar
korunarak  gercgeklestirilmesi  gerekmektedir.
Diinyanin pek cok kentinde oldugu gibi tarihi
dokunun korunarak ve yapis1 bozulmadan kul-
lanilarak muhafaza edilmesi, kentin gelisim ve
yapilasma alanlarinin tarihi doku disinda plan-
lanmasi1 dogru bir yaklagim olacaktir

Kentlerin gelisim siirecleri igerisinde; kiiltiirel
kayiplar yasanmadan modernlesmenin saglana-
bilmesinde en Onemli gbrev yerel yonetimlere
diismektedir. Yerel yonetimler planlama asama-
sinda kentin korunmasina ve yeniden tasarlan-
masina yonelik tedbirleri almak zorundadirlar.
Bunun i¢in konusunda uzman sehir bdlge plan-
lamacilar, mimarlar, peyzaj mimarlari, sanat
tarihgileri, akademisyenler ve ilgili diger meslek
disiplinleri ile ortak calisma platformlari olustu-
rarak projelerin olusturulmasi ve uygulanmasi
asamalarinda denetlenmesi ve gerekli yaptirim-
larin yiirtirliige konulmasi gerekmektedir.
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Kentlerin korunmasinda “kentsel doku” kavrami
onem kazanmaktadir. Kentsel korumanin dnce-
likli hedefi, tarihsel deger olarak bakildiginda
her biri ayn1 derecede 6nemli olmasa bile, bir
araya geldiklerinde ait olduklar1 devire iliskin
ozellikler ortaya koyan yapilar ve bunlarin bir-
biriyle olan mekansal iliskilerinden dogan agik
alanlarin olusturdugu tiim bir dokuyu 6n plana
cikarmaktir. Bu doku; cogu zaman karmasik bir
toplumsal iliskiler aginin, bu iliskilerin zaman
icerisinde degisiminin ve toplumsal degerlerin
fiziki ¢evreye yansimasiin sonucu sekillen-
mektedir. Kentsel doku yalnizca devrin aile ya-
pisina, giinliilk yasamina, nasil kurgulandigina,
mekan kullanim bi¢imlerine degil ayni1 zamanda
doga-insan iliskisine, cevresel degerlere, yaygin
olarak kullanilan malzemelere ve yap1 teknoloji-
sine iliskin bir ¢ok ipuglar1 vermektedir. Bu
acidan bakildiginda ¢ogunlukla anitsal 6zellik
gosteren donemin st yapisini ve onun degerle-
rini temsil eden tekil yapilarin korunmasina
karsilik, kentsel dokunun korunmasi, o dokuyu
olusturan toplumsal iliskileri, iiretim bi¢imleri
ve glindelik yasami igeren kapsamli bulgulari
korumay1 amaglamaktadir (Ulusoy, 1994). Cev-
re ve kiiltiir gibi diinyanin tiimiinii ilgilendiren
ve insanin siire¢ icerisinde kimligini bulmasini
saglayan degerlerin 6nemi, mal can gibi dogru-
dan yagsanan anlik degerlerin 6éneminin yaninda
arka planda kalmakta soyutlanmaktadir (Aygen,
1996). Maalesef bu da yerel yonetimler basta
olmak {lizere yasanan kiiltiirel kayiplarin goz
ard1 edilebilmesi icin bir sebep olarak karsimiza
c¢ikarilmaktadir.



O. Atabeyoglu ve digerleri

Giiniimiiz kentlerinin en ¢ok gdzden kagan, oysa
en 6nemli sorunlarindan biri kentin kendine ait
kimlik arayist ve yoksunlugudur. Bu arayisin
belirtileri biiyiik kii¢lik her kentin geligim siireci
boyunca kendini gostermekte, ancak dogru algi-
lanip yoOnlendirilmedigi i¢in net bir tanima
ulasmamaktadir. Bu nedenle kentsel kimlik ko-
nusunda duyarsiz olan hemen her iilkede kim-
liksiz kentler basibos bigimde ve sorunlariyla
birlikte biiylimeye devam etmektedir (Demir
2000).

Sonug olarak tarihi kent dokusunun korunma-
sinda; halkin bilinglenmesi i¢in her yas gurubu-
na hitap edecek egitim platformlar1 olusturulma-
lidir. Kentin ekonomik ve sosyal gelisme politi-
kalar1 belirlenmeli, tarihi kent dokusunun ko-
runmasina yonelik planlama c¢alismalar1 yapil-
malidir. Bu planlama c¢aligmalarinda amag ve
hedefler acik olarak tespit edilmeli tiim meslek
disiplinlerinin ortak kararlar1 dikkate alinarak
hareket edilmelidir. Koruma c¢alismalarinda ta-
rihi doku kullanicilar1 basta olmak {iizere tiim
halkin katilimi saglanmalidir. Korunacak alan
yapisal olarak tek tek ele alinma yerine bir bii-
tiin olarak algilanmali ve degerlendirilmelidir.
Sokak geleneksel dokusu ve topografyasi ile
korunmaya calisilmalidir. Yeni islev ve etkinlik-
ler tarihi kent veya kentsel alanin karakteriyle
uyumlu olmalidir. Bu alanlarin ¢agdas yasama
uyarlanmasi i¢in gerekli teknik servislerin geti-
rilmesi veya iyilestirilmesi islemleri 6zenle ya-
pilmalidir. Konutlarin iyilestirilmesi korumanin
temel hedeflerinden biri olmalidir. Yeni binalar
yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanir-
ken, mevcut mekansal olusum saygi goérmeli,
ozellikle o6lgek ve parsel boyutuna dikkat edil-
melidir. Cevreye uyumlu ¢agdas 6geler yoreyi
zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar tarihi
cekirdege zarar vermemesi kosulu ile engellen-
memelidir. Kent veya bolge planlarinin 6ngor-
diigii yeni otoyollar, tarihi kente veya kentsel
alana sokulmamali, fakat tarihi kente ulasimi
kolaylastirmalidir. Koruma plami tarihi kent
bolgeleri ile biitiin sehir arasinda uyumlu bir
iligki saglamay1 hedeflemelidir.

Koruma plan1 hangi binalarin kesinlikle koruna-
cagini, hangilerinin belirli kosullarda korunaca-
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g1 ve hangilerinin olaganiistii kosullarda feda
edilebilecegini belirlemelidir. Herhangi bir mii-
dahaleden 6nce alandaki mevcut durum ayrintili
olarak belgelenmelidir. Koruma plant tarihi
alanda yasayanlarca desteklenmelidir (Anonim,
2008).
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