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Ozet

Tiirklerin, gogebe ve yerlesik yasama dair tiim kiiltiirleri ile birlikte; IX. yiizyilda baslayan ve yaklasitk 200
yil siiren Orta Asya’dan Anadolu’ya gé¢ hareketi siirecinin Anadolu cografyast iizerindeki siyasal iiriinii
Anadolu Sel¢uklu Devleti’'nin kurulmasi bigiminde olmustur. Bu siirecte, gerek Bizans egemenliginden
devralinan ya da yeniden kurulan Anadolu kentlerinin gerekse kentler dizgesinin olusturdugu yerlesme
sisteminin mekdnsal ve islevsel acidan yeniden orgiitlendigi soylenebilir. Bu arastirmanin amaci, Tiirklerin
Selcuklu Devleti ' nin kurulmast ile Anadolu yerlesim zincirine eklemlendigi XI.—XIII. yiizyillarda, Orta Asya
ve Iran cografyasindan tasidiklart ya da aktardiklar: yerlesim geleneklerinin, Anadolu’da devraldiklar:
Bizans yerlesim kiiltiirii altyapist iizerindeki kiiltiirel birlikteliginin mekdnsal tiriinlerini irdelemektir. Burada
“mekdnsal tirtinler” kavrami ile anlatilmak istenen, Anadolu’da Sel¢uklu déneminde orgiitlenen savunma
sistemi, tiretim—dagitim organizasyonlari, sosyal—kiiltiirel yapilanmalar ve toprak kullanim politikalarinin,
yerlesme sistemi ve kentsel mekdn organizasyonlart ya da kent modelleri tizerindeki yansimalaridir. Selcuklu
donemi Anadolu yerlesim kiiltiiriiniin ortaya konabilmesi igin, arastirmanin kaynak ve ydntemine iligkin
olarak, 6zgiin yazili kaynaklarin arkeolojik ve mimari kalitlar esliginde irdelenmesi ve elde edilen bulgularin
harita ve planlar iizerine aktarilmasina dayanan bir izlence benimsenmistir. Bu izlence kapsaminda,
Selcuklu donemi yerlesme sisteminin ve mekdn yansimalart olarak kent modellerinin tanimlanabilecegi
diigtiniilmektedir. Arastirmanin zaman dizgisi; Sel¢uklu dénemi yerlesme sisteminin arka plamni olusturan
Anadolu Sel¢uklu Devleti siyasal—yonetsel egemenlik diizeninin Anadolu yerlesme sistemini bigimlendirmeye
basladigr X1. yiizyul sonu ile Selcuklu egemenlik diizeninin sona erdigi ve ¢ok parcali siyasal yapilanmalar
donemi olarak tanimlanan Tiirk Beyliklerinin olusmaya basladigi XIII. yiizyil sonu arasindaki dénem olarak
tanmimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Sel¢uklu, yerlesme sistemi, kent modelleri.
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Urban network and urban models in
Anatolia during Seljuk Period

Extended abstract

The empires as the social, cultural, economic and
political forces like the Hittites, Helens, Romans and
following the Byzantines, organized the urban
network and transportation systems in Anatolia as
called Asia Minor of which Anatolian Seljuk State
constitutes a major part. The Anatolian Seljuk State
was not only a tribal confederation comprised of
Turcoman nomadic groups or subgroups from
Central Asia and Iran, but also the synthesis of the
Christian—Byzantine social, cultural, economic
institutions with the synthesis of the social and
cultural values which were based on the sedentary
or nomadic life styles of Turks transferring from
Central Asia and Iran to Anatolia. So the founding
Seljuk State has been importance in the urban
history of Anatolia because of being the first
Turkish—Islamic colonization and urbanization
process in Anatolia. As a result of the founding the
Seljuk State, Turks participated in settlement pattern
of Anatolia in the 11th Century.

In this process, the Seljuks re-organized but also the
urban network not only the towns taken from
Byzantine in Anatolia in terms of spatial and
functional. It is considered that urban network and
its spatial elements as the towns were organized in a
hierarchical order in terms of the functional and
spatial identities in the urban network. And also,
spatial background of urban network and urban
models as the spatial organizations were based on
the land use policies and settlements practices
transferring from the traditions of Turkish—Islamic
States in Central Asia and Iran to Anatolia.

The aim of this study is to examine the spatial reflec-
tions of the settlement practices of Turks upon the
Anatolian geography during Seljuk period. Within
this scope, the meaning of the concept of “the spa-
tial reflections” is the impacts of the systems of de-
fense, production—distribution systems, social—
cultural organizations and land use policies on ur-
ban network and urban models or urban spatial or-
ganizations in Anatolia.

In order to establish the settlement culture of Anato-
lia during Seljuk period, in terms of research source

and its methodology, it is considered that the use of
original historic and manuscript sources should be
supported with their spatial dimension. Within this
of the study framework, it is also considered that, the
urban network and the urban spatial organizations
of the Seljuk period are defined by using the maps
and tables based on the manuscript sources and ar-
chaeological or architectural ruins of that period.

The chronological sequence of this study was de-
termined as the period from the end of 11th century,
which the political, administrative sovereignty sys-
tem of Anatolian Seljuk State began to form the
background of the urban network of Seljuk period
and Anatolian settlement system, to the end of 13th
century, defined as the period of multi-political
foundations during which the Seljuk sovereignty sys-
tem ended and the “Turkish Beyliks” began to form.

Within the context of the chronology mentioned
above, in terms of historical geography and politi-
cal-administrative conditions and settlement inheri-
tance taken over, the spatial framework of this study
was determined as the geography where during the
Turkicization—Islamization process the Turkish
domination was effective. During this period the
southeastern parts of Anatolian geography was left
outside of the spatial framework of the research due
to the consideration of these regions as the hinter-
land of Arabic—Islamic culture.

In order to put forward the settlement process of
Turks in the Anatolian geography in terms of the
charging political-military conditions and dynamic
social—cultural formations, it is necessary to discuss
the source and methodology at first. In accordance,
the original sources related to the period and the
methodology to be used was determined.

Therefore, the urban network and urban models
forming the spatial organization of the Anatolian—
Turkish towns, which are considered to have been
original in the Turkish—Islamic settlement process
during the Seljuk period, are explained through the
analysis of the spatial and demographic knowledge
of the towns.

Keywords: Anatolia, Seljuk, urban network, urban
models.
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Giris

Bu aragtirma; siyasal boyutta Anadolu’nun
Osmanli oncesi ilk Tiirk siyasal birlik donemi
olmasinin Gtesinde mekansal boyutta Anadolu’da
ilk Tiirk yerlesim siireci olarak tanimlanan Sel-
cuklu egemenlik doneminde (1075-1308) Ana-
dolu’nun kendine 6zgii jeopolitik kosullari, do-
nemin degisken sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapilanmalari, ulagim—iletisim sistem ve tekno-
lojileri ile Bizans—Selcuklu ikili siyasal iligkiler
ag1 kapsaminda orgiitlendigi 6ngoriilen yerles-
me sistemi kurgusunun varligini ortaya koyma-
y1 amaclamaktadir.

Bu arastirmanin bir baska boyutu da Tiirk 6nce-
si Bizans yerlesme diizeni ve kent modelleri ile
Anadolu dncesi Orta Asya Tiirk ve Iran Tiirk—
islam kent modelleri yaklasimlarina dayali ola-
rak, Selguklu donemi Anadolu-Tiirk yerlesim
siirecinde kentsel mekan organizasyonlarina
doniik model ya da modellerin aranmasidir.

Dolayistyla arastirmanin varsayimi, Selguklu
yerlesme sistemi ve kent modellerinin, Orta
Asya’dan Anadolu’ya Tiirklerin yaklasik iki
ylizy1l stiren gocleri siirecinde,

= Orta Asya Tirk kiiltir ve medeniyetinin
Anadolu’ya dek taginmig ya da aktarilmig de-
gerleri,

» [ran yéresindeki karsilastiklar islam kiiltii-
rii ve Islamlasma siirecinin Tiirk kiiltiir ve me-
deniyeti iizerinde yarattig1 sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel doniisiimlere dayali olarak ortaya ¢ikan
Iran Tiirk—Islam kiiltiir ve medeniyet degerleri
ve Anadolu cografyasinda devralinan Bizans
kiiltiir ve medeniyet degerlerinin mekansal bir-
likteligi olarak orgiitlendigidir.

Arastirmada, Selguklu kiiltiir ve medeniyeti
iizerine bugiine dek yapilmis sosyal ve siyasal
tarith caligmalarina, vakayi-—name, menakib—
name, mektbat ve vakfiyeler gibi donemin 6z-
giin tarihi kaynaklarina, kitabeler ya da abideler
gibi anitsal yap1 arastirmalarina mekan boyutu
kazandirilmas1 ve arkeolojik buluntu ya da mi-
mari yap1 kalitlarinin irdelenmesine dayanan bir
yontem kurgulanmistir.

Arastirma kapsaminda, Selguklu yerlesme sis-
temi kurgusu ve kent modellerine dontik arayis-
lar, Anadolu’nun degisken askeri, siyasal ve yo-
netsel kosullar1 ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
iliskiler agmin degisen ve doniisen sartlarinin
bicimlendirdigi Anadolu Selguklu Devleti siya-
sal-yonetsel diizeninin egemen oldugu 1075—
1308 zaman araliginda irdelenmistir.

Kuramsal cerceve

Sistem yaklasim ve yerlesme sistemi

“Sistem yaklasimi1”, konumsal ve islevsel farkli-
liklara gore belirli bir kademelenme icinde alt
sistemler ya da birimlerden olusan ve iiretim—
dagitim sistemleri ile kendi i¢inde ve disindaki
sistem, alt sistem ve birimlerle ¢ok yonlii iliski-
ler zinciri kurulmus organizasyon olarak tanim-
lanabilir (Bertalanfty, 1950; Bertalanffy, 1968;
Hans, 1951; Chadwick, 1971; Laszlo, 1975;
Forder, 1976).

Bu kuramsal agiklamadan hareketle bir tanim-
lama yapilirsa yerlesme sistemi;

= tarihsel bir arka plana dayanan ya da yansi-
malarini tagiyan veya aktaran belirli ve tanimh
bir cografya iizerinde,

» tarihsel siire¢ icinde donemsel farklilik ve
degisimlere kars1 evrim ya da gelismelere agik,

= siyasal ve yOnetsel egemen bir merkezi gii-
clin denetim ya da otoritesi altinda,

= askeri ve stratejik gereksinim ve kosullara
bagli savunma sistem ve teknolojisine sahip,

= islevsel bir kademelenme ya da uzmanlasma
gosteren,

= sosyal, kiiltiirel ve dinsel orgiitlenmeler ile
iiretim—dagitim sistem ve teknolojilerine daya-
nan,

= karsilikli sosyal ve ekonomik iligkiler organi-
zasyonu ic¢inde bulunan kirsal ve kentsel yer-
lesme kiimelerinin olusturdugu mekan organi-
zasyonudur.

Dolayistyla; Anadolu’da Selguklu egemenlik
doneminde, belirli bir niifus biiyiikligi ve islev-
sel kademelenme i¢inde kendine 6zgii bir me-
kansal dagilim gosterdigi ya da orgiitlendigi on-
goriilen yerlesme sisteminin bilesenleri; done-
min kosullarina 6zgii 6rgiitlenmis savunma sis-
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tem ve teknolojisi, kendi icindeki ve digsindaki
sistemler ile biitiinlesmis bir iiretim—dagitim sis-
tem ve teknolojisi, doneme 6zgii yogun dinsel
etkinlikler ve kolonizasyona ya da sosyal, kiiltii-
rel ve ekonomik faaliyetlere dayanan toprak
kullanim ve iskan politikalarinin mekansal yan-
simalar1 olarak belirli bir kademelenme sistemi
icinde oOrgiitlenmis yerlesmeler zinciri olarak
belirlenmistir.

Model yaklasimi ve kent model(ler)i

“Kent modeli” kavraminin kokeninde kentsel
mekani tanimlayan ya da bi¢cimlendiren demog-
rafik unsurlar, kiiltiirel yapilanmalar, sosyal—
ekonomik organizasyonlar ve lretim—dagitim
arag¢ ve teknolojileri olarak siralanabilecek birbi-
rini etkileyen ya da yonlendiren ve aralarinda
cok yonlii iliskiler zinciri olan birden ¢ok degis-
kene dayali olarak, tarihsel bir arka plani olan
taniml1 bir cografyada belirli bir zaman arali-
ginda gercgeklestirilen mekansal organizasyonla-
rin niteliksel ya da niceliksel veriler kullanilarak
tanimlanabilmesi veya ¢oziimlenebilmesi yat-
maktadir (Kilbridge, 1968; Tekeli, 1979;
Bertuglia ve Rabino, 1994).

Buradan hareketle, kent modeli kavraminin, di-
namik bir gelisme ve evrimlesme siireci olarak
tanimlayabilecegimiz yerlesim siirecinde, her
cografya ve toplumsal diizen i¢in gecerli tek bir
mekansal orgiitlenme veya modeli ifade edeme-
yecegi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, kent
modellerinin es toplumsal oOrgiitlenmeler icin
bile cografyanin 06zgiin kosullari, siyasal—
yonetsel yapilanma diizeni ile sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik orgilitlenme bigimleri gibi birden ¢ok
degiskene dayali olarak farkliliklar gosterdigi
sOylenebilir. Bu ¢ercevede, Selcuklu donemi
Anadolu kent modellerini bi¢cimlendiren temel
degiskenler; donemin askeri—siyasal kosullari,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik orgiitlenmeleri,
tiretim—dagitim iligkileri zinciri ve cografyanin
0zgiin kosullar1 olarak tanimlanmistir. Dolayi-
styla bu aragtirmanin bakis agis1 kapsaminda
“kent modeli” kavramu ile kastedilen, Anadolu
cografyasinda Selguklu egemenlik donemi
Tiirk—islam yerlesim siirecinde Bizans egemen-
liginden devralinan ve mekansal kurgusu yeni-
den orgiitlenen ya da yeni kurulan Anadolu

kentlerinin mekansal organizasyonlarin1 bigim-
lendiren ya da benzer veya farkli kilan ortak de-
giskenlerin tarihsel siirecte evrimini ya da me-
kansal kurulusunu ve gelisimini tanimlamaya
yonelik kurgulanan simgesel anlatimlardir.

Tarihsel ve mekansal arka plan
Anadolu’da Selguklu donemi yerlesme sistemi
ve kent model(ler)inin tarihsel evrim silirecinde
mekansal ¢oziimlemelerinin yapilabilmesi i¢in;
Tiirklerin Anadolu yerlesme zincirine katilmala-
rina dek olan siirecte, Tiirk kentleri {lizerine bu-
giine dek yapilmis caligmalar ve gelistirilmis
kent modelleri yaklagimlart (Aydin, 1964;
Kuban, 1968; Baykara, 1971; Bolen, 1978; Kir-
mizi, 1979; Tanyeli, 1987; Aktiire, 1989) ile
dénemin 6zgiin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapi-
lanmalar1 ve siyasal-yonetsel kosullar1 kapsa-
minda, Anadolu’da Tiirk oncesi varolan yerles-
me kiiltiirli ve Anadolu 6ncesi Tiirklerin kent-
lesme—kentlilesme deneyimleri olarak irdelen-
mesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin dayanak noktasi, Tiirklerin go-
cebe ya da yari—yerlesik ve yerlesik yasama dair
tiim kdltiirleri ile birlikte; IX. yiizyilda baslayan
ve yaklasik iki ylizyil siiren Orta Asya’dan
Anadolu’ya go¢ hareketi silirecinde, karsilastik-
lar1 birtakim farkli millet ve kiiltiirlerle temasla-
11 neticesinde, Orta Asya kent yagamina ait kiil-
tirlerinin, Horasan, Mavera—iin—nehir ve
Acem-i Irak yorelerinde yayilmis fran—islam ve
Hint kiiltiiri ile Anadolu’da karsilastiklart Yu-
nan—Roma kiiltiir ve medeniyetlerinin karsilikli
etkilesiminin bir iiriinii olarak; Anadolu’da Is-
lam diinyasinda goriilmeyen bir anlayisla, taas-
suptan uzak Tiirk—Islam kiiltiir ve medeniyeti
olarak adlandirilan yeni ve 6zgiin bir kent me-
deniyeti meydana getirdikleridir.

Nitekim Anadolu Selguklu kent kiiltiir ve mede-
niyeti lizerine yapilmis arastirmalara dayali ola-
rak; savunma sistemleri, liretim—dagitim sistem-
leri, dinsel drgiitlenmeler ya da Islami alt felse-
feler, kent ya da eyalet yonetimi ve kurumlari
ile toprak kullanim diizeni gibi kent kiiltiir ve
medeniyet kurumlarinin, Orta Asya ya da Iran
Tiirk—Islam Devletleri’nden alinarak, Tiirklerin
Anadolu’da karsilastiklar1 ve karsilikli sosyal,
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kiiltiirel, ekonomik ya da hukuksal iligkiler kur-
duklar1 Bizans kiiltiir ve medeniyetine adapte
ettikleri anlagilmaktadir (Wittek, 1936; Vryonis,
1971; Vryonis, 1981; Hammond, 1972; Brand,
1989; Akdag, 1995; Kuban, 1995; Kopriili,
1999; Baykara, 2002).

Selguklu kiiltir ve medeniyetinin Islam—
Hiristiyan ve Orta Asya—iran Tiirk kiiltiirleri ile
karsilikli etkilesimleri ve gogebe—yerlesik fark-
liliklarinin  sanatsal Triinleri iizerine yapilan
arastirmalar; Horasan ve Orta Asya’dan gelen
gruplarin yogun olarak yerlestigi Tokat, Niksar,
Sivas ve Kayseri kentlerini  kapsayan
Danigmendli vilayetinin Orta Asya gelenekleri-
ne bagli ve eski Saman felsefenin izlerini tasi-
yan; Malatya—Harput yorelerini kapsayan eski
Artuklu egemenlik bdlgesinin Iran ile iliskilerin
yogunluguna dayali olarak Iran kiiltiirii etkisin-
de ve politik merkez olarak baskent Konya ve
cevresini kapsayan Orta Anadolu bolgesinin es-
ki gelenek ve kiiltiirden kopuk, Hiristiyan—Islam
kiiltlirlerinin sentezine dayanan yasam bi¢imini
benimsedigini gostermektedir (Kuban, 1970;
Kuban, 1970a; Kuban, 1993; Kuban, 2001).

Daha genel bir ifadeyle Anadolu cografyasinda
orgiitlenen Selcuklu kiiltiir ve medeniyetinin;
yasam bicimi boyutunda Fars (Iran) kiiltiirii ile
Orta Asya Tiirk geleneklerini birlestiren, dinsel
boyutta ise Hiristiyanlikla kaynasmis ve eski
Saman gecmisinin izlerini tasimakla birlikte Is-
lam dinine dayandig1 sOylenebilir.

Anadolu’da Tiirk toponomi verileri {lizerine ya-
pilan arastirmalarda, yeni kurulan yerlesmelerin
adlandirilmasinda ya da Hiristiyan niifusun
egemen dini—etnik unsur oldugu yerlesme adla-
rinin etimolojik degisime ugramasiyla verilen
yeni Tiirkge yer adlarinin Orta Asya ve Iran—
Tirk yerlesim kiiltiiriine koklendigine iliskin
tespitler, Tiirklerin Anadolu 6ncesi yerlesik ya-
sam kiiltiiriinlin Anadolu cografyasina taginmis
yansimalari olarak degerlendirilmektedir
(Clarke, 1867; Wittek, 1969; Scheinhardt, 1976;
Vryonis, 1981; Baykara, 1984; Alagdz, 1984;
Giilensoy, 1999; Yediyildiz, 1984; Cahen,
2001).

Yine Selguklu déoneminde bazi 6nemli ve biiyiik
Anadolu kentlerine unvanlar verilmesi gelene-
ginin, Iran—Islam kent medeniyeti ve kiiltiiriiniin
Anadolu’ya tasinmis mirasi oldugu bilinmekte-
dir (Hinz, 1949; Erzi, 1950; Turan, 1971; Artuk
ve Artuk, 1986; Gode, 1994; Artuk ve Artuk,
2003). Bu anlamda Anadolu Selguklu yerlesme
sistemi ve sistemi olusturan kent modelleri iize-
rinde; gerek kiiltiir ve medeniyet kurumlar ge-
rekse toponomi gelenekleri agisindan Orta Asya
ve Iran—Islam kiiltiir ve medeniyetlerinin etkili
olmasi kagmilmaz bir sonug olarak goriinmekte-
dir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta;
Anadolu cografyasina gelen Tiirklerin heniiz
gbcebe yasam geleneginden tam olarak kurtul-
mamis ve Islamlasma siirecinin de Orta Asya
Tiirk kiiltiir ve medeni degerlerinin yerini ta-
mamen almamis olmasidir. Baska bir deyisle;
Tiirkler bu donemde ne tam anlamiyla Islam-
lasmis, ne de Orta Asya geleneksel yasam bi-
cimlerinden tam olarak kurtulmuslardir. Nite-
kim yerlesik ya da yar1 gogebe Tiirklerin siireg
i¢cinde ¢iftci sinif olarak koylere ya da asker ve
tiiccar—zanaatkar siniflar olarak kentlere yerle-
serek kentlilestigi ve Iran—islam kiiltiir ve me-
deniyeti etkisine girdikleri, buna karsilik, Orta
Asya gelenek ve yasam bi¢imlerini koruyan ya
da stirdiiren gogebe Tiirklerin ise Uc olarak ad-
landirilan kiiltiirel temas bolgelerdeki verimli
yaylak—kislak alanlarinda yerlestikleri bilinmek-
tedir (Yinang, 1944; Wittek, 1963; Kopriili,
1984; Wittek, 1999). Dolayisiyla Anadolu cog-
rafyas1 iizerinde Bizans—Selguk ikili siyasal
egemenlik diizeninin sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik farkliliklara dayanan mekansal tercihler or-
taya ¢cikmustir. Bu mekansal tercihler, Anado-
lu'nun Uc bolgelerindeki verimli kiglak—yaylak
alanlarinda degisken ve gecici kosullar icinde,
ekonomisi hayvancilik ve yagmaciliga, dinsel
kimligi Saman ya da Budizm inan¢ ve gelenek-
leri ile islami inang sisteminin sentezine daya-
nan gogebe ya da yart yerlesik Tiirklerin mekan
organizasyonlari ile yerlesik yasam kékeninden
gelen ya da yerlesik yasam bi¢imini benimseye-
rek Hiristiyan niifusla karigarak kentlilesen ve
Siinni Islami inanglar1 tastyan Tiirklerin mekan
organizasyonlart olmak iizere ikili mekan orga-
nizasyonlar1 olarak tanimlanabilir.
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Sel¢uklu Donemi yerlesme sistemi ve
kent modelleri

Yerlesme sistemi ve kentler ag:

Anadolu’da Selguklu siyasal ve yonetsel ege-
menlik doneminde fethedilmis, devralinmis ya
da yeni kurulmus kentler dizgesinin olusturdugu
belirli ve tanimli bir yerlesme sisteminin varli-
ginin arastirilmasinda temel konu; s6z konusu
yerlesme sistemi ve kentler ag1 organizasyonunu
bicimlendiren ya da ydnlendiren dinamiklerin
neler olabilecegidir. Bagka bir ifadeyle, “yer-
lesme sistemin temel bilesenleri ve sistemin te-
mel dayanagi ya da kirilma noktasi nedir” soru-
larina cevap aranmasidir.

Bu ¢ercevede, Selguklu donemi yerlesme siste-
minin, savunma sistemi, liretim—dagitim sistem-
leri, yonetim mekanizmasi ve toprak kullanim—
yerlesme politikalar1 ile bunlarin yansimasi ola-
rak, islevsel bir kademelenme icinde organize
olmus mekansal orgiitlenmelere dayandig: var-
sayimindan hareket edilmistir.

Buna gore, Selguklu donemi yerlesme sistemini
bicimlendiren ve tanimlayan bilesenler;

a) Bizans—Selcuklu ikili siyasal egemenlik dii-
zeninin tanimladigi ya da etkin kildig1 askeri—
stratejik kosullara gore bigimlenmis savunma
sistemi,

b) Anadolu’nun kitalararasi cografi gecis bol-
gesi islevinin 6n plana ¢ikardig1 jeopolitik kim-
ligine dayali olarak kiiltiirler ve bdlgelerarasi
iretim—dagitim iligkileri,

¢) Tarihsel miras boyutunda kdkenleri Orta
Asya Tiirk ve Iran Tiirk—Islam devlet gelenekle-
rine dayanmakla birlikte, Anadolu cografyasin-
da karsilagilan ve devralinan Bizans kiiltiiriiniin
izlerini ya da yansimalarini da tasiyan yOnetim
sistemi ve toprak kullanim diizenine dayanan
yerlesme politikalari,

d) Anadolu’nun tarihi cografyasi kapsaminda
Tiirk 6ncesi Roma—Bizans donemlerinde orgiit-
lenmis mekan organizasyonlari ile Orta Asya ve
Iran Tiirk—Islam yerlesik ve gdcebe kiiltiirlerinin
Anadolu’da birlestirilmis iiriinleri olarak islev-
sel kademelenme gosteren mekansal orgiitlen-
meler olarak belirlenmistir (Ozcan, 2005).

Dolayisiyla Selguklu donemi yerlesme sistemi
ve kent aginin; Orta Asya Tiirk ve Iran Tiirk—
Islam cografyasi yerlesme pratiklerinin, Anado-
lv’da Bizans—Sel¢uklu ikili askeri—stratejik—
siyasal kosullar1 ve kiiltiirler arasinda kurulan
sosyal-ekonomik iliskiler zincirinin mekansal
yansimalar1 olarak, devralinan Bizans yerlesme
sistemi ve kent ag1 mirasi lizerine yapilandiril-
masi ile bicimlendigi sdylenebilir (Sekil 1).

Kent modelleri

Anadolu’da Selguklu doneminde Orgiitlenmis
yerlesme sisteminin mekansal yansimalari ola-
rak tanimlanan kent modellerinin tanimlanma-
sinda temel sorun, Selguklu kentlerinin “mekan-
sal ve demografik biiyiikliiklerin nasil bir yon-
tem ile tespit edilebilecegi ve ‘“‘kentsel mekdan
organizasyonlarint bigcimlendiren dinamiklerin
neler olabilecegi” sorularina dayal1 olarak orta-
ya konulmustur.

Bu ¢ercevede, demografik ve mekansal ¢oziim-
lemeler i¢in temel dayanak noktasi, Sel¢uklu
doneminde —istisnasiz— tiim kentlerin surla ¢ev-
rili oldugu ya da en azindan ana yerlesim odagi-
nin sur iginde oldugu varsayinmdir. ikinci varsa-
yim olarak, cografyanin kent modellerini bigim-
lendirdigi ger¢eginden hareketle, Anadolu’nun
6zgiin cografi kosullaridir. Ugiincii varsayim ise
mekansal ve demografik ¢oziimlemelerde Sel-
cuklu donemi saray ya da kosk islevindeki ko-
nut yapilar1 ve anitsal kamusal hizmet yapilari
islevindeki ulucami kapasitelerinin degerlendi-
rebilecegidir (Tablo 1).

Bu yontem kurgusu i¢inde, Selguklu doénemi
kentlerine iligkin yapilan demografik—mekansal
¢oziimlemeler sonunda, kentlerin mekansal—
demografik biiytikliikleri ile islevsel kimlikleri
arasinda bir baginti oldugu belirlenmistir. Bu
bagint1 Selguklu dénemi kentlerinin modellerini
belirlemektedir.

Selguklu donemi kent modellerini belirleyen ve
bi¢cimlendiren temel etkenlerin, Anadolu’nun
0zglin cografi kosullarinin mekansal altyapisi
tizerinde donemin askeri—siyasal kosullarina da-
yanan yerlesim politikalar1 ve toprak kullanim
sistemi ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler
zinciri olarak tanimlanmustir.
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Yapilan degerlendirme sonucunda; Sel¢uklu
donemi Anadolu kentlerinin “kale kent”, “acik
kent” ve “dis biiyiime odakli kent” olmak iizere
temelde ii¢ farkli model gosterdigi belirlenmistir
(Ozcan, 2005).

Bu modellerden “kale kent modeli” islevsel ve
konumsal niteliklerine gore iki alt kategoride
degerlendirilmistir. Buna gore; Selguklu dénemi
yerlesme ve ulasim sisteminin odak noktalarin-
da konumlanmis, belirli bir niifus biiyiikliglinii
asabilmis (ortacag kentleri igin yaklasik 10.000
niifus) askeri—siyasal-yonetsel merkez islevine
sahip Konya, Kayseri ve Erzen—i Rim gibi
kentler sahip olduklar1 islevlere dayali olarak
kolonizasyon yapilar1 ya da amitsal kamusal
hizmet yapilart ile kismen sur digma tastiklari
icin “A tipi kale kent” ya da “eklemli—kale kent
modeli” ad1 altinda tanimlanmustir (Sekil 2).

“B tipi kale kent modeli” olarak tanimlanan di-
ger kategorideki kentler ise; Anadolu’nun bol-
gelerarasi ticaret potansiyeli kapsaminda orgiit-
lenmis Selguklu donemi iiretim—dagitim siste-
minin disa acilan aktarma—dagitim merkezi ve
askeri is islevine sahip Antalya, Alalyye ve Si-
nop gibi tamamen sur i¢inde gelisme/biiyiime
gosteren kiy1 yerlesmeleri ile Anadolu yerles-
me—ulasim sisteminin odak noktasindaki konu-
muna dayali olarak iilkesel boyutta miibadele
merkezi iglevi kazanan Sivas ve Selguklu do-
nemi Anadolu savunma sistemi boyutunda aske-
ri faaliyet ve organizasyon merkezleri islevin-
deki Karahisar—1 Sahip, Karahisar—-1 Kdgonya,
Karahisar—1 Yavas gibi Karahisar yerlesmeleri-
dir (Sekil 2).

“Acik kent modeli” olarak tanimlanan ikinci tip
kent modeli; Selguklu donemi yerlesme ve ula-
sim sistemi biitiinlinde sahip olduklar1 bolgele-
rarasi sosyal-ekonomik potansiyeller ile cograf-
yanin 6zgiin kosullariin kent formu tizerindeki
yonlendirici etkisi kapsaminda iki kategori al-
tinda degerlendirilmistir. Bu kentler temel islev-
lerinin ticaret faaliyetleri olmasina ya da cog-
rafyanin yerlesim olanaklarini kisitlamasina da-
yal1 olarak sur disinda gelismistir (Sekil 2).
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Selguklu dénemi iiretim—dagitim sisteminin ak-
tarma—baglant1 ya da cografi ge¢is noktalarinda
konumlanmis, bolgelerarasi ticaret potansiyeline
dayali olarak vakif yoluyla gerceklestirilen eko-
nomik—askeri igleve sahip kervansaray yapilari
ile gelisen, temel islevi bolgesel ticaret merkezi
olan Ziyaret Pazari, Yabanlu Pazari, Yilglin Pa-
zar1 gibi pazar yerlesmeleri ile Ahi orgilitlenme-
leri kapsaminda ticaret ve zanaat faaliyetlerine
dayal1 olarak gelisen Kirsehir gibi Ahilik mer-
kezleri “A tipi agik kent modeli” olarak tanim-
lanmistir (Sekil 2).

Bizans egemenliginden devralinan ve topograf-
yanin mekansal gelisme kapasitelerini sinirlan-
dirdig1 kale—kent niteligindeki Bizans kentleri-
nin, Selguklu déneminde orgiitlenen ulasim ve
yerlesme sisteminin yarattigi yeni sosyal—
ekonomik dinamikler etkisinde sur disindaki
yerlesilebilir alanlara dogru yayilmasiyla geli-
sen Amasya ve Tokat gibi yerlesmeler “B tipi
acik kent modeli” olarak degerlendirilmistir. Bu
kentlerin mekansal gelisiminde temel dinamik,
sur disinda yapilandirilan anitsal-kamusal hiz-
met yapi faaliyetleridir (Sekil 2).

Diger bir kent modeli olarak ortaya konulan “dis
bliylime odakli kent modeli” ise Anadolu’nun
Bizans—Selguklu ikili siyasal yapisinin mekan-
sal yansimasi olarak, Ankara, Cankiri, Kiitahya
ve Tunguzlu gibi Uc bolgeleri olarak tanimla-
nan savunma ve giivenlik unsurlarinin kentsel
mekan organizasyonlar1 iizerinde egemen oldu-
gu kentler i¢in gegerlidir. Bu kentler, Bizans—
Selcuklu karsilikl kiiltiirel, ekonomik ve askeri
temas bolgelerindeki konumlarina dayali olarak
Tiirk—islam kolonizasyon ve yerlesimini tesvik
amaciyla sur dig1 yapilanma odaklar1 niteligin-
deki tekke ve zaviye ya da cami ve mescid gibi
Islami anitsal-kamusal yapilanmalarin gergek-
lestirilmesiyle mekansal gelisme gostermistir
(Sekil 2).

Yukaridaki Anadolu’da Selguklu donemi kent
modellerine iligkin saptamalar s6z konusu do-
neme iliskin model arayislarinin tek bir modele
baglanamayacagini ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. Anadolu Selcuklu dénemi kentsel demografik ¢éziimlemeler (Ozcan, 2005)

Olasi Niifus Biiyiikliigii
(1.000 Kisi)
Yerlesmeler Ulucami Biitce Makroform
ya da ya da Biiyiikliigii
F=

Cuma Vergi Mik- (Ha) ® @ g £ i‘é -

© o :© r ) =

N tar © d O °© > £

Camileri g © ) e @ z

£ £ &8 = £ 3

= @ =] = = o

Kapasitesi (Dinar) Z £ 5 2 z )

= g 2 2 = =

(Kisi) E £ § E £ =

= @ 5 g 2 E

: ¢ 3§ Z &

= B2 2 H % 0
Elbistan 500 _ 13.6 27 — 34 — 3 3.0
- Uluborlu 700 38§ — — —— 38 38
g | Tokat 1.400 14.000 14.5 7.5 14 36 28 77 38
2 Kastamonu 1.000 15.000 30.7 5.5 1.5 7.6 3 6 4.4
2| Cankirt — 16.8 — —— 45 — 27 45
Nigde 800 41.500 7.0 45 4.1 1.8 83 10 4.6
Alaiyye 500 30 27 — 75 — 18 5.0
Eregli  — _— 27.7 _ —— 69 —— 53 69
- | Afyon 1.500 3.1 8 — 77 — 9 7.8
g Aksaray 2.000 51.000 24 11 5.1 6 10 9 8.0
T | Amasya 1.500 41.5 8§ — 10 —— 95 9.0
S| Ankara 2.500 72.000 13.5 13 72 34 14 15 9.4
| Antalya 2.000 40 11 — 10 — 34 105
Sinop 2.500 30 135 — 75 —— 39 105
o | Aksehir 1.200 135.000 20 6.5 13.5 5 27 44 13.0
E Malatya 2.500 50 3 — 13 — 83 13.0
1 | Niksar 1.400 187.000 14 7.5 187 3.5 37 34 16.6
§ Kayseri 7.000 140.000 40 38 14 10 28 7 225
~ | Erzen—i Rim 3.000 222.000 35 16 222 87 45 27 229
+ | Erzincan 1.500 332.000 8 332 — 65 35 354
§ Sivas 3.000 600.000 130 16 60 33 120 5 57.2
| Konya 8.000 700.000 150 45 70 35 140 184 72.5

Demografik Coziimlemelerde Kullanilan Yontemler

Miisliiman niifusa gore
Mekénsal verilere gore
Ekonomik verilere gore
Unsi Sehnamesine gore

XVL. yiizyil niifus verilerine gore

[Ulucami ve Ulucami Islevindeki Camilerin Kapasiteleri X Hane Biyiikliigii (5)] + %10
Gayri-Miislim Niifus

[Kentsel Makroform Biiyiikliigi (m?) / Ortalama Konut Kullanim Alani (200m?)] X Hane
Biyiikligii (5)

XIV. yiizyilda Sivas kent niifusunun 120.000 ve biitcesinin en az 600.000 dinar oldugu
kaydina dayanilarak kurulan baginti.

XIII. yiizy1l sonunda Konya’da yedi Ulucami varligt ve kent biitcesinin en az 700.000
dinar oldugu kaydina dayanilarak kurulan bagint.

XVI. yiizyila dek Anadolu niifusunun bityiik dalgalanmalar gostermedigi yaklagimi kap-
saminda geriye doniik karsilagtirma yapma olanagi saglamaktadir.
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Bu noktada “sanayi oncesi kent modeli” ve “Is-
lam kent modeli” biitiinlinde bir irdeleme yapi-
lirsa, s6zkonusu modellerin belirli ve tanimli bir
siyasal-yoOnetsel egemenlik doneminde, 6zgiin
cografi kosullar ya da sosyal-kiiltiirel yapilan-
malar veya askeri—siyasal kosullarin mekén or-
ganizasyonlar tizerindeki (olas1) evrimsel etki-
lerini dikkate almadig diistintilmektedir. Bu yo-
niiyle, sozkonusu kent modellerinin her donem
ve her cografya i¢in gecerli olamayacagi gibi
Anadolu cografyasinda Selguklu egemenlik do-
nemi i¢in de “sanayi oncesi kent modeli” veya
“Islam kent modeli” gibi belirli ve tanimli bir
kent modelinin gegerli olamayacagi sOylenebi-
lir. Dolayisiyla, —gerek Bizans yerlesim mirasi
lizerinde gelisen, gerekse Tiirk—Islam yerlesim
kiiltiirii etkisinde yeni kurulan— Sel¢uklu done-
mi Anadolu yerlesme sisteminin mekansal or-
giitlenmeleri olarak degerlendirdigimiz Selguklu
kentlerinin; Anadolu’ya aktarilan ve Anado-
lu’da devralinan yerlesim kiiltiiri mirasi, Ana-
dolu’'nun Ozgiin cografi kosullari, {iretim—
dagitim organizasyonlari, farkli dinsel—kiiltiirel—
siyasal yapilanmalar, gocebe/yari—gogebe ya-
sam bicimine dayali Orgilitlenmeler gibi arala-
rinda ¢ok yonlii iligkiler bulunan birden ¢ok de-
giskene dayali olarak islevsel-konumsal boyutta
mekansal farkliliklar gosterebilen modellerden
olustugu anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Bu arastirmada, Anadolu’da Sel¢uklu dénemin-
de orgiitlendigi ongoriilen yerlesme sisteminin
savunma, iliretim—dagitim sistemi, yonetim sis-
temi ve mekansal Orgiitlenmelere dayali olarak
demografik ve mekansal boyutta belirli ve
taniml1 bir kademelenme gosterdigi ve yerlesme
sisteminin mekansal yansimasi olarak kent
modellerini bicimlendirdigi belirlenmistir.

Bu tespitten hareketle, Selguklu donemi kent
modelleri tizerindeki temel belirleyici ya da
dinamiklerin, kentlerin yerlesme sistemi biinye-
sinde sahip olduklar1 iglevsel ve konumsal
farkliliklara dayandirilmistir. Bagka bir ifadeyle,
Selguklu dénemi Anadolu kent modellerini be-
lirleyen ve yonlendiren temel dinamik, kentlerin
Anadolu yerlesme sistemi iginde kazandig1 ya
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da sahip oldugu islevsel farkliliklar oldugu
sOylenebilir.

Ancak burada gozardi edilmemesi gereken nok-
ta, kentsel mekan organizasyonlarinin tarihsel
arka planinda, Tiirklerin Anadolu cografyasinda
Bizans kiiltiiriinden devraldigi yerlesim mirasi
ve Anadolu dncesi Orta Asya ve Iran Tiirk kiil-
tirlerinden Anadolu cografyasina aktardigi ya
da tagidig1 yerlesim kiiltiiriiniin etkili oldugudur.

Oyle ki; Orta Asya kiiltiiriinden gelen askeri—
siyasal islevli ordug (Hakan saray1) ya da Iran—
Islam kiiltiiriinden gelen ve vakif kurumu kap-
saminda oOrgiitlenen sosyal, kiiltiirel ve dinsel
islevli cami—medrese ikilisinden olusan dini kiil-
liyeler odakli yerlesim mirasi, Anadolu cograf-
yasinda Bizans egemenliginden devralinan kent-
lerin mekansal kurgusu iizerinde yeniden orgiit-
lenen Tiirk kentlerinin mekan organizasyonla-
rinda birles(tiril)mistir.

Arastirma kapsaminda, Anadolu’da Selguklu
kent modellerini tanimlayan temel dinamikler;
askeri—stratejik, siyasal-yOnetsel, ekonomik ve
dini kurumlar ile sosyal-kiiltiirel anitsal—
kamusal hizmet kurumlar olarak belirlenmistir.
Bu dinamikler kentlerin Anadolu yerlesme ve
iretim—dagitim sistemi i¢inde sahip oldugu is-
levsel konumuna goére farklilasmaktadir. Orne-
gin, Selguklu egemenlik cografyasi boyutunda
yoOnetsel-siyasal merkez islevini {istlenmis
Konya ve Kayseri gibi kentlerin mekansal kur-
gusu diger Anadolu kentlerinden farkliliklar
gostermektedir. Konya ve Kayseri’de Sultanla-
rin ikametgahina ayrilmig saltanat saraylar1 isle-
vindeki yapilarin varligi, birden ¢ok Cuma ca-
misi islevinde dinsel yapinin bulunmasi veya
vakif yoluyla gerceklestirilen medrese ve darii’s
sifa gibi sur dis1 yogun anitsal kamusal hizmet
yapt faaliyetlerinin gdzlemlenmesi, s6zkonusu
kentlerin sahip oldugu islevsel niteliklerle dog-
rudan baglantilidir.

Bir baska o6rnek kiy1 kentleri i¢in verilebilir.
Askeri, stratejik ve ekonomik isleve sahip, Sel-
cuklu donemi iiretim ve dagitim sisteminin bag-
lanti—diiglim noktasinda konumlanmis Alalyye,
Antalya ve Sinop kentlerinin mekansal ve de-
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mografik ¢oziimlemeleri yapildiginda, séz ko-
nusu kentlerin benzer mekansal unsurlara ve
demografik biiyiikliige sahip oldugu goriilmek-
tedir (Tablo 1).

Bizans—Selguklu askeri—siyasal sinir ve sosyal—
kiiltiirel temas bolgelerinde (Uc bolgesi) ko-
numlanmis Ankara, Cankiri, Kiitahya, Tunguzlu
gibi kentlerin mekan organizasyonlarinda, sur
dis1 anitsal kamusal yap1 faaliyetlerinin yogun-
lasmast da, s6z konusu kentlerin sahip oldugu
kolonizasyon/fetih faaliyetleri merkezi islevine
dayanmaktadir. Bu noktada carpict bir Ornek
Kastamonu kenti icin verilebilir. Kastamonu
kentinin, yukarida sayilan Uc bdlgesi kentleri
Ankara, Cankiri, Kiitahya ve Tunguzlu ile ko-
numsal olarak ayni niteliklere sahip olmasina
karsilik, kentsel mekan organizasyonlari boyu-
tunda sézkonusu kentlerden farkli bir mekansal
kurguya sahip olmasi, ancak Kastamonu’nun
sahip oldugu siyasal-yonetsel islevsel farklilig
ile aciklanabilmektedir.

Buraya kadar agiklananlara dayali olarak, Sel-
cuklu kentleri, Anadolu yerlesme ve iiretim—
dagitim sistemi i¢indeki islevsel nitelikleri ile
Orta Asya ve Iran—Islam kiiltiiriinden gelen yer-
lesim ve mekan geleneginin, Anadolu cografya-
sinda devraliman Bizans yerlesim kiiltiiriiniin
miras1 lizerindeki mekansal birlikteligi olarak
tanimlanabilir. Selguklular bu miras:1 yukarida
da tanimlanan unsurlarin etkisinde gerek yer-
lesme sistemi gerekse kent diizeyinde farkli bir
asamaya tasimislardir.

Tesekkiir

Anadolu Tiirk kent tarihinin bilinmeyen ve iize-
rinde pek tartisilmayan bir donemini ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmanin dayandigi
doktora tezinin hazirlanmasi ve tamamlanmasi
stirecinde danigmanlik gorevinin Gtesinde her
zaman “bilimsel yol gosterici” olarak kabul etti-
gim Saym Prof. Dr. Zekiye YENEN (YTU) ile
calismaya katki koyan Sayin jiiri iiyeleri Prof.
Dr. Sevgi AKTURE (ODTU), Prof. Dr. Fulin
BOLEN (iTU), Prof. Dr. Fusun ALIOGLU
(YTU) ve Prof. Dr. Hasim KARPUZ (SU) te-
sekkiirle anilir.
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