itudergisila

mimarlik, planlama, tasarim
Cilt:6, Sayi:1, 66-78

Mart 2007

Tirkiye’deki il¢elerin kentlesme derecelerine gore 1l olma

potansiyellerinin degerlendirilmesi

Gokcen KILINC*, Nuran ZEREN GULERSOY
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir Planlama Programi, 34469, Ayazaga, Istanbul

Ozet

Kentlesme, demografik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve idari boyutlari olan karmasik bir kavramdur.
Ancak iilkemizde kentlesme konusunda tek tamim niifus kriterine dayanmakta, idari boliinmelerde
ise il, ilce, bucak ve koy kavramlar: esas alinmaktadir. Son yillarda Tiirkiye 'de illerin sayisinda hiz-
li bir artis goriilmiis, pek ¢ok ilge il olma talebiyle ilgili idarelere basvurmustur. Belirli bir niifus
biiyiikliigiine ulasan ilcelerin bu talepleri ise hem politikacilar iizerinde bir baski unsuru olugtur-
makta hem de saglikli bir kentlesmenin olusmasini engellemektedir. Bu problemden yola ¢ikarak,
bu arastirma kapsaminda Tiirkiye deki tiim ilgelerin 1990 ve 20001i yillara ait sayisal gostergeler
cercevesinde kentlesme dereceleri olciilmiistiir. Arastirmanin teorik béliimlerinde kentlesmenin
kavramsal boyutu, diinyada ve iilkemizde kentlesme konusunda yapilan ¢alismalar ve benimsenen
politikalar incelenmistir. Bu bilgilerin degerlendirilmesi ve elde edilebilen sayisal verilerin kore-
lasyon, regresyon ve kiimeleme analizi gibi ¢ok degiskenli analiz yontemleriyle ol¢iilmesi sonucun-
da tiim ilgelerin kentlesme dereceleri belirlenerek gelisme potansiyeli yiiksek ilgeler, gerileme egi-
liminde olan ilgeler, sonradan il yapilan ve il olma talebinde bulunan il¢elerin durumlar: deger-
lendirilmistir. Istatistiksel analiz sonuclarina gore iilkemizde kentlesmenin gelismis iilkelerden fark-
It olarak, daha ¢ok sanayi sektoriine bagli oldugu, hizmetler sektoriiniin ve birtakim sosyo-kiiltiirel
gostergelerin hala kentlesmeyi ifade etmekten uzak oldugu, kentlesme diizeyi yiiksek il¢elerin genel-
de biiyiiksehirlerin hinterlandinda yer aldigi ve il yapilmalarinin iilke ekonomisi agisindan oldukga
maliyetli irrasyonel bir karar olacagi, sadece niifus kriterine baglh olarak kentleri tanimlamanin
gercek¢i olmadigi, bu konuda ekonomik, demografik ve idari kriterlerin kombinasyonundan olusa-
cak standartlar belirlemenin gerekli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, kentsel kriterler, kentlesme derecesi, il, ilce.
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Evaluation of the potential for districts
to become province with respect to
level of urbanization

Extended abstract

Urbanization is a multidimensional concept includ-
ing demographic, socio-cultural, economic and po-
litical (institutional) processes. While political re-
sponses were evident within the process of urbaniza-
tion, today, spatial and social differentiations are
observed with respect to economic restructuring.
There have been several definitions drawn forward
by economists, sociologists, and geographers about
urbanization parallel to the level of urbanization of
countries. However, there has been no common
definition or any set of criteria formulated yet about
for urbanization.

The only definition made in our country takes popu-
lation criterion as the basis for urbanization and the
terms ‘province, district, sub-district (bucak) and
village’ for administrative division. Sub-districts and
villages are accepted to refer to rural settlements,
and districts are to refer to urban settlements. The
relatively much more developed and urbanized dis-
tricts are determined as provinces. There have been
a rapid increase in the number of provinces in our
country recently. 14 districts have been announced
as new provinces in years between 1989 and 1999,
and other 129 districts, till the present day, have ap-
plied to related administrations to become ‘a prov-
ince’. In fact, such requests to become a province of
the districts that has reached up to a certain popula-
tion create pressure on policy makers and prevent
formulation of urbanization and urban structures
adequately.

In this respect, the present research aims to measure
the level of urbanization/development of the districts
in Turkey that have been legally announced as prov-
inces recently, to investigate the districts that have
the potential to be provinces in the future and finally
determine the developments and changes in last fif-
teen years that have come into picture in those of the
14 districts which have become provinces with po-
litical concerns. The theoretical part of the research
is consisted of the conceptual framework of urbani-
zation, the researches related with urbanization in
international unions and both in developed and de-
veloping countries and the policies adopted and
studies made in our country after transition to
planned development period. With reference to
evaluation made throughout the theoretical base and
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the statistical analysis of the data obtained for the
years 1990 and 2000, the level of urbanization for
each district in Turkey is put forward. Then, the dis-
tricts that have potential on the way to become prov-
ince and the ones that follow a trend towards less
urbanization are determined. Furthermore, what
type of changes have been realized in the districts
that have previously become provinces and which of
the districts from the ones that require to become a
province really have the potential for it, are evalu-
ated.

According to results of the statistical analyses it has
been noticed that;

-Unlike the ones in developed countries urbanization
in our country depends on the industry sector, whilst
the service sector or certain socio-cultural figures
are still far from contributing to the definition of ur-
banization or urban development;

-The districts with high level of urbanization in our
country are located within the hinterlands of metro-
politan areas and the districts with high potential to
become provinces have considerably close proximity
to the provincial centers to which they are con-
nected, hence it will not be realistic to announce
those districts as provinces,

-The districts that have been announced as prov-
inces in 1989 and 1990 have better trends in devel-
opment progress when compared with the ones made
in later years, so this shows the previous decisions
taken for the announcement of new provinces have
more rational reasons behind;

-Many districts are announced as provinces without
reference to any reasonable criteria which gave way
to increasing requests to become provinces of other
districts with certain amount of population, some of
which are considerably underdeveloped, while some
are much more developed already than many pro-
vincial centers, but could not become provinces be-
cause of geographical reasons;

-Announcement of a district as a province is not only
considerably a costly process for the national econ-
omy, but also a potential political tool which may
increase the request to become a province in the fu-
ture unnecessarily;

-In addition, it is not convenient to define urbaniza-
tion in Turkey simply according to the population
criterion, rather, it is essential to formulate a stan-
dard that is to be composed of certain economic,
demographic and administrative parameters.

Keywords: Urbanization, urban criteria, province,
district, level of urbanization.
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Giris

Tirkiye’de, son 15 yillik siirecte, illerin sayisin-
da hizli bir artig goriilmiistiir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda 74 olan il sayis1 1933°de 57’ye diis-
miig, 1957°de 67’ye ¢ikmis, 1989°dan sonra ise
kademeli olarak artarak, bugiin 81’e ulagmustir.
Son yillarda illerin sayisinin giderek artirilmasi
ise politikacilar1 kendi se¢im g¢evreleri olan pek
cok ilceyi il yapma sézli vermeye yoneltmistir.
Giiniimiiz Turkiye’sinde halen giincel bir sorun,
belirli bir niifus biiyiikliigline ulasan ilgelerin il
merkezi olma talepleridir. Bu arastirmanin temel
problemi de bu durumun meydana getirdigi kav-
ramsal belirsizlik, niteliksiz kentlesme, bolgele-
raras1 dengesizlik ve standartsizlik olgusudur.

Idari bir birim olarak il merkezleri, kentlesme
acisindan etrafindaki yerlesimlere gore daha ge-
ligsmis olan ve merkezi bir nitelik tagiyan ilgeleri
ifade etmektedir. Bu baglamda, teorik olarak il
sayisindaki artis kentlesme diizeylerinin artma-
sinin, gelismenin ve kalkinmanin bir gostergesi
sayllmalidir. Kentlesme teknik anlamda ikili bir
yapiya sahiptir. Birinci durum niceliksel olarak
kent sayilarinin, kentsel niifusun artmasi ve kent
sinirlarinin geniglemesini ifade ederken, ikinci
durumda niteliksel bir gelisme yani kente 6zgi
hayat tarzinin olugsmasi ve sosyo-kiiltiirel gelis-
me s6z konusu olmaktadir. Tiim bu gelismelerin
temelinde ise ekonomik kalkinma yatmaktadir.

Ulkemizde kentlesme genel olarak ekonomik
kalkinma baglaminda ele alinmis ve ¢oziim ola-
rak, kentlesme diizeyi diisiik, geri kalmis kentle-
rin ve bdlgelerin gelismesi icin bolgesel kal-
kinma projeleri yiirtirliige koyulmustur. Ancak
idari olarak il sayisinin artirilmasi kararlartyla
uygulanan bu projelerin ve kabul edilen kalkin-
ma planlarinin bir bagintis1 bulunmamaktadir.
Bir anlamda, bilimsel ve iilke gerceklerine gore
hazirlanan ¢alismalar, politik rant kaygis1 sonu-
cu alinan yeni il yapma kararlan ile etkisiz ve
anlamsiz kilinmaktadir. Ayrica, il kurulmasinda
ve gelismislik taniminda herhangi bir kriterin ol-
mayisi, yerlesimlerin kentlesme diizeylerinin sag-
likl1 olarak belirlenmeyisi bdylesine rastgele ve
spekiilatif uygulamalarin da yolunu agmaktadir.

Kentlesmenin demografik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel olmak iizere birbiriyle bagintili pek ¢ok
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yapisal 6zellikleri bulunmasi nedeniyle bu ko-
nuda kriter olusturmak ¢ok kolay degildir. Tiim
diinya iilkelerince benimsenmis kentlesme kri-
terleri incelendiginde de bu durumun karmasik-
lig1 agik¢a goriilmektedir. Kentlerin niifusunu,
biiyiikliigiinii, ekonomik yapisini, idari yapisini,
kentsel fonksiyonlarin dagilimini ya da bunlarin
birkagini birlikte esas alan tanimlamalara rast-
lamak miimkiindiir.

Ulkemizde de bu konuda bilimsel arastirmalar-
dan uzak bir sekilde uzun seneler 2000 niifuslu
yerlesimler kent kabul edilmistir Zamanla bu
degerin Tiirkiye i¢in diislik bir deger oldugu ve
ekonomik olmadig1 fark edilerek 2004 yilinda
yeni bir yasal diizenleme ile (09.07.2004 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5215 sayili Belediye Kanunu) bu limit 5000°e
cikarilmis ve koyler ve kiigiik belediyeler ara-
sinda zorunlu birlikler olusturulmas: kararlasti-
rilmistir.

Bu c¢er¢evede, bu arastirmada Tiirkiye’deki
kentlesme olgusu, tiim ilgeleri ve yaklasik 10-15
yillik bir siireci kapsayacak sekilde elde edilebi-
len sayisal veriler 1s1ginda irdelenmis, Tiirki-
ye’de yasal olarak il merkezi kabul edilen ilgele-
rin (kent merkezlerinin) kentlesme diizeylerinin
test edilmesi, il merkezi olabilecek ilgelerin tes-
piti ve son 15 yilda il merkezi ilan edilen 14
kentte bu politik karardan sonra meydana gelen
gelismelerin ve degismelerin belirlenmesi amacg-
lanmustir.

Arastirmanin yontemi

Bu arastirmada, ¢ok sayida gosterge cercevesin-
de kentlesme ve ilgelerin geligsmiglik diizeyleri
incelenmistir. Demografik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel agidan {i¢ grupta siniflandirilan bu gos-
tergeleri tanimlayan pek c¢ok degisken bulun-
maktadir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden
korelasyon, regresyon analizi ve kiimeleme ana-
lizi kullanmanin uygun olacag: diisliniilmiistiir.
Arastirmanin baslangicinda teorik kisimda ay-
rintil1 olarak incelenen kentlesme, kavramlari ve
konuya iligkin literatiir ¢alismalarindan yola ¢i1-
karak 73 adet gosterge belirlenmistir. Bu 73
gostergenin Tiirkiye’deki 851 ila 947 ilge (mer-
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kez ilgeler dahil, biiyiiksehirler haric) icin hem
199011 yillara ait hem de son yillara ait (2000 ve
sonrasi) olmak iizere 2 donem i¢in ayr1 ayri te-
min edilmesi ve veri matrisleri hazirlanmasi 6n-
goriilmiistiir. Ancak tllkemizde 6zellikle ilgeler
bazina saglikli bir veri tabani olmadigindan 6n-
goriilen bu verilerin sadece %45’ine ulasilmis,
egitim ve tarimla ilgili 6ngoriilenden daha de-
tayl veri saglamak miimkiin olmustur. 1990 y1-
lina dair ham veri olarak 48 adet, 200011 yillara
ait de 53 adet veri elde edilmis olup, bu veriler
Tablo 1, Tablo, 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo
5’te siralanmaktadir.

Tablo 1. 1990 ve 2000°li yillara ait demografik
gostergeler

Demografik gostergeler

Toplam Niifus

Sehir niifusu

Kirsal niifus

Sehirlesme orani

Niifus yogunlugu

Yillik ortalama niifus artis hizi
Toplam hane halki sayis1
Toplam yerlesik niifus

0NN W=

Teorik altyapi

Kent ve Kentlesme tanimlar:

Kent ve kentlesme ile ilgili diinyada iizerinde
fikir birligine varilmis bir tanim bulunmamakla
birlikte, yapilacak tanimlarin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlardan secilen birgok gosterge
kullanilarak biitlinciil bir yaklagim i¢inde yapil-
masi1 gerektigi ifade edilmektedir (DPT, 1998).

Sosyal agidan kentlesme; sosyal doniistime bagli
olarak niifusun blylik sehirlerde yogunlasma
siireci olarak tanimlanir Kentlesmenin olabilme-
si i¢gin toplumsal gelismenin birinci sart oldugu
belirtilir (Durkheim, 1964). Ancak sosyal bilim-
ciler de kentlesme siirecinin ekonomik gelisme
stireci ile baglantili oldugu konusunda hemfikir-
diler (Bairoch, 1988).

Ekonomistlere gore ise; insanlarin kentlerde yo-
gunlasmalar1 bir dizi ekonomik gii¢lerin {iriinii-
diir. (Weber, 1899) Ekonomik agidan kentlesme
“toplumun ihtiyaglarini karsilamak ic¢in kay-
naklar1 kullanma yontemi”dir (Goodall, 1972).
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Tablo 2. 1990 ve 20001 yillara ait sektorel ve

ekonomik gostergeler

Ekonomik ve sektorel gostergeler

AN W

0
1
12
13
14

— = O 0

15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27

Ziraat, avcilik, ormancilik sektoriinde ¢alisanlar
Madencilik ve tas ocak¢iliginda ¢aliganlar

Insaat sektoriinde calisanlar

Elektrik gaz, su islerinde calisanlar

Toptan ve perakende ticaret, lokantada calisanlar
Ulastirma, haberlesme ve depolama iglerinde ¢a-
lisanlar

Mali kurumlar, sigorta, islerinde calisanlar
Toplum hizmetlerinde ¢alisanlar

Imalat sanayinde ¢alisanlar

Imalat sanayi isyeri sayisi

Fert basina imalat sanayi katma degeri

Fert basina imalat sanayi elektrik tiiketimi

Ucretli calisanlar

Iktisaden faal niifus (Sadece 1990 yilma ait bulu-
nabilmistir)

Iktisaden faal olmayan niifus

Banka sube sayisi

Tesvik belgeli yatirim sayist

Tesvik belgeli yatirim tutari

Tesvik belgeli yatirim istihdam

Fert basma genel biitge gelirleri (Sadece 2003
yilina ait bulunabilmistir)

Fert basina genel biitge giderleri (Sadece 2003
yilina ait bulunabilmistir)

Fert basina kurumlar vergisi (Sadece 2003 yilina
ait bulunabilmistir)

Fert basina gelir vergisi (Sadece 2003 yilina ait
bulunabilmistir)

Meyve iiretim miktari

Sebze tiretim miktari

Tarla tirtinleri iiretim miktar

Ekili alan

Tablo 3. 1990 ve 20001 yillara ait egitim

gostergeleri

Egitim gostergeleri

O 001N WU B WK =

—_ = = =
W = O

Okuma yazma bilmeyenler
[kdgretim mezun sayisi
Ortadgretim mezun sayist
Yiiksekdgretim mezun sayisi
Okul 6ncesi okul sayisi
Okul 6ncesi 6grenci sayist
Okul 6ncesi 6gretmen sayisi
[Ikogretim okul say1st
[Ikogretim 6grenci sayisi
[Ikogretim 6gretmen sayisi
Ortadgretim okul sayisi
Ortadgretim dgrenci sayisi
Ortadgretim dgretmen sayisi
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Diger yandan; kentlesme kentsel ekonominin
kirsal alanlara dogru yayilmasi ve kentsel en-
diistri ile yeniden kombine olmasi seklinde ka-
rakterize olur (Huapu, 2002).

Tablo 4. 1990 ve 2000°li yillara ait se¢im
gostergeleri

Se¢im gostergeleri

1 Yerel seg¢imlerde oy kullanma orani
2 Genel secimlerde oy kullanma orani

Tablo 5. 1990 ve 2000°li yillara ait diger

gostergeler

Diger gostergeler

1 Saglik tesis sayisi (Sadece 2005 yilina ait
bulunabilmistir)

2 Turizm tesis sayist (Sadece 2003 yilina ait
bulunabilmistir)

3 Turizm yatak sayist (Sadece 2003 yilina ait
bulunabilmistir

4 Yiizolglimii

Diinyada kentlesme ¢calismalar: ve kentlesme
kriterleri

Diinya genelinde kentlerin tanimlanmasiyla ilgi-
li ozellikle Birlesmis Milletler tarafindan pek
cok calisma yapilmistir. Bu caligmalar genelde

saglikli uluslararas1 karsilagtirmalar ve deger-
lendirmeler yapabilmek igin tiim diinyadaki
kentler i¢in ortak birtakim standartlar ve kriter-
ler belirleme konusunda  odaklanmstir.
1950°den bu yana her iilkenin resmi istatistik
birimlerinden sayisal veriler toplanmaktadir.
Birlesmis Milletlerce tiim diinya iilkeleri kap-
saminda toplanan veriler ve kullanilan kent ta-
nimlar1 ¢alismalart sonucunda kentsel alanlari
tanimlamada ortak bir kriter olusturmanin im-
kansiz oldugu sonucuna varilmistir. (Birlesmis
Milletler, 1967, 1969) Ciinkii, 6rnegin, 5000 nii-
fuslu bir alan1 kentsel alan olarak nitelendirmek
Cin ve Hindistan gibi kalabalik ve niifus yogun-
lugu yiiksek iilkelerde ¢cok anlamli olmayacagi,
bu nedenle de her iilkenin ulusal istatistik biiro-
larinca kendi {ilkeleri i¢in en uygun tanimin ya-
pilacag1 kanaatine varilmistir (Birlesmis Millet-
ler, 2001). Bu nedenle ortak standartlar belirle-
mek yerine belirli 6zellikler ¢ercevesinde {ilke-
lerin ve tanimlarin siiflandirilmast yoluna gi-
dilmekte ve iilkelerin kentlesme diizeylerini ar-
tirmaya yonelik ¢aligmalar da o iilkenin ve ken-
tin sorunlart ve yerel 6zellikleri dogrultusunda
yiritiilmektedir. 2001 yilinda Birlesmis Millet-
lerce 228 iilke ve alana (Vatikan Sehir Devleti,
Cocos adalar1 gibi) ait toplanan veriler sonu-
cunda iilkelerin kullandiklar1 kriterler Tablo
6’da goriildiigii gibi siniflandirilmigtir.

Tablo 6. Kentsel alanlari tanmimlamada
kullanilan kriterler ve bu kriterleri benimseyen iilkelerin dagilimi

Sadece bu kriteri Diger Sadece bu kriteri Diger kriterlerle bir-

Kriter esas alanlar kriterlerle birlikte esas alanlar orani likte kullanan orani
kullananlar % %

Idari 89 109 39.0 47.8
Biiyiikliik 46 98 20.2 43.0
Fonksiyonel 5 24 2.2 10.5
Ekonomik 0 27 0.0 11.8
Tium tilke niifusu 6 6 2.6 2.6
Ekonomik+
Biyiiklik 23 - 101 -
Fonksiyonel+Biiyiikliik 15 - 6.6 -
Idari+Biiyiikliik 12 - 53 -
Idari+Fonksiyonel 4 - 1.8 -
Idari+Ekonomik 2 - 0.9 -
Idari+Ekonomik+Biiyiikliik 2 - 0.9 -
Tanim bulunmayan 24 24 10.5 10.5
Toplam 228 228 100.0 -

Kaynak: United Nations, “World Urbanization Prospects: The 2001 Revision” New York, 2001
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Tablo 6’da goriildiigii gibi tiim diinyada en yay-
gin olarak niifus kriterine ve idari kritere gore
kentler tanimlanmaktadir. Niifus kriteri agisin-
dan bazi iilkelerde benimsenen alt limitler Tablo
7°deki gibidir.

Tablo 7. Diinyada farkly iilkelerde esas alinan
kentsel niifus limitleri

Ulkeler Kentsel niifus
limitleri

Danimarka, Isvec 200 kisi

Arnavutluk ve Yeni Zelanda 400 kisi

Kanada, ingiltere 1000 kisi

Irlanda, Kolombiya, Panama, 1500 kisi

Avustralya

Fransa, Israil, Arjantin, Bolivya 2000 kisi

ABD, Meks1ka, Veneziiella, 2500 kisi

Portoriko

Belglka.l., Qana, Hindistan, Jamaika, 5000 kisi

Iran, Tiirkiye

Hollanda 6000 kisi

Nepal 9000 kisi

Yupanlstan, Senegal, Ispanya, 10000 kisi

Isvicre

Japonya, Yeni Zelanda 30000 kisi

Kore 40000 kisi

Kaynak : (Bhagat 2005, Schwab, 1992
WWW.census.gov,www.umanitoba.ca,
www.stats.govt.nz,www.eclac.cl, www.odpm.gov.uk)

Bu degerlerden de anlasilacagi gibi, niifus krite-
r1 acisindan diinyada iizerinde uzlasilmis bir sa-
y1 bulunmamaktadir. Bu durumun diinya gene-
linde kentlere ve kentlesmeye yonelik bilimsel
aragtirmalarda problemlere yol acacagi, saglikli
istatistiksel karsilastirmalar ve degerlendirmeler
yapmay1 ve ¢ozliim Onerileri gelistirmeyi zorlas-
tiracagi agiktir.

Tiirkiye’de kentlesme ¢alismalar ve
kentlesme Kriterleri

Ulkemizde kentlesmeyle ilgili ¢alismalar genel-
de 1970 ve 1980’li yillarda yogunlasmaktadir.
Bu tarihten sonra DPT’nin “il ve ilgelerin ge-
lismislik diizeylerini” belirlemeye yonelik ¢a-
ligmalar1 disinda kapsamli bir aragtirmaya rast-
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lanmaz. DPT tarafindan yapilan arastirmalarda
kentlesmenin ekonomik boyutuna 6zellikle vur-
gu yapilmis ve bu baglamda “gelismis” ve “az
gelismis” iilkelere gore kentlesmenin yapisal ve
mekansal birtakim farkliliklar gosterecegi ifade
edilmistir (Dinger, 1996). Tiirkiye’de de kent-
lesme calismalar1 bolgeler arasindaki gelismis-
lik farklarmin giderilmesi ve dengeli bir kal-
kinma saglanmasi1 amacina yonelik olarak DPT
tarafindan hazirlanan ve planlama hiyerarsisi
acisindan en istte yer alan bes yillik kalkinma
planlar1 ile yonlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu-
giine kadar sekizincisi ylirtirliige konmus olan
bes yillik kalkinma planlar1 dénemlerinde geri
kalmig yorelerin ekonomik ve sosyal gelismele-
rini saglamak {izere birtakim bolgesel projeler
baslatilmistir. Bu projeler:

-Zonguldak 11 Plan1, Dogu Marmara, Cukurova,
Antalya Bolge Planlari (1. Plan doneminde)
-Keban Bolge Plani (2. Plan doneminde)
-Cukurova Kentsel Gelisme Projesi, GAP (5.
Plan déneminde)

-ZBK, Yesilirmak, DOKAP, DAP (7. Plan do-
neminde)

-Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programlari (8.
Plan déneminde)

Ancak heniliz bu projelerin sonuglarin1 deger-
lendirmek miimkiin degildir. Bununla beraber
1968°den 1999 yilina kadar “Kalkinmada Once-
likli Yoreler” belirlenerek bu yerlesimlere eko-
nomik anlamda birtakim tesvikler yapilmistir.
Tiim bu ¢aligmalara kargin bolgeler aras1 denge-
sizlikler giderilememistir.

Tiirkiye’'de kentlerin idari statiistiniin degisti-
rilmesiyle ilgili ¢aliymalar-Tirkiye’de kentlerin
idari statiisiindeki degisikliklerle ilgili ¢aligma-
lar Icisleri Bakanlig Iller Idaresi Genel Miidiir-
ligli'nce yiiriitilmektedir. Anayasa’nin 126.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan kanun ve ka-
nun hitkkmiinde kararnameler ile degisiklik yapi-
labilmesi miimkiin olabilmektedir.

1920’den giliniimiize kadar il sayilarindaki degi-
siklikler Tablo 8’de gdsterilmektedir. Buna go-
re, son yillarda il sayisinda hizli bir artis olmus,
buna bagh olarak pek ¢ok ilgenin il olma tale-
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biyle ilgili idarelere bagvurmalar1 seklinde bir
trend baslamistir. Herhangi bir kriter ve standart
olmadig1 i¢in Subat 2006 tarihi itibariyle il olma
talebinde bulunan ilge sayis1 129’a kadar yiik-
selmistir. Bu ilgeler arasinda pek ¢ok il merke-
zinden daha gelismis olanlarin yani sira gelis-
mislik diizeyi ¢ok diisiik olanlara da rastlamak
miimkiindiir (www.illeridaresi.gov.tr).

Tablo 8. Yillara gore Tiirkiye de il ve ilge

sayilari
Yili n Iiler
Sayisi

1920 71 -

1924 74 Artvin , Kars, Ardahan 11 haline getirildi.
Uskiidar , Beyoglu, Catalca, Gelibo-

1926 63 Iu,Ardahan, Mus, Dersim, Geng, Siverek,
Ergani ve Kozan ilgeye doniistiiriildii.

1920 63 Biqi? 11.i Ilge haline, Mus Ilgesi il haline
getirildi.
Aksaray, Cebelibereket, Artvin, Sebinka-

1933 57 rahisar, Hakkari flge oldu. Mersin ve Si-
lifke illeri birlestirilerek Igel ili kuruldu.

1936 62 Artyin , H.akka.lri, Bitlis, Bingél, Tunceli il
haline getirildi.

1939 63 Hatay il oldu.

1953 63 U“sak il oldu. Kirsehir Tlgeye doniistiiriil-
dii.

1954 66 Adiyaman, Sakarya, Nevsehir Illeri ku-
ruldu.

1957 67 Kirsehir tekrar il oldu.

1989 71 Aksaray , Bayburt, Karaman, Kirikkale il
oldu.

1990 73 Batman ve Sirnak il oldu.

1991 74 Bartin il oldu.

1992 76 Ardahan, Igdir il oldu.

1995 79 Yalova , Kilis, Karabiik il oldu.

1996 80 Osmaniye il oldu.

1999 81 Diizce il oldu

Son 10 yilda idari statiisii degistirilen 14 yerle-
simin tutanaklara gecen il yapilma gerekgeleri
Tablo 9’da 6zetlenmektedir.

Ulke genelinde yapilan tiim bu ¢alismalar (kal-
kinmada oncelikli yorelerin tespiti, bu bolgelere
tesviklerin yapilmasi, kaynaklarin aktarilmasi,
biiyiik olgekli bolgesel projelerin uygulamaya
koyulmasi, yeni illerin kurulmasi) bolgelerarasi
dengesizlikleri 6nlemeye yetmemis hatta yeni il
ve ilgelerin kurulmasi maliyetleri agisindan da
tilke ekonomisine agir yiikler getirmistir (1999
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birim fiyatlariyla bir ilin kurulug maliyeti orta-
lama olarak 26 417 003 400 000 TL olurken, bir
ilgenin maliyeti 4 850 136 000 000 TL, bir mer-
kez ilgenin maliyeti 4 672 884 200 000 TL ola-
rak belirlenmistir.) (www.illeridaresi.gov.tr).
Devlet eliyle uygulanan bu politikalar, giinii-
miizde politik kararlarin kentlesmeyi saglamada
eskisi kadar etkili ve yeterli olmadiginin da bir
gostergesi kabul edilebilir. Ulasilan bu yargilar
ve sonuclar1 somut verilerle 6lgmek konuyu
rasyonel bir temele oturtmak agisindan gerekli-
dir. Bu cercevede istatistiksel analizlerle iilke-
mizdeki ilgelerin geligsmiglik dereceleri ve kent-
lesme potansiyelleri belirlenmeye calisilmistir

Tablo 9. Il yapilma gerekgeleri

IL Gerekge

AKSARAY Ekonomik gelismislik+cografi konum
KIRIKKALE Ekonomik gelismislik

BAYBURT Ekonomik gelismemislik+tarihi ge¢cmis
KARAMAN Cografi konum-+tarihi gegmis
BATMAN Ekonomik gelismislik+niifus yogunlugu
SIRNAK Ekonomik gelismemislik+gitivenlik
BARTIN Ekonomik gelismislik

ARDAHAN Dis-go¢+ekonomik gelismemislik
IGDIR Ekonomik gelismislik + cografi konum
KARABUK Ekonomik gelismislik+niifus yogunlugu
KiLiS Dis-goe

YALOVA Cografi konum+niifus yogunlugu
OSMANIYE Cografi konum-+niifus yogunlugu
DUZCE Dogal afet

Tiirkiye’deki ilcelerin
kentlesme/gelisme dereceleri

Merkez il¢elerin ozellikleri

Ulkemizde hangi ilgelerin il olma potansiyeline
sahip oldugunu belirlerken, oncelikle illerin
(merkez ilgelerin) 6zelliklerinin neler oldugunu
belirlemek gerekmektedir.

1990 i¢in il merkezlerine ait veriler analiz edil-
diginde; 33 000-550 000 arasinda sehir niifusu
(1990 yilinda biiyiiksehir statlisiindeki merkez-
ler harig), %31-%99 arasinda sehirlesme orani,
%1-%40 arasinda tarim sektoriinde calisan ora-
ni, %10-%51 arasinda sanayi sektoriinde ¢aligan
orani, %45-%80 arasinda hizmetler sektoriinde
caligsan orani, 0-9000 mil. TL arasinda fert basi-
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na diisen imalat sanayi katma degeri, %0-%7
arasinda Tirkiye i¢inde tarimsal iiretim orani,
5500-48000 kisi arasinda banka subesi basina
diisen kisi sayisi, 0-5000 arasinda tesvik belgeli
yatirim sayisi, 3,5-8 arasinda ortalama hane hal-
ki biytikligii, %2-%23 arasinda okuma-yazma
bilmeyen orani gibi ¢ok farkli say1 ve oranlarda
degerler gdzlenmistir.

2000 y1l1 i¢in ayn1 analiz yapildiginda bu deger-
lerin, 30 000-730 000 arasinda sehir niifusu
(1990 yilinda biiyiiksehir statiisiindeki merkez-
ler harig), %27-%99 arasinda sehirlesme orani,
%-2.3-%5.4 arasinda sehirlesme hizi, %0-%20
arasinda tarim sektoriinde calisan orani, %6-
%49 arasinda sanayi sektoriinde calisan orant,
%47-%92 arasinda hizmetler sektoriinde ¢alisan
orani, 0-2545 mil. TL arasinda fert basina diisen
imalat sanayi katma degeri, %0-%6.5 arasinda
Tiirkiye icinde tarimsal {iretim orani, 5500-
34000 kisi arasinda banka subesi basina diisen
kisi sayisi, 0-9850 arasinda tesvik belgeli yati-
rim sayisi, 3-7 arasinda ortalama hane halki bii-
yukligi, %2-%18 arasinda okuma-yazma bil-
meyen orant, 42000-1500000 mil. TL arasinda
fert basina biit¢e geliri seklinde oldugu goriiliir.

Bu degerlerden anlasilacagi gibi hem 1990 hem
de 2000 i¢in tiim ilge merkezlerinde belirlenen
pek cok gosterge acisindan homojen bir dagilim
bulunmamaktadir. Sadece ortalama hane halki
biiyilikliigli, okuma-yazma bilmeyen orani, 6g-
retmen basina diigen 6grenci sayisi ile genel ve
yerel secimlerde oy kullanma oranlarinda belirli
oranda homojen bir dagilim oldugu sdylenebilir.
Tiim bu degerler Tiirkiye icin merkez ilgelerin
tanimlanmasini saglayacak ortak kriterler tespi-
tinin ¢cok zor hatta imkéansiz oldugunu goster-
mektedir. Bu durum ayni1 zamanda il merkezleri
seciminde bilimsel (demografik, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel) yaklasim yerine politik ve
rastgele bir yaklagimin benimsendiginin de bir
gostergesi kabul edilebilir.

Yeni kurulan illerdeki degisim

Son yillarda il yapilan yerlesimlerde bu karar-
dan sonra meydana gelen degisimin belirlenme-
si amactyla yapilan incelemede, 1989 ve 1990
yillarinda il yapilan 1. grup il merkezlerinde

73

(Aksaray, Kirikkale, Bayburt, Karaman, Bat-
man, Sirnak);

-Bayburt diginda tiimiiniin toplam niifusunun ve
sehir niifusunun arttig1,

-Sehirlesme oranlarinda genel olarak énemli bir
fark olmadigi, sadece Sirnak’ta %22’lik bir artig
oldugu,

-Genel olarak tarim sektoriinde c¢alisanlarda bir
azalma oldugu, Sirnak merkezde ise %25 ora-
ninda artt181, sanayi sektoriinde ¢alisanlarin ora-
ninda genelde bir azalma oldugu, bu oranin Sir-
nak’ta %-34 oraninda distiigli, hizmetler sekto-
rliinde hepsinde azalma oldugu,

-Tarimsal iiretimin Tirkiye i¢indeki paymnin Ki-
rikkale’de azalirken diger yerlerde ¢ok fazla de-
gismedigi, fert basma diisen tarimsal iiretim
miktarinda ise Karaman’da dikkate deger bir
artis oldugu, (tarim sektoriinde ¢alisanlarin ora-
ninda O6nemli bir degisim olmamasina ragmen
Karaman merkezdeki bu artis verimliligin artti-
g1 gosterir)

-Karaman’da tesvik belgeli yatirimlarda da dik-
kate deger bir artis oldugu,

-Ortalama hane halki biyiikliigiinde Tiirkiye
genelindeki degisime paralel olarak tiimiinde
diisiik de olsa bir azalma oldugu,
-Yiiksekogretim ve ortaggretim mezun oranla-
rinda tiim illerde artis oldugu,

-Fert basina genel biitce gelir ve gider miktarla-
rinda en yiiksek degerin Sirnak’ta gorildigi
ancak fert basma diisen gelir vergisi oraninda
Sirnak’1n en diisiik orana sahip oldugu,

-Fert basina diisen kurumlar vergisi oraninda da
en yuksek degerin Karaman’da gorildiigii,
-Turizm ve saglik tesisleri acisindan en iyi du-
rumda olan il merkezinin Aksaray oldugu bu
gostergenin Bayburt ve Sirnak’ta ¢ok diisiik de-
gerlerde oldugu anlasilmistir.

1991-1999 arasinda il yapilan 2. grup il merkez-
lerindeki (Bartin, Ardahan, Igdir, Karabiik, Ki-
lis, Yalova, Osmaniye, Diizce) degisim incelen-
diginde;

-Sadece Osmaniye’de dikkate deger bir niifus
artist oldugu, Kilis ve Yalova’da ise 6nemli 61-
¢lide azalma oldugu (ortalama 30000 kisi),
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-Igdir, Osmaniye ve Yalova’nin sehirlesme
oranlar1 ortalama %20 oraninda artarken Diiz-
ce’de azaldig,

-7 11 merkezinde hizmet sektdriinde ¢alisanlarin
oraninda artig olurken, Diizce’de bu oranin de-
gismedigi, Bartin, Karabiik, Osmaniye ve Yalo-
va’da sanayi sektoriinde calisanlarin oraninin
azaldigy; 1gdir, Kilis ve Ardahan’da tarim sekto-
rinde ¢alisanlarin oraninda Onemli bir azalma
oldugu,

-Kilis ve Diizce’de toplam sektorlerde calisan
oraninda azalma oldugu,

-Fert basina diisen imalat sanayi katma degerin-
de hepsinde azalma oldugu,

-Tarimsal iiretimin Tiirkiye i¢indeki paymin Ki-
lis, Igdir ve Osmaniye’de onemli 6l¢iide arttigi,
fert bagina diisen tarimsal {irlin miktarinin ise
Ardahan ve Osmaniye disinda diger merkezler-
de azaldigy,

-Fert bagina diisen tesvik belgeli yatirim tutarin-
da Yalova, Osmaniye ve Diizce’de dikkate de-
ger bir artis olurken, digerlerinde ¢ok dnemli bir
degisiklik olmadigi, tesvik belgeli yatirim istih-
daminda ise Diizce ve Bartin’da 6nemli bir artis
oldugu,

-Ortalama hane halki biiytikliigiinde 6nemli bir
degisiklik olmadigi,

-Okuma yazma bilmeyenlerin oraninda da ¢ok
onemli bir degisiklik olmadigi, ortadgretim ve
yiiksekdgretim mezunu oranlarinin arttig1 belir-
lenmistir.

Yeni kurulan il merkezlerinde 1990-2000 ara-
sinda belirlenen bu degisim iilke genelinde il
merkezlerinde meydana gelen degisim ve geli-
sim egilimiyle paralellik gostermektedir. Bu in-
celemede, dikkate deger en Onemli husus; 1.
grup il merkezlerinde sektorlerde neredeyse hig
degisiklik olmadig hatta azaldigidir. Bu iki un-
sura bagli olabilir; birincisi bu 1990 yil1 sayimi1
yapildiginda bu iller kurulmus oldugundan mer-
kezi yonetimin kamu kurum ve kuruluslarindan
kaynakli ek isttihdam 1990 degerlerine yansimis-
tir. Bundan dolay1 1990 ve 2000 degerlerinde
bir degisim gdzlenmemistir. Ikinci olarak da 2.
grup il merkezlerinde goriilen hizmet sektdriin-
deki artis sadece yeni kamu kurum ve kurulusla-
rinin yarattig1 ek istihdamdan kaynaklidir. Bu
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durumda bu artis dogal yani gelisme ve kent-
lesmeye bagli bir gdsterge olmayip, devlet eliyle
olusturulan yapay bir gelisme olup siireklilik
gostermemektedir.

Regresyon analizi ile degiskenlerin anlamhhk
derecelerinin belirlenmesi

Arastirmanin bu asamasinda bir kentin 6zellik-
lerini tanimlamak ve kentlesme ve gelisme icin
bir model olusturmak amac¢lanmaktadir. Burada,
kenti belirleyen ozellikler bir ¢ikt1 (output) ola-
rak diisiiniildiigiinde, kentlesmeyi ve kentsel ge-
lismeyi saglayan girdilerin (input) neler olaca-
gina karar vermek, diger bir deyisle bagimli ve
bagimsiz degiskenleri tanimlamak gerekmekte-
dir. Teorik arastirmalara ve elde edilen verilere
dayanarak sehirlerin 6zellikleri; belirli bir niifus
biiyiikligii, yiiksek sehirlesme orani, gelir, yiik-
sek sanayi ve hizmetler sektorlerinde calisan
orani, ylksek egitim, uzmanlagma, diigiik orta-
lama hane halki sayis1 seklinde siralanabilir.

Bu tanimlamalarin yanisira yapilan korelasyon
analizi sonucunda birbiriyle korelasyonu yiiksek
olan gostergeler de regresyon analizinde dikkate
alinmistir. Regresyon analizinde; 6nce her pa-
rametrenin birbirleriyle korelasyonlar1 incelenir.
Birbiriyle korelasyonu c¢ok yiiksek olan para-
metreler (Korelasyon>0.7) fiziksel anlamlar1 da
diistintilerek gerekiyorsa ayn1 anda modele
alinmaz, modele bir tanesi katilir. Sonugta her
bir parametrenin ¢ikis parametresine etkisini
birbirleriyle rolatif olarak gosteren bir grafik
elde edilir. Eger kurulan modelde “r* degeri cok
yiiksek ¢ikmigsa (1.0’e yakin) basarili bir model
kurulmus demektir. Bu ¢alismada sehir niifusu
ve sehirlesme orani igin olusturulan model yiik-
sek anlamlilik gostermistir. Bu modeller:

1)Sehir niifusu: sanayide calisanlarin oranm +
hizmetlerde calisanlarin orani + tarimda c¢alisan-
larin oran1 + tegvik belgeli yatirim tutar1 + tes-
vik belgeli yatirim istthdami + okuma yazma
bilmeyen orani + yiiksekdgretim mezunu + il-
kogretim, ortadgretim mezunu + saglik tesisi
basma diisen kisi + banka subesi basina diisen
kisi
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2)Sehirlesme orani: sanayide calisanlarin orani
+ hizmetlerde calisanlarin orani + tarimda cali-
sanlarin oram1 + tesvik belgeli yatinm tutar1 +
tesvik belgeli yatirim istthdami + okuma-yazma
bilmeyenler + yliksekdgretim mezunu + ilkogre-
tim, ortadgretim mezunu + saglik tesisi basina
diisen kisi + banka subesi basina diisen kisi +
fert basina diisen tarimsal {iretim miktar1 + fert
basina gelir vergisi + fert basina kurumlar vergi-
si + turizm tesis/yatak sayisi

seklinde tanimlanabilir.

Kiimeleme analizi ile kentlesme derecelerine
gore ilcelerin gruplandiriimasi

Son olarak da kiimeleme (cluster) analizi yapil-
mistir. Bu aragtirmada c¢ok fazla degisken anali-
ze katilmistir. Analiz yapilan bu gostergelerin
birbiriyle dogrusal bir bagintis1 bulunmamakta
ve veri degerleri ¢cok fazla yayginlik gostermek-
tedir. Birbirleriyle ¢ok spesifik gruplar olustur-
dugu sdylenemez. Ustelik karsilastirma yapabi-
lecek kriterler yani ¢iktilar (output) bulunma-
maktadir. Bu durumda kiimeleme (clustering)
analizi yapmanin istatistiksel olarak daha an-
laml1 sonuglar verecegi goriilmiistiir. Kiimeleme
analizi ile birbiriyle anlaml gruplar olusturan ve
grubun ortalama degerine esit mesafede bulunan
gbzlemler ayni kiime i¢inde yer almaktadir.

Bu analiz ile Tiirkiye’deki tiim ilgeler benzer
ozelliklerine gore 6 grup altinda toplanmustir.
Burada, regresyon analizi ile anlamli oldugu be-
lirlenen DI1(toplam niifus), D3 (sehirlesme ora-
n1), E1+E2 (tarim ve madencilikte ¢aliganlarin
orani), E3+E5 (sanayide calisanlarin orani), E26
(tesvik belgeli yatirnm istthdami), S2 (okuma-
yazma bilmeyen orani), S14 (ortadgretim mezun
orani) gostergeleri kullanilmistir. 1990 yili i¢in
tiim ilgeler (biiyliksehirler hari¢) dahil edilerek
yapilan kiimelemede gelismis il¢elerden geri
kalmis ilgelere dogru gruplarin siralamasi ve
ortalama degerleri Tablo 10 ve Tablo 11°de gos-
terilmektedir.

2000 y1il1 i¢in de aymi sekilde kiimeleme yapil-
diginda Tablo 12 ve Tablo 13’teki sonuglara
ulasilmaktadir.
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Tablo 10. Tiirkiye de gelismislik derecelerine
gore ilcelerin dagilimi (1990)

Gelismislik Gruplar Grupta  Grupta yer
dereceleri yer alan  alan mer-
ilce kez ilce

sayist sayisi

1. derece gelismis

(en gelismis) 6. grup 12 1

2. derece gelismis 5. grup 38 26

3. derece gelismis 1. grup 98 20

4. derece gelismis 2. grup 255 5

5. derece gelismis 4. grup 116 3

6. derece gelismis 3. grup 331 0

(en geri kalmusg)

Tablo 11. Gruplarin ortalama degerleri (1990)

ORTALAMA DEGERLER
Gp D1 D3 E1+ E3+ E26 S2 S14
E2 E5
6 3737639 71.6 54 334 14796.2 9.8 6.5
5 155452.1 65.1 6.7 30.6 7291.9 7.5 7.1
1 56489.2 59.1 14.1 259 1054.6 6.2 6.8
2 49059.7 34.1 18.5 28.1 537.9 4.5 2.6
4 35484.5 509 50.1 145 244.7 114 24
3 26953.3 233 422 133 87.8 3.6 1.6

Tablo 12. Tiirkiye de gelismislik derecelerine
gore ilgelerin dagilimi (2000)

Geligsmiglik de- Gruplar Grupta  Grupta yer
receleri yer alan alan mer-
ilge sayi- kez
I ilge sayisi
1. derece gelismis
(en gelismis) > grup 7 4
2. derece gelismis 4. grup 38 32
3. derece gelismis 1. grup 4 0
4. derece gelismis 6 .grup 222 31
5. derece gelismis 3. grup 425 4
6. derece gelismis 2 grup 171 3

(en geri kalmis)

Yukaridaki tablolarda sayisal olarak gdsterilen
degerler agisindan tiim ilgeler incelenmis ve
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1990 ve 2000 yillar arasinda gelisme potansiye-
li yiiksek ilgeler belirlenmistir (Tablo 14)

Tablo 13. Gruplarin ortalama degerleri (2000)

ORTALAMA DEGERLER
Gp D1 D3 El+ E3+ E26 S2 Sl4
E2 E5
5  397638.6 722 23 438 543467 44 115
4 293018.2 69.1 3.9 27.4 16128.0 6.1 10.6
1 52065.5 55.5 5.1 39.4 1516.5 3.1 8.7
6  58048.5 58.7 8.6 280 20763 46 94
3 354463 296 158 19.8 3783 29 37
2 341634 522 325 149 1466 7.5 52

Tablo 14. Gelisme potansiyeli yiiksek ilcelerin
1990 ve 2000 yillar: arasinda gelismislik
derecelerindeki degisim

Gelismislik  Gelismislik Hl-ilce

Iiceler derecesi derecesi arasin-
(1990) (2000) daki
mesafe
(km)

KOCAELI-GEBZE  1.d.g. ldg 51
HATAY-
iSKENDERUN 2.d.g. 2.d.g. 59
MERSIN-TARSUS  2.d.g. 2.d.g. 27
TEKIRDAG-
CORLU 2.d.g. ld.g 38
TEKIRDAG-
CERKEZKOY 2.d.g. ld.g. 62
ANTALYA-
ALANYA 2.d.g. 2.d.g. 138
ANTALYA-
MANAVGAT 4.d.g. 2.d.g. 78
BURSA-INEGOL 2.d.g. 2.d.g. 45
KIRKLARELI-
LULEBURGAZ 3.d.g 2.d.g. 58
ISTANBUL-
BUYUKCEKMECE 4.d.g. 2.d.g. 33

Incelenen zaman araliginda gerileme siirecine
giren merkez ilgeler ve geligsmiglik derecelerin-
deki degisim ise Tablo 15°te gosterilmektedir.

1989°dan sonra il yapilan yerlesimlerin gelis-
mislik derecelerindeki degisim incelendiginde
Tablo 16’da yer alan sonuclara ulasilmistir.
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Tablo 15. Gerileme egiliminde olan il merkezle-
rinin 1990 ve 2000 yillar: arasinda gelismislik
derecelerindeki degisim

1l Merkez- Gelismislik Gelismislik
leri derecesi (1990) derecesi (2000)
BITLIS 5.d.g. 6.d.g
SIIRT 5.d.g. 6.d.g.
SIRNAK 5.d.g. 6.d.g.
MUS 4.d.g. S5.d.g
BAYBURT 4d.g. 5.d.g.
BARTIN 4.d.g. 5.d.g.

Tablo 16. Yeni illerin 1990 ve 2000 yillar
arasinda gelismiglik derecelerindeki degisim

Gelismiglik derecesi Gelismigslik
Yeni iller (1990) derecesi (2000)
AKSARAY 4.d.g. 2.d.g.
KIRIKKALE 2.d.g 2.d.g.
BAYBURT 4.d.g. 5.d.g.
KARAMAN 3.d.g. 2d.g.
BATMAN 2.d.g. 2.d.g.
SIRNAK 5d.g. 6.d.g.
BARTIN 4d.g. 5d.g.
ARDAHAN 6.d.g. 5d.g.
IGDIR 5.d.g. 4.d.g.
KARABUK 3.d.g. 4.d.g.
KILIS 5.d.g. 4.d.g.
YALOVA 3.d.g. 4d.g
OSMANIYE 3d.g. 2.d.g.
DUZCE 4d.g. 4.d.g.

Bu cergevede il olma talebinde bulunan bazi ilge-
lerin gelismislik derecelerindeki degisim ve bagh
olduklar1 il merkezlerine uzakliklar1 incelendi-
ginde Tablo 17°deki sonuglar elde edilmistir.

Sonuclar

Elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
-Gelisme potansiyeli yiliksek ilceler genellikle
sanayi sektoriinde one ¢ikan ve Biiyliksehirlerin
hinterlandinda yer alan yerlesimlerdir. Bu du-
rum Tirkiye’de noktasal degil de yayilma sek-
linde bir kentlesme oldugunu gostermektedir.

-Tiirkiye’de gerileme egilimi i¢inde olan mer-
kez ilgeler genellikle Dogu ve Giineydogu Bol-
gelerinde yer alan yerlesimlerdir. Gerileme egi-



Tiirkiye 'deki ilgelerin il olma potansiyelleri

limde oldugu belirlenen 6 il merkezinden 3’1
sonradan il yapilan Sirnak, Bayburt ve Bartin
merkez ilgeleridir. Buna gore; bu yerlesimlerin
il olmalar1 gelismeleri ve kalkinmalarinda olum-
lu bir etki yaratmamustir.

Tablo 17. Il olma talebinde bulunan belli basli
ilcelerin gelismislik dereceleri

, Gelismis-  Gelismislik  Il-ilce ara-
llgeler lik derece- derecesi sindaki me-
si (1990) (2000) safe (km)

Qiﬁéﬁ‘f\s—m 3.dg 4.dg. 147
Atanya | 2dg 2de 138
QXZD%EL} 3.dg 4.dg. 45
AT 3de 4de 130
g{%{%{m 2.dg 4.dg. 34
INEGOL 2.dg  2.dg 45
oo M 4y 4.dg 129
AANETT sdg 6da %
SRK/EEXE}SAR 3.dg 4.d.g. 116
%ZSE?I}{)-ERUN 2.dg 2.dg. 59
‘S.Eﬁ%i‘?{cmc 4.dg  4dg 118
ICEL-SILIFKE ~ 4.d.g 5.d.g. 83
1CEL-TA}_{SUS 2.d.g 2.d.g. 27
e T ldg ldg sl
iﬁ?ﬁiﬁi{ 3.dg 4.d.g. 131
EREGLI 3.dg 4dg 155
?E\ngfgﬁ_ 4.dg  S.dg 50
ELBISTAN 4.dg  4dg 158
e 3dg 4dg 120

-1989 ve 1990 yillarinda il yapilan ilgeler daha
sonra yapilanlara gore daha gelismis olup belirli
bir gelisme trendi yakalamiglardir. Buradan bas-
langigta bu kararlarin daha bilimsel ve rasyonel
temellere oturdugu daha sonra ise tamamen po-
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litik rant kaygilariyla hareket edildigi sonucu
cikmaktadir.

-Herhangi bir standarda dayandirilmadan alinan
bu kararlar belirli bir niifus biiyiikliigline ve
ekonomik gelismislik diizeyine ulagsmis pek ¢ok
ilcede bir beklenti yaratmakta ve il olma taleple-
rini artirmaktadir. Nazilli, Gebze, Tarsus, Isken-
derun, Alanya, Aksehir, Sebinkarahisar ve
Eregli (Konya) bu ilgelerin basinda gelmektedir.
Ozellikle, Gebze, Iskenderun, Tarsus ve Alan-
ya’nin sonradan il yapilan ilgelerin ¢ogundan
hem niifus biiylikliigii hem de ekonomik kal-
kinmislik agisindan daha ileri durumda olduklari
goriilmiistiir. Ancak; cografi agidan hemen hep-
si il merkezine ¢ok yakin mesafede olup, arala-
rindaki ulasim ve iletisim baglantilar1 da olduk-
ca iyidir. O nedenle il yapilmalar1 gereksiz ve
ekonomik olmayan bir uygulama olacaktir.

-Tiirkiye’de son yillarda goriilen idari statii de-
gisiklikleri bugilinkii ekonomik ve politik yapi-
lanma i¢inde yanlis bir uygulamadir. Cografi
anlamda idari merkezlere erisebilirlikte problem
olan bolge yoktur. Bir yerin idari anlamda statii-
siiniin yiikseltilmesi ekonomik kalkinmay1 sag-
layabilecek ya da dig-gocii engelleyebilecek bir
onlem degildir. Bu sekilde, tilkenin en 6nemli
kentlesme problemi olarak goriilen bolgelerarasi
dengesizlikleri de Onlemek miimkiin degildir.
Ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel gelismeyi saglaya-
cak yatirimlarin uygulamaya konulmasi ve kent-
lesme konusunun tiim boyutlariyla diistiniilmesi
gerekmektedir. Sadece niifus kriterine bagh ola-
rak konunun ele alinmasi lilkemiz gercekleriyle
uyusmayan uygulamalara yol agmaktadir. Buna
gore, bir yerlesmenin il, ilge ya da belediye ol-
masinda hem niifus, hem ekonomik olarak sa-
nayi ve hizmetler sektorlerinin orani hem de
sosyo-kiiltiirel agidan egitimli niifus oranlarinin
dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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