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Ozet

Bu ¢alisma, 1930°lu yillarda, Erken Cumhuriyet Donemi Modernlesmesini ve Modern Mimarligi 'ni,
Cumhuriyetin olusturdugu sosyal kurumlardan biri olan Halkevi Binalar: araciligiyla anlamaya
yoneliktir. Coktan yok olmaya baslayan Cumhuriyet Mimarligi 'nin 6nemli bir iiyesi olan Halkevle-
ri, kurumsal ve mekansal ozellikleri agisindan ele alinmaktadir. S6z konusu donemde bazi Avrupa
tilkelerinde ve Tiirkiye 'de etkili olan devlet ideolojisi programi kapsaminda ortaya ¢ikan bu kurum-
lar1, genelde dénemin ideolojik-politik gergeklerine bagh olarak anlamak ve agiklamak sik¢a bas-
vurulan yaygin bir yaklagimdr. Ne var ki bu ¢alisma, Halkevlerinin ideolojik-politik boyutu yanin-
da goz ardi edilen ya da ¢ogu kez iliskili olarak deginilen kiiltiir-egitim boyutu tizerine yogunlas-
maktadr. Halkevlerinde yetismis bir¢ok aydimin, Kemalist ideolojiyi kitlelere ulastirmada etkili ol-
dugu bilinmekle beraber bu kurumlarin, yeni bir toplum yaratmayr basarmak amaciyla tasarlanmig
“Halk Okullart” oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu okullarda her yas ve siniftan bireyin, kadin ve
erkegin birlikte oldugu bir dizi etkinlikler programlanmakta ve daha da otesi bu etkinlikleri gercek-
lestirmek amaciyla olusturulan mekdnlar araciligryla da ¢agdas bir yurttas olma yolunda egitim ve
ogrenim vermek hedeflenmektedir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada, ozellikle kurumlarin kuru-
luslart sirasinda ve faaliyette olduklar: siire icinde tiretilmis her tiirlii yazili dokiimana bagvurulmusg
ve daha da onemlisi boyle bir kurumsal varligin mekdnsal karsiligi olan Halkevi Binalari, ulasila-
bildigi ol¢giide mevcut ornekler tizerinden incelenmistir. Bu dogrultuda konum, program ve mekan-
sal organizasyon konusunda analiz edilen orneklerde, ¢agdas gereksinmeler, kamusal yasam ve
mekan iliskisinin izleri aranmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kemalist Ideoloji, Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarhgi, Halkevleri, Halkevi Binalart.
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Community Centre Buildings as
cultural institutions of the young
Republic of Turkey

Extended abstract

This study investigates Community Centre Buildings
which were one of the most significant examples of
the architectural reflection of the Modernity project
realized within the context of a nation-state ideology
in 1930°s Turkey. By this way, exposing the contri-
bution of architecture to Turkish modernization is
mostly targeted.

The 30’s are identified as the transition period for
Turkish architecture and the Turkish Republic, as
the main aim in this stage was to construct the na-
tion-state in accord with the new regime. For the
Turkish Republic, these years were the times in
which modernization reforms were being reinforced
and Kemalist ideology was trying to build up. In this
part, an important duty was loaded to Community
Centres instead of many institutions in Turkey.

Within this period again, the globally influential
Modern Architecture Movement also enters Turkey.
Modern Architecture, which was the representation
of a new vision and understanding towards history
and society had common characteristics with the
ideology of the new Turkish Republic. The 1930’s
also denote a period of transition from Ottoman
styles to the Western Modernist Architecture of the
new Republic. In parallel with this scheme, this re-
search aims to explore Community Centres as repre-
sentational cases of Modern Architecture. Commu-
nity Centres have been a leading institution in for-
mation of new Turkish society in social and cultural
ways. In this respect, these buildings stand as the
architectural reflections of westernization and mod-
ernization phenomena taking place in daily and so-
cial lives of the Turkish community. It is observed
that communal buildings of such functions around
the world have been associated with the governing
party’s ideology. These ideologies would change
with the country as being Revolution in Turkey,
Fascio Proletarian in Italy and Nazism in Germany.

After establishment of Republic regime, moderniza-
tion project which comprises many actions, espe-
cially public works showed its reality. During the
period a densed building program was noticed.
Community Centre Buildings were built besides
schools, post offices, hospitals and train stations
near government buildings and housing dwellings.
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In all cities and urban places building a Community
Center is aimed. Building these houses is as impor-
tant as an electric fabric, a park or a barrack for a
city. All centres tried to give shows and concerts, to
make meetings, to give useful courses for raising the
cultural level of society. Therefore between 1932
and 1951 years, except London Community Centre-
only the one in a foreign country, 478 community
Centres and 4322 Community rooms have been built
in different scales and in different cities.

However, it is thought that reducing this institution
to ideological and political dimension may cause an
underestimation of its success in cultural life. As
well as enhancing the new regime, and carrying
ideological approaches, these institutions induced
dynamism in cultural fields. These institutions
helped creation of a contemporary, modern and
secular environment, supporting Atatiirk’s vision of
“reaching the contemporary civilization level”.
Also, Community Centres were the associations for
structuring Modern Turkey. While governing party
CHP organized this structure politically, Community
Centres did it in cultural and social means. This fact
shows that it is not particularly correct to see
Community Centers as solely ideological products.

Furthermore, they stand as the symbols of modern
life by providing socialization of women and men in
a public space. The community, which used to so-
cialize at mosques before, started gathering in
Community Centers. Shortly, we can accept these
centres, as one of the most effective means of
Turkish modernization.

The primary reason for considering Community
Centres is the recognition of these institutions as the
first representatives of Modern Architecture move-
ment. Secondarily, it is believed that this research
will help comprehension of sociology of architec-
tural profession and the social organization of the
time through Community Center Buildings. These
buildings are appreciated as spaces or media of
reaching community and raising cultural level, at a
time when transition to democracy was not complete
and educated people were rare.

In conclusion, it is observed that the common
ground for all of these institutions was to

2

“enlighten”.

Keywords: Kemalist Ideology, Architecture of the Early Re-
publican Period, Community Centres, Community Centres
Buildings
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Giris
Bu calismada, Tirkiye’de 1930’Iu yillarda ulus-
devlet ideolojisi c¢ercevesinde gergeklesen

modernite projesinin, Tirk mimarligina yansi-
yan Orneklerinden ve en onemlilerinden biri o-
lan Halkevi Binalar1 incelenmistir. Ayni zaman-
da Tiirk Modernlesmesine donemin mimarligi-
nin katkisini ortaya koymak amaglanmustir.

30’lu  yillar, Tirk mimarhg ve Tirkiye
Cumhuriyeti agisindan, bir gec¢is donemi olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii bu yillarda, her alan-
da oldugu gibi mimarlik alaninda da etkili olan,
iilkenin ve ulusun yeni rejime uygun olarak insa
edilmesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan ise,
yeni rejimin getirdigi ¢agdaslasma reformlarmin
saglamlastirilmaya calisildig1 ve Kemalist ideolo-
jinin yer edinmeye calistig1 6nemli bir donemdir.
Burada Halkevlerine, diger bir¢ok kurumun yani
stira 6nemli bir gorev yiiklenmektedir.

Bu donemde diinyada etkili olan “Modern
Mimarlik Hareketi” iilkemizde de kendini gos-
termeye baslamistir. Tarihe ve topluma yonelik
yeni bir bakis ve anlayisin temsili olan Modern
mimarlik, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin ideolo-
jisiyle de ortiismiistiir. Boylelikle 30’lu yillar
ayni zamanda, Osmanli mimarligin bicemlerin-
den yeni Cumbhuriyetin temsili, batili bir Mo-
dern mimarlik diline gecis donemini ifade eder.
Buna paralel olarak, Modern mimarhigin temsili
orneklerinden biri olarak kabul edilen Halkevi
Binalar1 ayrica 6nem kazanir.

Halkevleri sosyal ve kiiltiirel agidan yeni Tiirk
toplumunun olusturulmasinda onciilik yapmustir.
Bu agidan Tiirk toplumunun giindelik ve sosyal
hayatinda yasanan batililasma ve modernlesme
programinin, mimari alandaki mekansal karsiligi
olarak ortaya ¢ikan bu binalarin incelenmesi sira-
sinda, benzer islevi yliklenen binalarin Tiirkiye’de
oldugu gibi, diger iilkelerde de ortaya ¢iktig1 ve
iktidar partisinin ideolojisi dogrultusunda faaliyet-
te bulundugu goézlenmistir. Ne var ki, bu ideoloji-
nin llkelere gore de ¢esitlilik gosterdigi bilinmek-
tedir. Ornegin bizde Kemalist ideoloji, Italya’da
Fascio Proleteryen, Almanya’da Nazizm gibi.

Ancak, bu kurumu ideolojik-politik boyuta in-
dirgemenin, onun kiiltiirel yasamdaki basarilari-
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nin goz ardi edilmesine neden oldugu unutul-
mamalidir. Hem iktidar1 yeniden iireten, hem de
ideolojik yaklasimlarin tasiyicisi olarak goriilen
bu kurumlarin, toplumda yarattigi ve harekete
gecirdigi dinamiklerin kiiltiirel alandaki gelis-
melerini unutmamak gerekir. Cagdas, modern
ve laik bir ortamin olusmasini saglayan ve Ata-
tirk’iin “muasir medeniyet seviyesine g¢ikma”
diisiincesini en 1yi ve gli¢lii bir sekilde destekle-
yen bu kurum, kiiltiirel alanda yaptig1 devrimle
karsimiza ¢ikmay1 hak etmektedir.

Halkevi Binalar:

Halkevi Binalarinin incelenmeye deger kilinma-
sinin bazi temel sebepleri vardir. Bu konuda u-
zun yillar Halkevi genel sekreterligi ve ikinci
baskanligi yapmis olan Anil Cecen’in ortaya
koydugu goriislere katilmamak miimkiin degil-
dir. Cegen (1990) Halkevlerinin 6nemini su se-
kilde siralar; Halkevleri, birinci olarak bilim ka-
dar sanatin da toplum icinde yayginlasmasina
onciiliik etmis ilk kurumlardan biridir. Ikincisi,
“Tiirkiye’de yeni bir ideolojik arayisin sorunla-
rina ¢oziim bulma cabalarimin, diistinsel mer-
kezleri” olmasindan dolayr modern Tiirkiye’nin
yeni hamurunun yogruldugu merkezler duru-
mundadir. Ugiinciisii, yeni Cumhuriyet rejimi-
nin topluma kdk salan temellerinin olusturulma-
sinda 6nemli bir gorev {iistlenmislerdir (Cecen,
1990). Cumbhuriyet halk partisinin bir uzantisi
olmanin ¢ok 6tesinde Halkevleri, sosyal ve kiil-
tirel bir oOrgiitlenmenin Onciisii olarak ortaya
¢ikmislardir. Sonuc¢ olarak; Halkevlerini, kiiltiir
alaninda biiyiik bir devrim yaratan orgiit olarak
goren bu goriis, salt bir ideolojik iiriin olarak
goren yaklasimin karsiti olarak, alti ¢izilmeye
degerdir.

Ayrica Halkevleri Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin 30’lu yillardaki kiiltlirel ortamini ve yeni
rejimin idealinin ne oldugunu anlamak acgisin-
dan da 6nem kazanmaktadir. Cilinkii Halkevle-
rinde; okuma yazma, el sanatlar1 vb. ¢esitli kurs-
larin agilmasi, miizik, tiyatro, spor gibi alanlar-
daki calismalara onciiliik edilmesi bu durumun
gostergesidir.

Halkevleri, gegmis Tiirk kiiltiirtiyle ilgili, edebi-
yat ve sosyoloji alanindaki arastirmalar1 ile g¢e-
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sitli halk sanatlarim1 derleyerek, baska bir an-
lamda bir taraftan gelenege yonelerek kiiltiirel
zenginlikleri aciga cikarip gilincellestirirken, di-
ger yandan ¢agdas gelismelere yonelik faaliyet-
lerde bulunmustur. Boylelikle, halkin yasamis
oldugu kiiltiirii kamusal alana aktararak yeniden
yaratan bir kurum olarak karsimiza ¢ikar.

Ayrica Halkevleri, erkek ve kadinin bir arada
sosyalizasyonu i¢in 6nemli bir kamusal mekan-
lar diizeni olarak modern yasam tarzini simge-
lemektedir. Tanyeli (1998) de bu konuda,
Halkevlerinin, geleneksel sistemde entelektiiel
iligki kurmanin okul ve arkadas topluluguyla
sinirli olan mekansal cergevesini genislettigini
ifade eder. En azindan her iki cinse de ac¢ik ol-
dugunu sdyler. Zorunluluklarla belirlenen top-
luluga katilis gelenegini, gontlliililk ¢erceve-
sinde tanimlayarak devrimci bir gelisim oldu-
gunu ekler. Halkevlerine gitmek ve oradaki et-
kinliklere katilmak istege baglidir. Bu yiizden
Halkevini, kamusal mekani bireyin 6zerk ey-
lemleri i¢in tasarlanmis tarafsiz bir sahne ola-
rak anlamlandirilan modernitenin  Tiirki-
ye’deki ilk kapsamli uygulamasi olarak goriir.

Cumhuriyet rejiminin kabul edilmesiyle basla-
yan ve neredeyse her seyi kapsayan modernles-
me projesi kendini birgok alanda ve oOzellikle
imar faaliyetlerinde de gdstermistir. Dénem bo-
yunca yogun bir yapilasma faaliyeti dikkati ge-
ker. Halkevi Binalan da, digerleriyle birlikte
okullarin, postane, hastane ve istasyon binalari-
nin, fabrika ve ilgili komplekslerin, devlet yapi-
lar1 ve yeni konut alanlar1 iiretiminin yaninda
yer alir. Her sehir ve kasabada bir Halkevi ku-
rulmas1 hedeflenir. Boylece 1932-1951 yillar
arasinda farkli Olgeklerde, yurtdisindaki tek
Halkevi olan Londra Halkevi disinda, toplam
478 adet Halkevi ve 4322 adet Halk odasinin
faaliyete gectigi bilinmektedir.

Sayar (1939a), Ulkii dergisinde herkesin kendi
evini yapar gibi Halkevini yapmay1 amag¢ edin-
meleri gerektigini vurgular. Halkevlerinin yeni
binalara kavusmasinin ve yayginlasmasinin 6-
nemi hakkinda sunlar1 sdyler:

“Her Halkevi'nin halkin kiiltiir seviyesini yiik-
seltmek icin yapacag: toplantilara, temsillere,
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okuma ve okutmaya, konserler vermeye, kurslar
gostermeye elverisli, yeni ve tertipli bir binaya
kavusmasi, ¢ok arzu edilen bir seydir... Halke-
vinin bir muhit igin, bir elektrik fabrikasi, bir
park, bir kisla ve bir mabed kadar liizumlu ve
zaruri bir bina oldugunun bilinmesi...”" (Sayar,
1939a).

Halkevlerinin her dlgekte yerlesme i¢in dnemini
ve islevsel zenginligini 6zetleyen bu tanimla-
madan sonra bu binalar1 konum, program ve
mekan organizasyonlarina gore incelemek ya-
rarlt olacaktir. Ulasilabilen tiim 6rnekler tizerin-
den yapilan bu caligmanin sonuglar1 asagida yer
almaktadir.

Konum ve sembolik 6geler
Halkevi Binalari, miizik, tiyatro, spor vb calis-
ma alanlarinda nasil yeniyi ve bati tarzin1 yan-
sitmaya ¢alistyorsa, mimarilerinde de halka yeni
ve modern mimariyi sunmaya calisirlar. Bu ko-
nuda Alsag (1941), sunlar1 soyler:

“Mimarlarimiz inkildbimizin ihtiyaglarim karsi-
lamaya ve degisen yasam tarzimizi tanimlamaya
calisan mevzularla mesguldiirler. Bunlarin ba-
sinda Halkevleri gelir..... Halkin en rahat olarak
ilim ve sanat isteklerini karsilamak, onlara bir-
lik ve milliyet hissini vermek, milletine ve mem-
leketine olan baghligini ve giivenini artirmatk,
sadelik ve giizellikle, sukunet ve emniyet hisleri-
ni kuvvetlendirmek, gorgiisiinii ¢ogaltmak bu
binalarin vazifeleridir.” (Alsag, 1941).

30’lu yillarda hakim olan yap1 politikalarinin en
onemlilerinden biri her kenttin modern anlayisa
uygun olarak planlanmasi ve bu dogrultuda
mutlaka yeni bir “Gazi Bulvar1” veya “Atatiirk
Caddesi” ac¢ilmasidir. Bu aks, kentin anayolu
olarak, mutlaka “Cumhuriyet Meydan1” ile ilis-
kilendirilir. Ayrica doneme ait imar hareketi
kapsaminda yer alan Gazi Ilkokulu, Belediye
Binasi, Hiikiimet Konagi ve Halkevi Binalari
da, bu ana cadde iizerinde veya meydanda yer
alir (Zonguldak ve Bursa Halkevleri).

Halkevi Binalarinin, kamusal devlet binalari
olarak algilanmasi oldukca yaygindir. Bu bina-
lara “kamusal” anlam1 veren belki de diger ka-
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mu yapilanyla birlikte ve yakinin da konum-
lanmalaridir. Ayrica, ¢esitli islevleri igerecek
sekilde kapsamli tasarlanmig bazi binalarda ikti-
dar partisine ait ofislerin de bulunmasi bu kaniy1
giiclendirmektedir. Konya’da Halkevine uygun
bir arazi bulmak i¢in uzun siiren tartismalar ya-
sanmis ve bu konuda Sahabettin (1934) sunlar1
sOylemistir:

“Cok defa, bu nevi yapilari, ortaya getirmek
i¢in, sehrin diin, bugiin ve yarinki vaziyetini
plandan takip etmelidir. Planda, bu gibi yapila-
ra, orta sehir hatti tistiinde mevki vermelidir.
Ciinkii bu noktalarda, sehir ve halk kiiltiiriine
vasita olacak yapilar bulunabilir. Planda, yapt
icin en kullamish nokta, hiikiimet caddesi tizerin-
dedir. Cadde, sehrin ¢ok islek bir noktasi ve ika-
met yerlerinden orta bir uzakliktadwr. Giin dogu-
sunda, bankalar, postane yapilari ile hiikiimet
meydanina kadar ilerler.” (Arkitekt,1934).

Bir¢ok yerde Cumhuriyet Meydani iizerinde ko-
numlandirilan Halkevi Binalarna karsin, Mer-
sinde Halkevi binas1 insa edildikten sonra
Cumbhuriyet meydaninin olusturuldugu dikkat
cekmektedir. Oysa danisman mimar olarak go-
revlendirilen Ahmet Sabri Oran (1940), Halkev-
lerinin bu sekilde meydan ve caddeler lizerinde
konumlanmasinin dogru olmadigini ¢iinkii bu
binalarin bir¢ok kiiltiirel etkinligi (spor, tiyatro
vb) icermesinden dolay1 resmi binalarin arasina
sikistirilmadan, ana caddeden geri cekilerek,
bahge igerisinde diizenlenebilecegini belirtmis-
tir. Buna paralel bir goriisii yansitan Bagbakan
Saragoglu (1945), Halkevlerinin oniiglincii yil-
donlimii sdylevinde sunlar1 soyler:

“Biz bir Halkevini bulundugu cevreye gore
ugrak bir yerde, fakat genis bir bahge i¢inde,
viiksek agacglar arasinda, kullanisl, islemeye,
gelismeye elverisli, sade bir giizellikte yapil-
mis olarak gormek isteriz. Denemelerimiz bize
bu yoldaki yapilarin halkevi ihtiyaglar: baki-
mindan daha elverisli oldugunu géstermistir.”

Bu sozler, devletin goriisiiyle tam da uyusmasa
da, Halkevlerinin kent i¢cindeki konumu hakkin-
da modernist bir uzman goriisiinii yansitir ve bu
goriis, bazi uygulamalarda somut olarak kendini
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gostermistir. Bu noktada, biiyiik bir parkin orta-
sinda konumlanan Kirklareli Halkevi ilging bir
ornektir. Sayar (1939a), Kirklareli Halkevi bina-
sinin; “park, halkevi bahgesi, halkevi binasi ile
birbirlerini tamamladiklari”n1 ve Diizce Halke-
vinin de, biiyiik bir bahce olan parkin kenarinda
konumlanacagini belirtir (Sayar, 1940). 1k ku-
rulan Halkevlerinden biri olan Antalya Halkevi
de Inénii Parkinin i¢inde yapilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Antalya Halkevi

Ancak her ne kadar Halkevlerinin, yesille iliskili
ve merkezin yogunlugundan uzak yapilmalarina
olumlu bakilsa da ¢ogu ornekte oldugu gibi,
kentin ana meydaninda yapilmasi daha ¢ok be-
nimsenmistir. Ciinkii daha sonra 1946 yilinda
tamamlanan Mersin Halkevinin kentin en islek
meydaninda gorkemli bir sekilde yer aldig1 go-
riillmiistiir. Ote yandan, baz1 Halkevi Binalari ise
eski Tirk Ocagi binalarinda faaliyetlerini siir-
diirdiikleri i¢in zaten kent i¢inde konumlanma-
maktadirlar. Bunlar arasinda Aydin, Antalya ve
Izmir Halkevleri’ni sayabiliriz. Ciinkii bunlar
Cumhuriyet kurulmadan 6nce yapilmiglardir.

Deniz kiyis1 kentlerde de Halkevinin deniz kena-
rinda yapildig: dikkati ¢ceker. Zonguldak, Mersin,
Izmit ve Izmir Halkevleri bunlar arasmdadir. Bu
konumdaki tasarimlarda denizin olanaklarmdan
giizel manzara olarak yararlanildig, cesitli etkin-
liklerin ve torenlerin bu sekilde yart agik mekan-
lar aracilifiyla manzaraya, kente ve kentsel ya-
sama ac¢ilmasinin hedeflendigi gozlenmektedir.

Dini toplanma yerlerine bir alternatif olarak,
kiltiirel amagl bir toplanma 6rgiitii olarak kuru-
lan Halkevi Binalari, birgok yerde Cami ve kili-
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selere yakin yapilir. Izmit, Isparta ve Adana’da
cami yaninda yer alirken Mersin’de bir kilise
yaninda konumlandig1 goriilmektedir. Yesilkaya
(1999), bu konumlariyla Halkevi Binalarinin
Camilerle kent icinde yaristigim1 iddia eder.
Halbuki Oran (1940), Konya Halkevi projesi
raporunda, Alaeddin tepesinin en basik ve mii-
sait eteklerinde konumlanmasi gerektigini belir-
tir ve Halkevinin camiden daha yiiksek degil,
onunla ayni siluette, esit konumda goriilmesini
ister. Aslinda bir sosyal-kiiltiirel ortam olustur-
mak i¢in bir araya gelme yerleri olarak kurulan
Halkevlerinin modern goriiniigleriyle yeni bir
yasam tarzinin ifadesi olarak camilere bir alter-
natif olusturdugu diisiiniilmektedir.

Halkevi Binalarmin yerlestirilmesinde 6zellikle
giris kismiin 6niinde “meydan” birakilmasina
O0zen gosterilir. Girig bolimii geri ¢ekilerek
olusturulan meydana, Kadikdy Halkevinde rast-
lanir. Bu alanin halkin burada toplanip, liderle-
rin konusmasini dinlemeleri i¢in birakilmis ol-
dugu yarisma raporunda (Arkitekt, 1938) belir-
tilmesine ragmen daha sonra bu alan yesillendi-
rilmistir. Diger bir sebebin, binay1 dar olan Ba-
hariye Caddesinden biraz ¢ekmek olabilecegi
diisiiniilebilir. Izmir, Kayseri ve Karamiirsel
Halkevleri gibi 6rneklerde ise bahg¢e kismi orta-
da bir avlu seklinde veya arka tarafta biiyiik bir
alan olarak birakilmistir.

Yesilkaya (1999), yeni rejimin modernite proje-
sini yansitan Halkevlerinde sembolik dgeler top-
lulugu olarak Cumhuriyet hiikiimetinin isaret ve
sembolleri olduguna dikkat ¢eker. Alt1 Oklu
bayraklar, Tiirk Bayragi, Atatiirk Heykelleri,
Parti sloganlart ve Ozdeyisler bunlardan bir
kisnudir. Ozellikle tiim Halkevlerinde gozlenen,
giris kisminda yer alan “Tiirk bayragi”, bunlarin
en 6nemlilerindendir. Yalova Halkevi Binasinin
onilinde tam girisin istiine koyulan bayrak dik-
kat ¢ekicidir ve burada Halkevine yiiklenen ka-
musal anlam ve resmi devlet yapisi ifadesinin
bir sembolii olmaktadir (Sekil 2).

“Atatliirk Heykeli” Cumhuriyet dénemine ait

diger bir elemandir. Cumhuriyet meydanlarin-
da bulunan heykel, Halkevinin 6niinde yer alir.
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Sekil 2. Yalova Halkevi Binast (Bozdogan, 2001)

Bursa ve Zonguldak Halkevlerinde de heykel yer
almaktadir. Adana Halkevi'nde ise Atatiirk heyke-
li ana giris holiinde, iceride bulunur. Mersin Hal-
kevinin 6n cephesinde biiyiik onder Atatiirk’iin
0zdeyisi yer alir. Deniz tarafindan da goriilen “Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene” sozii yine doneme ait
baska bir ifade olarak goriilebilir (Sekil 3).

Sekil 3. Mersin Halkevi (1946)

Yesilkaya (1999), Halkevlerinin mimarisi hak-
kinda ideolojik anlami olan bir saptama daha
yapar. Alametifarika iglevi goéren bir kulenin
dikey vurgusunun Izmit ve Kars Halkevinde yer
aldigindan bahseder. Bu kule, fabrika bacalari
ve silolarin dikeyligine ¢agrisim yaparak, sade-
ce Cumbhuriyetin, ilerleme ideallerini degil,
[zmit’te yakininda bulunan bir Cami minaresin-
den daha yiiksege uzanarak laikligin din karsi-
sinda kazandig1 zaferi de simgeledigini savunur.
Oysa izmit Halkevi arsivinde rastlanan belge-
lerde bu kulenin “deniz feneri” olarak yapildigi
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projelerde belirtilmistir. Cilinkii bulunan arsivde,
burasinin deniz feneri oldugu ve burasi i¢in bir
aydinlatma projesinin ¢izildigine dair belgeler
vardir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Ku-
rul kararinda da ayrica buranin deniz feneri ol-
dugu belirtilmektedir. Su an 6n tarafinda yol
olsa da insat resimlerinden de gorildiigii iizere,
ilk yapildiginda Oniinde deniz bulunmakta ve
tasarlanan kule fener olarak denizden hemen
goriilebilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Izmit Halkevi (1939)

Yukarida da belirtildigi gibi bu mimari eleman-
lar1 sadece yeni rejimin ideolojik unsurlart ola-
rak agiklamak ¢ok dogru goziikmemektedir. O
yillarda Tiirkiye’de birgcok modern kamu yapila-
rinda benzer ogelere rastlanir. Aslinda modern
mimarligin kiitle ve cephe diizeninde denge o-
lusturmak adina dikey unsurlara sik¢a basgvu-
rulmasina Ozenilerek, bunun modern yasamin
gostergesi olan Halkevi Binalarinda da kulla-
nilmasinin yeglenmis olabilecegini 6ne siirmek
miimkiindiir. ~ Ornegin  Ankara’da  Sevki
Balmumcu’nun yaptigi Sergi Ev’i binasinda
(1933-1934) da benzer bir kule dgesinin yer al-
dig1 bilinmektedir.

Bozdogan (2001) da Avrupa’daki o donemde
yapilmis kamu yapilarinda bu tip dgelerin (kule-
lerin) kullanildigin1 ve Tiirk mimarlarin bunlar-
dan etkilenmis olabileceklerini savunur. Bu bi-
nalar arasinda Hollanda’da Dudok’un yaptigi
Hilversum Belediye Binasi (1928-1930) ve ital-
ya’nin Sabaudia kentinde Cancellotti, Montuori,
Piccinato ve Scapelli’nin yaptigt Devrim
Meydani1 Belediye Binasi (1934) yer alir ve bun-

larin Arkitekt dergisinde yayinlanmis olmalari
nedeniyle yaygin bir referans kaynagi olustur-
duklarim diistintir.

Bir diger 6ge olarak “ideolojik sloganlar’dan
bahsedilebilir. Sayar (1939b), Gebze Halkevi
projesinde, sokaga bakan salonun dar cephesi-
nin bosluksuz bir kitle halinde birakilarak, hem
salonun bir cepheden 1siklandirilmasinin temin
edildigini hem de cephede biiyiik yazi1 ve rolyef-
lerin koyulabilmesine uygun yer ayrildigini ifa-

de eder (Sekil 5). Bunun yani sira Gebze Hal-
kevi cephesindeki diiz cephenin benzerinin
Bozdogan  (2001), italya’da  Guiseppe
Terragni’nin Como’da yaptigi Casa del
Fascio’da (1932-1936) goriilebilecegini belirtir
(Sekil 6). Aslinda bu binanin, donemin rasyonel
Italyan mimarlig1 ilkelerine bagl sade ve rasyo-
nel tarza uygun olarak ve plandan kaynaklanmis
olabilecegi de kabul edilebilir bir gercekliktir.
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Sekil 5. Gebze Halkevi (1939)
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Sekil 6. Casa del Fascio, Como, Italya (1939)

Halkevi programinda tiim bunlarin yani sira sik-
ca goriilen diger bir eleman, “balkon”dur.
Yesilkaya (1999) bu balkonu “hitap balkonu”
olarak nitelendirerek, liderlerin ¢esitli nutuklari-
n1 bu balkondan yaptig1 goriisindedir. Proje ii-
zerinde de burasi “hitabeler balkonu” olarak ad-
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landirilir. Ancak, balkon’u sadece hitap balkonu
olarak ideolojik bir anlam vermek dogru go-
ziikmektedir. Ciinkii Italya’daki Halkevleri
planlar1 incelendigi zaman, balkonun cephenin
tam ortasinda gercekten liderin ¢ikip konusma
yapmast i¢in yani bir hitap i¢in birakildig1 gorii-
lir. Belki Avrupa’daki halkevlerinin incelenme-
si sonucu boyle bir tanima rastlanmis olabilir,
ama bizde ideolojik anlami olan bir 6ge olarak
kullanilmamisg, daha miitevazi binanin bir kose-
sinde cepheyle uyum gosteren bir tavir sergile-
mistir (Kadikdy Halkevi).

Program ve islev-mekén iliskisi

Halkevi Binalarinin mimari programi, halkevle-
rinin  kurulus yonetmeliklerinde belirtilmistir.
Ancak binanin konumuna, bulundugu yerlesi-
min sosyal gereksinmelerine ve programin ka-
pasitesine gore bazi eklemeler yapilmistir. On-
celikle sinema, gosteri, temsil ve benzeri etkin-
liklerin yapildig1 en biiyiik birim olarak bir “sa-
lon”’; halkevi bagskaninin, sekreterinin ve halke-
vindeki ¢esitli etkinlikleri yoneten ofisleri iceren
“idari kisim”, halka okuma sevgisi kazandiracak
“kiittiphane”, ¢esitli kurslarin verilecegi derslik-
ler ya da caligma odalar1 ve spora ilgiyi arttira-
cak bir “jimnastik salonu” temel boliimlerdir.
Bunlarin disinda; acik alan olarak “meydan”,
“bahce” veya “avlu” halkevi binasini tamamla-
yan unsurlardir. Kansu (1939), Halkevlerinin
bircok Ozellikleriyle birlikte su sekilde hatira-
larda kaldiginin ifade eder.

“Iyi bir bina, zengin bir kiitiiphane, iyice hazir-
lanmis  jimnastik salonu, sahne, mahallenin
etnografik eserleriyle dolu bir miize ve bunlara
eklenecek daha bir¢ok seyler...”

Halkevinin ana birimlerinden birini olusturan
“salon” bolimii ¢esitli amaglar i¢in kullanilir.
Ozel olarak tasarlanmis, giyinme ve artist odala-
rindan olusan sahne arkasi ve sahne boliimleriy-
le birlikte, temsil, sinema, konferans veya tiyat-
ro aktiviteleri i¢in kullanilir. Baz1 6rneklerde bu
mekan terasla iliskilendirilerek balo, diigiin ve
nisan davetlerinin yapildig1 biiyiik ¢ok amach
bir salona doniisiir. Bundan dolayr zemininin
egimsiz yapildigi, ayrica en giizel manzara go-
ren kisma yerlestirildigi gozlenir. Yukarida da
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belirtildigi gibi baz1 sosyal etkinliklerin manza-
raya agilmasi toplumsal ortak kullanima verilen
Oonemin bir gostergesi ve bir modernlik yansi-
mas1 olarak diisiiniilebilir. Her 6l¢ekte halkevi
binasinda yer alan salon en biiyiik ana mekan-
dir; disaridan tek bir kiitle olarak algilanir; hal-
kin rahatca ulasilabilmesi i¢in ¢ogu ornekte ayri
bir giris verilmesine 6zen gosterilir.

Onal (1940), her halkevinde bir “temsil salo-
nu”’nun bulunmasinin esas oldugunu vurgular.
Heniiz binalar1 olmayan halkevlerinin temsille-
rini agikta yapmalar1 ve yonetmeliklerde belir-
tildigi gibi tiyatro gruplarinin kdylere gonderile-
rek acik temsil vermelerinin Onerildigini ifade
eder. Halkevleri bu 6zellikleriyle, Cumhuriyet
tarihinin ilk tiyatro binalaridir ve bu bakimdan
da ayrica degerlidirler. Tiyatro oyununu ilk kez
halkevinde izleyen halk, bu etkinligin sundugu
mekansal diizeni ve kullanim seklini de ilk kez
burada deneyimlemis olmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, ¢ok amagh salon
diger kullanimlarda ‘“gazino” veya ‘“merasim
salonu” olarak degerlendirilmektedir. “Ictimai
hayat1 canlandirmak maksadiyla” ve sik sik dii-
zenlenen “aile toplantilari”na sahiplik yapmak
icin “gazino” olarak kullanilir (CHP Halkevleri
ve Halkodalari, 1942). Halkevleri yonetmeli-
ginde (1940) de belirtildigi gibi “Bu salonlara
bir¢ok halkevierinde gazino ismi verilmektedir.
Lakin bu bildik anlamda bir gazino degil, daha
ziyade bir aile ve samimi hasbihal salonudur”.
Bu tiir ifadelerde mekanin, ailelerin bir araya
gelip sohbet ettigi bir toplanma ve sosyallesme
yeri oldugu vurgulanmaktadir. Salona yakin bir
konumda ve c¢ogu kez onun islevsel zenginligini
destekleyen fuayede yer alan “biife”, etkinlikler
sirasinda halkin yeme-igme gereksinmesini karsila-
yarak onun kamusal hayatta o zamana degin karsi-
lasmadig1 bir davramg formatini deneyimlemesini
saglar.

Bagli olarak dikkati ¢eken diger bir boliim “fua-
ye”’dir. Sinema ve/veya tiyatro salonu olan tim
halkevlerinde fuayenin yer aldig1 goriiliir. Giris
holii ile irtibatli olabilen fuayenin, etkinlikler
sirasinda halkin agik havaya cikip dinlenmesi
icin terasla da iliskili kilimmis oldugu Gerede
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Halkevi’nde oldugu gibi bazi1 6rneklerde de goz-
lenir (Arkitekt, 1936b).

Halkin okuma aligkanligin1 kazanmasi igin her
halkevinde mutlaka kiigiik veya biiyiik bir kii-
tiiphanenin ya da hi¢ olmazsa bir okuma odasi-
nin yer almasi gerekir. Genellikle alt katta bulu-
nan kiitiiphane, kolaylikla ulasilabilecek bir ko-
numda yerlestirilmistir. Bu bo6limiin 6nemi
Halkevleri yonetmeliginde (1932), halkevi ola-
rak islevlendirilecek binalarda aranmasi gerekli
ozellikler arasinda yer alir:

“..en az (200) kisiyi toplayabilecek bir salonda,
bir kiitiiphane ve bir iki ¢aliyma odasindan mii-
rekkep ve acgik hava jimnastigi yapilmaya miisa-
it avluyu havi bir bina bulmak ve bunu en kulla-
nislh sekilde dosemek” .

Programda yer alan diger bir boliim “‘jimnastik
salonu”dur. Apak (1938), halkevlerinin spor
yapma ihtiyacin1 kargilamak i¢in kuruldugunu
ifade eder. Bunun icin baz1 halkevlerinde spor
etkinliklerinin yer aldigi kapali bir “jimnastik
salonu” bulunur. Ancak, kapasitesi miisait ol-
mayan, Ornegin kaza merkezleri i¢in yapilan
onerilerde bu islev, acikta “spor sahasi” diizen-
lemeleriyle karsilanir (Oran, 1940). Bir diger
boliim ise “kayikhane”dir, kiy1 kentlerindeki
Izmir, Izmit ve Zonguldak Halkevleri’nde rast-
lanan bu birim su sporu malzemelerini koymak
icin yapilmustir.

Cogu biiylik halkevi binasinda, toplumun o za-
mana degin karsilasmadigi yeni bir mekan tiiri,
“gardirop odas1” ortaya ¢ikar. 1930’larda, sosyal
ve sanatsal etkinliklere, batili toplumlardaki
formata uygun sekilde en o0zel kiyafetlerle
katilinir; bu nedenle de manto veya dis giysiler-
le mekanlara girmek hos karsilanmazdi. Halki
bu davranis bi¢imine aligtirmak i¢in manto ve
paltolarin ¢ikarilmasi gerektigini hatirlatan ve
bunlarin en uygun sekilde saklanarak tekrar sa-
hibine geri verilmesinin temini énemli bir ser-
vistir ve bunun Halkevi Binalarinin programin-
da agik bir bigimde vurgulandig1 goriilmektedir.
Corlu Halkevi’nde “gardirop odas1” ayr1 bir bo-
liim olarak merdivenin yaninda ve girisin tam
karsisinda (Sekil 7), Karamiirsel Halkevi’nde
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ise gardirop ve kapici odasi aynt mekanda yer
almaktadir. Konya Halkevi’'nde ise iki tarafh
olarak diizenlenen gardirop odalarinda, dis giy-
sileri biraktiktan sonra fuayeye geg¢ilmesi ve o-
radan da temsil salonuna ulasilmasini saglayan
bir diizenleme gergeklestirilmistir.

Sekil 7. Corlu Halkevi (1939)

Tiim halkevlerinde rastlanan meydan, bahge,
avlu veya teras tiirtindeki agik-yar1 agik boliim-
lerde, yazlar cesitli eglenceler veya balolarin
yani1 sira, yazlik sinema gosterimi ve ¢esitli tem-
sillerin yapildig1 goriiliir. Kadin, erkek ve cocuk
tiim aile buraya gelip eglenebilir. (Aydin, 2001).
Devrim yasamis yabanci iilkelerde rastlanan bir
“devrim miizesi’nin, llkemizde de kurulmasi
gerektigi ve bu yolda halkevleri kurumunun bu
is1 Ustlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Hayrig,
1935). Ancak boyle bir miize kurulamamis ol-
masina ragmen, bazi halkevleri biinyesinde ser-
gileme yapilabilmesi icin bir olanak saglanmasi
bina programinda yer almaktadir.

Bursa ve Sivas Halkevi projelerinin yarisma sart-
namelerinde Atatiirk’iin ¢esitli yurt gezilerinde
burada konaklamasi diisiiniilerek bir “Atatiirk
kat1” yer almaktadir (Arkitekt, 1938c). Belli bir
konfora sahip, “misafirhane” olarak adlandirilan
bu boliim, o6zellikle sehir halkevlerinde devlet
konuklarma hizmet etmektedir (Arkitekt, 1937).

Diger Halkevlerinde olmayan “ticari bir meka-
na” Eskisehir Halkevinde rastlanir. Alt kat ta-
mami gelir amagl olarak yapilan diikkanlardan
ibarettir. Ust kattaki temsil salonu da “kum-
panyalara kiralanabilecek” sekilde ayr1 bir
merdivenle tasarlanmistir (Arkitekt, 1936a).
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Mekansal organizasyon

Modern mimarligin fonksiyona dayal kitle an-
layisi, Halkevi Binalarinin planlarinda temel
alian kriterdir. Plandaki kitleler, salon ve idare
boliimii (ek olarak kiitiiphane) den ibarettir.
Bunlar farkl sekilde birleserek bir araya gelir-
ler. Ozellikle “L” plan semas: Halkevi Binala-
rinda rastlanan en tipik plan kurgusudur. Biri
salon digeri idare kismindan olusan kitleler bir-
likte bir i¢ bahgeyi tanimlarlar. Bu plan semasi-
na Cankiri, Kadikdy, Izmir, Kayseri, Emindnii,
Gerede ve Karamiirsel Halkevlerinde rastlanir.

Bunun yani sira Corlu Halkevi “I” plan semasi-
na; Kirklareli, Izmit ve Isparta ise “T” Plan se-
masina uyar. Oran’in kii¢iik Halkevleri icin tip
projeleri, Konya ve Bartin Halkevleri’'nde ise
“U” olan semas1 vardir. Bir digeri ise kiigiik il-
celer i¢in Onerilen dikdortgen semadir. Terasiyla
birlikte bir dikdortgeni tanimlayan bu binada,
salon ortaya alinmis ve etrafina diger birimler
yerlestirilmistir (Yedigiin, 1936).

Yarigma sonucu yapilan Bursa Halkevi ise avlu-
lu bir planlamaya sahiptir. Ana kitlelerin ortada
bir avluyu tanimladigi kare bir planlama dikkati
ceker. Geleneksel mimaride oldugu gibi binaya
meydandan bir revakla girilir (Sekil 8).
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Sekil 8. Bursa Halkevi (1938)
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Arsa bigimine gore de planlanan 6rnekler vardir.
Sehremini Halkevi, idare ve kiitiiphane bolimdi,
yolla ayn1 dogrultuda kavisli bir sekil almistir.

Bu planlarin disinda 1940 yilinda kaza merkez-
leri i¢in tip proje hazirlanmasina karar verilir.
Danisman mimar Ahmet Sabri Oran tarafindan
hazirlanan bu projelerde yine isleve dayal kitle
anlayis1 etkilidir. Bazi1 halkevlerinde ise,
30’lardaki modern mimariyi anlatan dairesel
formlarin kullanilmasiyla gelismis bir planlama
ortaya c¢ikar. Sedat Cetintag’a ait Yalova CHP
Binas1 ve Halkevi (1937) ve Sivas Halkevi proje
yarigmasinda birinci gelen Emin Necip Uzman
ve Nazif Asal’in projeleri, diger Halkevlerinden
bu yuvarlak formlariyla farklilik gosterir. Yu-
varlak bir kdseden girip dairesel bir mekéana
¢cikmak gibi 6zgiil bir tarzlar vardir (Sekil 9).

Sekil 9. Sivas Halkevi (1933)

Modern mimarinin bi¢im dili olan bu yuvarlak
hatlara, Kadikdy ve Kirklareli Halkevi binala-
rinda da rastlanir. Ancak bu binalarda yuvarlak
form, giris veya orta bir holii tanimlamak yerine
Kadikoy Halkevi’nde bir “kiitiiphane”’yi, Kirkla-
reli Halkevi’'nde ise “toplanti salonunu” tanim-
lamaktadir. Aslinda bu yuvarlak hatlarla tanimli
birimler, 30’larin mimarlik kiiltliriiniin yaygin
bir modernist 6zelligidir.

Halkevi Binalarinda rastlanan bu yuvarlak kose-
lerin yan1 sira genis teraslar, konsollar ve metal
parmakliklar; ayrica donemin bigimsel repertua-
rina ait olan diiz ¢atilar, bu binalarin ortak 6zel-
likleridir. Halkevi Binalarinin planlarinda dikkat
ceken bir diger nokta “asimetrik” plan anlayisi-
dir. Osmanli canlandirmacist Milli Mimari
Ronesansi’nda goriilen plan ve cephedeki simet-
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r1 anlayisina Halkevi Binalar kiitlelerinde rast-
lanmaz. Ayni zamanda onlarda goriilen tislupsal
yaklagimlara da yer verilmez. Bu binalar, asi-
metrik planlama yaklagimlar1 ve islupsal beze-
melerden arinmis olarak modern mimarlik diliy-
le uyum i¢indedirler.

Oysa Bozdogan (2001), 30’larda yapilan kamu
yapilarinin ¢ogunun klasik bi¢gimde tasarlandi-
gin1, statik, eksensel ve ¢ogunlukla simetrik o-
lan bu binalarin siissiiz, sade cephelerinin kiibik
ve dortgen hacimleriyle 6nem kazandigini belir-
tir. 30’larin birgok modern binasinda, Avru-
pa’daki Modern Hareket’in savundugu mekan-
sal “akiglar”, serbest planlar ve serbest cephele-
rin goriilmedigini savunur. Bu, iilkedeki kamu
binalar1 i¢in de gegerli olmakla beraber 6zellikle
yarigmalar araciligiyla ve siparis usulil insa edi-
len Halkevi Binalarinda Avrupa’daki modern
hareketin 6zellikleri belirgin bir sekilde hissedi-
lir. Birgok 6rnekte rastlanan mekansal akigkanlikla-
r1, serbest plan karakterleri ve serbest cepheleriyle
halkevi binalarinin modern mimari dilin oldukca
yakin bir takipgisi oldugu sdylenebilir.

Halkevi Binalarinda kamusal alanla iliski kuran,
“girigler”, “bahce ve avlular” ve “i¢ mekan u-
zantilar1” bu binalarin halkin kamusal hayatla
olan siki birligini géstermesi bakimindan énem-
lidir. Ayrica binalara birgok birimden verilen
farkli girisler bu binalarin herkese agik be kolay
ulasilabilir, demokratik bir mekansal diizene
sahip oldugunu gosterir.

Sonuclar

Bu makalede; Halkevi Binalariin, halki aydin-
latmak i¢in kurulan ve ¢agdaslasma diisiincesi-
nin somut olarak deneyimlendigi gercek bir kiil-
tiir kurum oldugu ortaya konulmustur. Ciinki
30’lu yillarda hakim olan modernlesme projesi,
kendini en iyi Halkevlerinde ifade etmis ve bu
kurum araciligiyla halka ulagmustir.

Halkevi Binalar1 mimari dilleriyle de 30’lu yil-
larda etkin olan Modern mimarlik hareketini
halka tanitmaya c¢aligirlar.

Bu calisma, Halkevlerinin topluma ideolojik ve
politik diistince empoze etmekten ¢ok, bir kiiltiir
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ve egitim merkezi misyonu yiiriittigi gercegi-
nin, binalarin mimari 6zellikleriyle de nasil des-
teklendigini ortaya koymaya caligmistir.

Kaynaklar

Alsag, O., (1941). Mimar ve Mimarlik, 7.C. Nafia
Vekaleti Bayindirlik Isleri Dergisi, Y1l:8, 7, 51
(Iktisadi yiiriiyiisten alinarak yaymlanmis).

Apak, R., (1938). Halkevlerinde Basit Spor Tesisle-
ri, Ulkii Dergisi.

Arkitekt, (1934). Sahabettin, Konya Sehir Plan1 Uze-
rine Etiitler, III Halkevleri.

Arkitekt, (1936a). Halkevleri Binasi-Eskisehir, Mi-
mar [zzet Baysal, 2, 36.

Arkitekt, (1936b). Gerede Halkevi, 12, 330-332.

Arkitekt, (1936c). Karamiirsel Halkevi — Mimar
Leman Tomsu ve Miinevver Belen, 5-6, 142-144.

Arkitekt, (1937). Kayseri Halkevi Projesi, 4, 107-109.

Arkitekt, (1938a). Kadikdy Halkevi Proje Miisaba-
kasi, 2, 43-56.

Arkitekt, (1938b). Sehremini Halkevi projesi, Mimar
Leman Tomsu, 9, 253-256.

Arkitekt, (1938c). Bursa Halkevi projesi, Mimar
Miinevver Belen, 1, 18.

Arkitekt, (1938d). Manisa Halkevi Projesi, Mimar
Asim Koémiirciioglu, 3-4, 65-72.

Arkitekt, (1938e). Sivas Halkevi projesi Miisabaka-
s1, 3-4, 65-72.

Arkitekt, (1940a). Konya Halkevi Binasi Projesi, 9-
10, 198-202.

Arkitekt, (1940b). Kiiciik Halkevleri Tip Projeleri,
7-8, 159-163.

Aydin, S., (2001). Mardin Agiret-Cemaat-Devlet,
Tarih Vakfi Yaynlar, Istanbul, 374-387

Bozdogan, S., (2001). Modernizm ve Ulusun Insast,
Metis Yayinlari, Istanbul.

CHP Halkevleri ve Halkodalari, (1942). 1932-1942,
Ankara.

CHP Halkevleri Idare ve Teskilat Talimatnamesi,
(1940). Zerbamaat, Ankara.

CHF Halkevleri Talimatnamesi, (1932). Hakimiyet-i
Milliye Matbaasi, Ankara.

Cecen, A., (1990). Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Hal-
kevleri, Giindogan Yayinlar1 Ankara.

Hayrig, M., (1935). Devrim Miizesinde Halkevleri-
nin Odevi, Ulkii Dergisi, 4, 12.

Kansu, N, A., (1939). Halkevlerimiz, Ulkii dergisi
Mardin, Agiret-Cemaat Devlet, Suavi Aydin-
Kudret Emiroglu-Oktay Uzel-Siiha Unsal, Tarih
Vakfi, 2001, Istanbul.

Oran, A,S., (1940). Kaza Merkezlerinde Yapilacak
Halkevi Tip Projeleri Hakkinda Rapor, Ulkii,
Temmuz, 457-466.



A. Durukan, T. Ulusu Uraz

Onal, K., (1940). Halkevi Calismalar1, Ulkii dergisi
Sayar, S., 1939a, Corlu Halkevi Projesi, Ulkii
Dergisi, Temmuz 1939, 77, 457-458.

Saragoglu, S., (1945). Halkevlerinin XIII yildonii-
miinde Basbakanimizin Soylevi, Ulkii Dergisi, 1
Mart 1945, 83, 22-24.

Sayar, S., (1939a). Kirklareli Halkevi Projesi, Ulkii
Dergisi, Birinci Tesrin, 80, 168.

Sayar, S., (1939b). Gebze Halkevi Binast Avan Pro-
jesi, Ulkii Dergisi, Eyliil 1939, 79, 80-81.

49

Sayar, S., (1940), Diizce Halkevi Projesi, Ulkii Der-
gisi, Mart 1940, 85, 75.

Tanyeli, U., 1998, Mekanlar, Projeler, Anlamlar1, Ug
Kusak Cumbhuriyet, Tarih Vakfi Yaylari,
Istanbul, 101-102.

Yedigiin Dergisi, (1936). Kiigiik bir Kasaba Icin
Halkevi, 275, 22.

Yesilkaya, G.N., (1999). Halkevleri Ideoloji ve Mi-
marlik, Tletisim Yayinlari, Istanbul.



