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Ozet

Psiko-sosyal alan olgusunun Anadolu tepe kentlerindeki konut oriintiileri ile iligkisini sorgularken
aslinda; tamml bir cografyamin etkileri altinda, insan davranisinin mekansal dizime yansimalarini
sorgulamaktayiz. Yerlesmenin bu anlamda kurucu dinamikleri, etkilerini konut oriintiilerine tasi-
maktadir. Cografya ve insan davranmisindan kaynaklanan hiyerarsinin mekandaki izlerini ortaya
koymak amaclandiginda, ozellikle kamusal alan ve ozel alan arasindaki simir ve esik kurgularin
ortaya koymak gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Anadolu’daki “tepe kent” morfolojilerini ku-
rucu etkilerin, psiko-sosyal alan olgusu baglaminda konut ériintiilerini yonlendirdigini Uchisar or-
neginde ortaya koymaktir. Tepe kent konutlarinin psiko-sosyal alan analizi i¢in kullanilacak belir-
leyiciler, sinir-esik ve ortak eylem diigiim noktalari ¢ergevesinde kaleye bagh farkli konumlardaki
konutlarda karsilastirmali olarak arastirilmistir. Bu karsilastirmali ¢alisma, psiko-sosyal alanin
vapisindaki hiyerarsi ve buna bagli farkly esiklerin analizi i¢in ve bu ¢er¢evede var olan farkl oriin-
tii dinamiklerini ortaya koymada énemli bir aractir. Kale ve vadi arasindaki topografyadaki degi-
sim ve buna baglh parselasyon farkliliklari, tepeye yaklastikca parselasyonlarin biiyiimesi, egimli
vamaglarda daralmasi ve topografyadaki bu farkliliklarin yerlesmenin savunma olgusuna ve konut-
larin psiko-sosyal alan goriiniimlerine etkileri mekan konfigiirasyonlari iizerinden karsilastirmali
olarak okunabilmektedir. Oyle ki; Sokak iizerinde siirekli doku olusturan yamaca yash dam konut-
lan, kiitlesel davrams sergileyerek kentin savunma davranisina ait ipuglart sergilemektedir. Aviu
etrafinda par¢ali diizenleri ile tepe konutlari, ¢ikmaz sokaklar tizerinde yerlesmis ve avlu duvarlar
ile cevrelenmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Psiko-sosyal alan, konut morfolojisi, mekansal dizim.
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The syntactic analysis of the territorial
effect on housing morphology in
Uchisar settlement

Extended abstract

The effect of territoriality on housing pattern in
citadel settlement is a reflection of human behavior
to the syntactic morphology in a defined geography.
In this sense, the establishing dynamics of the set-
tlement sustain their effects to the housing pattern. If
we aim to explore the territorial behavior and its
effects on spatial morphology, then we should study
the boundary and threshold regulations between
public and private space.

The theoretical framework based on geographical,
spatial behavior and spatial syntax theories. Under
the headline of geography based theories, space-
place making idea has been argued beside the spa-
tial and phenomenological aspect of the relationship
between topography and physical environment. The
spatial behavior and space syntax theories define the
relations between human and space beside the rela-
tions between the pieces of that space. We are
searching for the answers to the questions like; how
culture and ecology direct the settlement-housing
pattern and by this way how a common language
occurs? This theoretical argument shows that; in
order to understand how the morphological dynam-
ics guide the housing pattern, we should explore the
syntactic aspects, which are the reflections of the
contextual affects through the behavioral organiza-
tions of the group.

In order to understand the settlement morphology of
Anatolian citadels we should recognize that we are
facing with a dynamic and multi stratified structure
with the geographical, socio-cultural, political and
economic establishing effects and the aspects of
these effects in historical evolution. The geographi-
cal, topographical, political, socio-economic, mili-
tary, cultural and, commercial effects not only give
shape to the settlement but also orient the housing
pattern. The establishing effects and their evolution
process manifest the concepts which help making the
analysis of the territorial behavior of the housing
pattern. This pattern is a part of the defensible struc-
ture of the city itself. The conceptual framework has
been detailed within the aspect of boundary-
threshold and node morphological parameters. The
hypothesis studied in the case of Uchisar, Cappado-
cia. In this case study, the differentiations among the
spatial configurations of the housing pattern

through the fact of territorial behavior have been
explored. The case study is formed within the pa-
rameters which constitute the hypothesis. These
boundary-threshold and node as morphological
characteristics comparatively examined between the
different locations; the fortress and the valley of the
settlement. This comparative study is an important
tool to explore the territorial space with its bound-
ary and thresholds regulation dynamics. The topog-
raphical changes from the fortress to the valley
cause circumstantial subdivisions. This pattern
shows that the parcels get larger in higher altitudes
and get wider in valley. The effects of these differ-
ences to the defensible structure of the city and the
territorial behavior of the houses can be read over
spatial configurations comparatively. To be able to
explore the hypothesis which is based on this re-
search the plans were transformed to syntactic data
with the help of the program named “Spatialist” li-
censed by “Georgia Institute of Technology”.

The results of case study show that; the traces of the
defensible structure in Anatolian citadels can be
read over the housing pattern in Uchisar, Cappado-
cia. There are differentiations among the fortress
and valley houses in the whole settlement. The con-
tinuous pattern of the valley houses faces the street
and they have shallow configurations. On the con-
trary, the houses on the top of the hill are courtyard
houses on cul-de-sacs and show dispersed and well
protected structure with high courtyard walls. These
types of houses have deep configurations. These two
different configurations support the hypothesis via
the analysis of boundary-threshold and node mor-
phologies in different locations through the idea of
the territoriality.

As a conclusion, although the founder effects of the
Anatolian citadels have been exposed to several
changes via different social dynamics, it is hard to
talk about one constant model. The differences in
social structure by time affect the social organiza-
tions and change the inner dynamics and balance of
the city. But, the dynamics of the city sustain their
establishing effects in citadels though some evolu-
tions take place. Meanwhile, it is possible to read
these dynamics from the housing morphology of the
settlement. It is obvious after this study that the de-
fensible parameters of citadel cities guide the hous-
ing pattern within the concept of territoriality.

Keywords: Territorial space, housing morphology,
space syntax.
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Giris

Sozlik anlami ile siir; “madde olan olmayan
her seyin limitlerini isaret eden, ya da limitin
kendisi” olarak tanimlanabilir. Ancak sinir kav-
raminin nasil sekillendigi baglamsal bir tartig-
manin konusudur. Yerlesmenin baglamsal 6zel-
likleri, sinir kavraminin kendisini olusturdugu
gibi siirin ardindaki mekansal esikleri de yon-
lendirmektedir. Anadolu tepe yerlesmelerinin
baglamsal yapisi, tanimli cografyalar1 ve buna
bagli savunma davranigi iizerinden okunabilir.
Psiko-sosyal alan kavrami bu ¢er¢evede yonlen-
dirici bir olgudur. Sdyle ki; psiko-sosyal alan
kendine 6zgii bir koruma alan1 olan, bir kisi ya
da grubun kullandig1, savunulan sinirlarin ¢izil-
digi alandir ve bu mekansal siirlarin nasil olus-
tugunu anlamaya calisirken dnemli bir paramet-
redir. Psiko-sosyal alan olgusunun hiyerarsik
yapisi, konutlarin mekansal konfigiirasyonlarini
arastirirken, kamusal alandan, 6zel alana gecis-
teki farkliliklagmalar1 ortaya koymaktadir ve
mekansal esiklerin kurgusunu agiklamaya yar-
dimci olur.

Anadolu tepe kentlerini kurucu etkiler siiphesiz
kentin mekansal kurgusunu ortaya koymada
onemli belirleyicilerdir. Kurucu etkiler 1s18inda
kentin mekansal yapisinin arkasindaki olgular
netlesmektedir. Bu c¢ercevede Anadolu tepe
kentleri kurucu etkileri sadece, cografi ve
topografik etkenler altinda degil, politik, ticari
ve kiiltiirel etkenleri de i¢ine alan genis bir ger-
cevede degerlendirilmelidir. Kentin belirli ve
tanimli tepe cografyasina bagl 6zellikleri, ken-
tin savunma davranigi, ticari yapist ve kiiltiirel
etkileri ile birlikte, kentin mekansal kurgusunu
yonlendirmektedir. Kenti, kurucu etkenlerinin
yani sira, zaman ig¢inde, bu etkenlerin gelisimi
ile degisen yapisina ve bu yapinin dinamiklerine
bagli olarak arastirmak, morfolojik ¢aligmalarin
onemli basamaklarindan biri olmalidir. Kentin
kurucu etkilerine bagh izlerinin siirekliligi veya
degisimi kentin mekansal yapisini ve bu yapinin
arkasindaki dinamikleri anlamada 6nemli rol
oynamaktadir.

Yerlesme Glgeginden konut dlgegine gegerken,
kentin (bu calisma kapsaminda kale kentlerin)
kurdugu karsilikli iligkiler sistemi, sosyo-

kiiltiirel, ekonomik ve politik yapiya dair ipugla-
r1 vermektedir. Taniml1 cografyaya ait bir ken-
tin, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik yapisi
ile nasil farklilastigi ve bu farklilagmanin kentin
morfolojisini nasil etkiledigi, konutlarin birbir-
leri ile kurduklar iligkiler ve konutlarin mekan-
sal yapilarindaki farkliliklar iizerinden arastiril-
mas1 gerekmektedir. Bu baglamda, kamusal
alandan 6zel alana gecislerin farklilagmasi, ko-
nutlarin mekansal mahremiyet iliskilerini de
farklilagtirmaktadir. Konutlarin sinir-esik-diigiim
noktalarinin yapisinin ve iligkiler sisteminin
analizi tlizerinden, yerlesmenin konutlar1 yon-
lendirip yonlendirmedigi sorusunun cevabini
bulmak icin bir yontem gelistirilebilir. Yerles-
me-konut Oriintiisii-konut mekansal organizas-
yonlar1 gibi farkli dlgekte ama birbirini yonlen-
diren kavramlar1 olusturan belirleyicilerin orta-
ya konulmasi amaglanirken, fiziksel goriiniimiin
arkasindaki sosyo-kiiltiirel mantik ile kurdugu
iligkiyi anlamak da ¢alismanin bir diger énemli
noktasidir.

Kapadokya bolgesinde bir savunma kenti olan
Uchisar, kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirla-
rin ve gegislerin arastirilmast ve konut morfolo-
jilerinde topografyaya bagl olarak, kale ile ku-
rulan iliskinin yonlendirdigi mekansal kurgu
farkliliklarinin ortaya konulmasi i¢in 6rnek ola-
rak secilmistir. Bu baglamda, konutlarin sinir-
esik ve ortak eylem noktalarindaki morfolojik
ozellikleri, dolayisiyla mekansal hiyerarside or-
taya ¢ikan farkliliklart kargilastirmali olarak in-
celenecektir. Bu karsilastirmali c¢alismanin ne-
deni, tepe yerlesmesi olan Uchisar’in kurucu
etkilerinin izlerini, yerlesmenin farkli noktala-
rindaki farkli organizasyonlarla sekillenmis ko-
nut Oriintiilerinde aramak, bu amagla savunma
davraniginin ve cografyanin etkisiyle yerlesme-
nin konut Oriintlilerini nasil yonlendirdigini or-
taya koymaktir.

Teorik cerceve

Taniml bir cografyada psiko-sosyal alan olgusu
iizerinden konut Oriintiilerini arastirirken cog-
rafya ve insan davranisi arasindaki iligki hem
yapisal hem de anlamsal bulgular ortaya koy-
maya yardimci olmaktadir. Mekansal degerleri
anlamak icin oncelikle ‘yer’ ile iliskisini tartis-
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mak gerekmektedir. Tuan (1977), yer ve mekan
arasindaki iligskiyi deneyim {izerinden aciklar;
mekan yere gore daha soyut bir kavramdir ama
kendi tanimlamalar1 i¢in birbirlerine ihtiya¢ du-
yarlar. Mekan harekete izin verirken yer durak-
tir ve her duraklama mekani yere doniistiiren bir
mevkidir. Tuan (1977), mekanin yere doniisme-
sini bir labirent 6rnegiyle agiklar (Sekil 1). Once
sadece giris algilanir. Zamanla daha ¢ok nirengi
noktasi tanimlanabilir ve nesne hareket halinde
giiven kazanir. Son olarak, yer birden fazla tani-
dik nirengi noktasi1 ve rota barindirir; diger bir
deyisle yere doniigtir.

Ao B,
e N =
- ~ re ~,
/ \\ ! \\
/ y ] y
h i / 1
] mekan ) / melkan )
{ / { ;
L} i3 ' I
A fr \\ fﬂ
\ -~ A s
) l" 7 - -
T giriy g ]
ver cikis ginis
)
C D.

wreng1 noktalary
[}

B

e

cikiy  Pgiriy cikiy  girig

Sekil 1. Mekandan yere, bir labirenti
ogrenmek (Tuan, 1977)

Yer ilizerinden deneyim ve ev arasindaki iligskiyi
Serfaty (1985) mekansallik, igsellik, etkilesim,
tarihsellik ve sosyallik kavramlariyla tartigir.
Mekanin fenemenolojik boyutlarini {i¢ baglik
altinda toplar; i¢ ve dis iliskisi, gériinen ve go-
riinmeyen iliskisi ve kisisellestirme. I¢ ve dis
karsithginda, mekan ve yer arasindaki gecis, si-
nir kavramini ortaya koyar. Bu durumda ev bir
disa karsi icle tanimlanabilir. Meckan ve beden
arasindaki benzerligin 6zii de buradan gelir. Bu-
radaki beden 6zdiir ve evin i¢i ile 0z arasinda
iligki kurulabilir. Serfaty (1985) deneyim ve ev
arasindaki iligkideki ikinci fenomen olan gorii-
nen ve goriinmeyen karsithigint her konutun agik
ve kapali olma hali ile ifade eder. Ugiincii bile-
sen olan kisisellestirme ise, ev ile birey arasin-
daki iligki istiine kuruludur. Ev ancak birey
kendine uygun anlamlandirdiginda, diizenlene-
bilir, korunabilir veya degistirilebilir.

I¢ ve dis iliskisini Schulz (1971), mekanlarmn
cevreleri ile kurduklar iliskinin sonucunda or-
taya c¢ikan problem olarak tanimlar ve bu topo-
lojik iligkinin var olussal mekanin en Snemli
goriinimi oldugunu savunur. Yon, i¢ ve disi
daha giiglii veya daha zayif birlestirir ve geo-
metrik olarak diizgiin dogrusal bir ¢izgi her za-
man bir topolojik egriden daha giicliidiir. Me-
kan, bu dogrudan etkilenir ve disa dogru uzar ve
dis smira niifuz ederek gecis alani yaratir (Sekil 2).

Sekil 2. I¢-dus iliskisi (Schulz, 1971)

Bu noktada sinir diizenleyen bir olgu olarak

psiko-sosyal alan kavramini tartismak gerek-

mektedir. Sinir kavramini olusturan 6zellikleri

Pellow (1996), su basliklar altinda tanimlamak-

tadir:

1 Fiziksel, sosyal, gecici, kavramsal, ve/veya
sembolik,

2 Gegirgen ve dokunulabilir,

3 Tasarlanmis, korunmus, ayrintili,

4 Ayiran ve bir araya getiren; boliicli ve kap-
sayan; tanimli, gériinmez, , doniisen ve do-
niistiiren.

Ancak Pellow (1996) bu karakteristiklerin tek

basia degil, hangilerinin ve hangi birlesimleri-

nin sosyokiiltiirel bir baglamda sinir1 tanimlaya-
caginin énemli oldugunu tartismistir. Lawrence

(1989), sinir olgusunu doérde ayirir; (1) disarida-

kilerin eve ulasimimi diizenleyen, icerdekilerin

kontrollerini yakin ¢evrelerine kadar yayabildik-
leri hukuki siir, (2) ev ve dis diinya arasindaki
insan ve bilgi akisini engelleyen fiziksel sinir,

(3) o6zel ve kamusal alanlarin karakterlerine ve

limitlerine isaret eden sembolik sinirlar ve (4)

mekani tasarimini ve kullanimini diizenleyen

idari kurallar ve pratikler.

Neden psiko-sosyal alan sorusunun cevabini,
oncelikle insan davranisinda psiko-sosyal alan
kavramini ilk tartismaya acan Pastalan (1970)’1n
tamim1 ile agiklayabiliriz; “psiko-sosyal alan
kavrami1 kendine 6zgii bir koruma alani1 olan, bir
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kisi ya da grubun kullandig1, savunulan sinirla-
rin ¢izildigi bir mekandir”. Psiko-sosyal alan,
mekansal simirlarin nasil olustugunu anlamaya
calisirken Onemli bir parametredir. Altman
(1984) psiko-sosyal alani, sinir diizenleme me-
kanizmas1 olarak tanimlar, oyle ki, bu bir gru-
bun ya da bir bireyin mekani kisisellestirmesi
olarak ortaya cikabilir. Kendi ve digerleri ara-
sinda kurulan sinirda, “kendi” bir birey olabile-
cegi gibi bir grup da olabilir. Psiko-sosyal alan
kisinin veya grubun 6zel korunma i¢in kullan-
diklar1 ve savunduklart sinirlandirilmis mekan-
dir. Altman (1984)’in tanimina gore psiko-
sosyal davranig, bir yerin veya nesnenin, bir ki-
siye veya gruba ait oldugunu digerlerine iletme-
yi ve gostermeyi amaglayan bir kisisellestirme
iceren smir diizenleyici bir mekanizmadir. Ug
temel fonksiyonu yerine getirir ki bunlar; sosyal
etkilesimi yonetmek, digerleriyle etkilesim icin
plan ve strateji kurmak ve kendi kimligini gelis-
tirme ve devam ettirmektir (Low ve Chambers,
1989).

Psiko-sosyal alan hiyerarsisi ile ilgili bir diger
yaklagim Stea (1970) tarafindan ortaya atilmis-
tir. Hareketi engelleyen, ya da gorsel ve isitsel
uyarimlara izin veren bariyerler ve onlarin ¢iz-
digi psiko-sosyal alan ii¢ Ol¢ekte agiklanmustir;
psiko-sosyal iinite, psiko-sosyal kiime ve psiko-
sosyal yapi. Psiko-sosyal {iinite, bireyin ic¢inde
yasadig1t alandir. Bu alan evi olabilecegi gibi,
arabas1 ya da ofisi de olabilir. Bu {initeler birbi-
rinden fiziksel olarak ayrilsa da kavramsal ola-
rak birbirleriyle iliskililerdir. Stea, insanin, ken-
di psiko-sosyal iinitesinden ¢iktiginda, i¢inden
gectigi veya ulastigi alanlar psiko-sosyal kiime
olarak tanimlamistir. Bu kiimenin i¢indeki her
birey ayni1 zamanda kendi kiimesine sahiptir ve
diger kiimelerle beraber psiko-sosyal yapiy1
olusturur (Sekil 3).

Bu calismada, tepe kentlerde konut oriintii ana-
lizi lizerinde calisilacag icin, o6zellikle kamusal
alan ile oOzel alan siirlarmin ¢izilmesinde,
psiko-sosyal alan kavraminin hiyerarsik yapist
onem kazanmaktadir. Calismanin amacladigi,
kamusal alan ve 6zel alan arasindaki gegis bol-
gelerindeki farkliliklarin, konut Oriintiilerini na-
sil yonlendirdigi sorusunu cevaplayabilmek i¢in
bu hiyerarsik yapinin parametrelerini ortaya
koymaktir (Sekil 4).

O psiko-sosyal tinite
<> psiko-sosyal kiune

= )
™ psiko-sosyal yapi
~ .
e

Sekil 3. Ug psiko-sosyal alan (Stea, 1970)
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Sekil 4. Kentlerde var olan alanlar
(Rapoport, 1977)

Ozel-yar1 dzel-kamusal alan arasindaki gegisler,
bir tiir kenet noktasinin varligini temsil etmek-
tedir (Sekil 5). Bu alanlarda kullanilan malzeme
veya teknikten daha 6nemli olan, her bir alanin
bu kenet nokta ile kurdugu iligski ve bu iligkinin
seklidir. Bu iligki, gecirimli sinir eleman sek-
linde ortaya ¢ikabilecegi gibi kenet noktasi hig
var olmayabilir (Rapoport, 1977).

U . Ozel . \ Onel B
» _ \\\\ """" ,/’/
. R - ) b= =<2
KENET - L PNy
- s ~
7 KENET YOK = .
" Kamusal Kamusal

Sekil 5. Alanlarin birbirleri ile iliskisi
(Rapoport, 1977)

Ozetlemek gerekirse, psiko-sosyal alan, gerek
giindelik iligkilerde gerekse daha karmasik or-
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ganizasyonlarda, ¢ok giiclii bir cografi stratejidir
ve sosyal gii¢ ile iligkilidir. Psiko-sosyal alanda
degisen fonksiyonlar toplum-mekan ve zaman
arasindaki tarihi iliskiyi anlamaya yardimci olur
ki; psiko-sosyal alan kavraminin tezin amacina
ulagmasi i¢in en énemli belirleyici olusunun se-
bebi budur.

Mekanin morfolojisi ve dizimsel

mantigi

Morfoloji en basit anlamda, mekansal yapi ile
ilgilenen bir kavramdir. Mekanin matematiksel
dogasini agiklamaya calisan c¢aligmalara, me-
kansal dizim c¢alismalari daha farkli boyutlar
getirmislerdir. Topluluklar, mekan1 kendilerini
organize etmek i¢in bir kaynak olarak kullanir.
Dalton ve Bafna (2003), temelde dizim mantigi-
n1 su sekilde agiklar; “Dizim (syntax)”, mekant,
birbiri ile bagl kii¢iik birimlere dontistiiriir. Par-
cali konfigilirasyonlar bu cergevede faydalidir,
clinkii kisisel pargalar farkli anlamalar1 barindi-
rabilir. Bu parcalar farkli gruplara, insanlara,
aktivitelere gonderme yaparlar, farkli davranis
kaliplar1, mekanin farkli pargalarinda ortaya ¢i-
kabilir. Mekanin parcalariin spesifik bir sem-
bolii tasidig: fark edilebilir. Buna gore konfigiire
edilmis mekan, onun {istiinde haritalanan sosyal
yapiy1 analiz etmeye olanak saglar.

Ozetle, Hillier ve Hanson (1984), mekansal di-
zim teorisinin temelde mekan ve mekan parcala-
rinin  birbirleriyle iligkilerine ait su bilgilere
ulagmay1 amacladigini soyler:

e Sisteme ait en temel striiktlirleri bulmak ve
bu cercevede insanin mekansal organizas-
yonlarinin biitlin varyasyonlarini ortaya ¢i-
karmak,

e Bu temel striiktiirleri, tekrarlanan sozlii ifade-
lerden kagmak icin bir ¢esit isaret veya for-
miillerle temsil etmek,

e Bu temel striiktiirlerin birbirleriyle nasil
uyumlu iliskide oldugunu gdstermek,

e Bu striiktiirleri daha karmagik yapilar1 olus-
turmak i¢in nasil bir araya geldiklerini gos-
termek.

Belirleyiciler ve yontem
Konutlarin yerlesmenin savunma davraniginin
bir pargast olup olmadiginin analizi i¢in, konut-

larin sinir morfolojisini ortaya koymak gerek-
mektedir. Sinir elemanlar1 ve sinir davranigi ay1-
rict oldugu kadar birlestirici 6zellik de tagir.
Konutlar, bir araya gelis sekilleri ile kentin sinir
davranis1 hakkinda da ipucu verebilmektedir.
Konut sinirlariin esnek veya kati yapisi, siirekli
veya slireksiz konut dokusu ile agiklanabilecegi
gibi, konutun sokak ile kurdugu iligki iizerinden
de okunabilmektedir. Davranigsal olarak konut
sinir sekli ve eylemleri, sokaga bakis noktalar
ve eylemleri, dizimsel olarak ise sinir eleman
kiitle iliskisi ve girigin yeri lizerinden degerlen-
dirilecektir.

Konutlarin mekansal esik morfolojisi ise konut
ve sokak arasindaki mahremiyet iligkisi ve ko-
nutun kendi i¢ yapisindaki mahremiyet esikleri
tizerinden tartisilmalidir. Tepe kent morfolojisi-
nin sahip oldugu derinlik farklilasmasinin konut
tizerindeki yonlendirmesinin aragtirilmasi igin
konut esik morfolojisi, davranissal olarak konut
girisi esik mekan varligi, avlu kullanimi ve ter-
cihi, dizimsel olarak ise konut-sokak iligkisinin
mahremiyet Ozelligi iizerinden degerlendirile-
cektir.

Konut ortak eylem diigiim noktalarinin morfolo-
jisi ise konut ¢ekirdeginin yapisini ortaya koy-
maya yardimci olur. Tepe kent konut ¢ekirdegi-
nin yapisi, kentin savunma davraniginin yonlen-
dirmesi ile farklilagabilmektedir. Konut ¢ekir-
degi, yasam mekani olarak nitelendirildiginde,
kent yasami ve konut yasami arasinda ¢izilen
sinirin derinligi hakkinda bilgi verir. Bu anlam-
da, konut cekirdegi, davranmigsal olarak, evigi
ortak eylem sekilleri ve davranigsal iligkiler ag,
dizimsel olarak ise ortak eylem diigiim noktala-
rinin mevki ve derinligi iizerinden tartigilacaktir.

Kullanilacak yontem, rolovelerle elde edilen
semalarin “Georgia Institute of Technology”
lisanshi “Spatialist” programi yardimiyla me-
kansal dizim verilerine doniistiiriilmesidir. Me-
kansal dizim yonteminde kullanilan “Spatialist”
yazilimi1 mekan i¢inde hareket eden kisinin goz-
lemledigi, algilayabildigi ylizeyler, kenarlar,
alanlar ve yollarin birbirleriyle ve mekanin tii-
miiyle olan iligkilerini agiklamaya calisir. Bu
calismada, ylizey bolme (s-partition) ve esgoriis
(izovist) analizleri kullanilacaktir. Yiizey bolme
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analizi ile Uchisar konutlarinin psiko-sosyal
alana bagli mekansal analizlerini yaparken, si-
nir-esik-diigiim noktalarinin derinlik degerleri,
biitiinlesme degerleri, baglantisallik degerleri
karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Esgo-
rls (izovist) analizi ile elde edilen esgoriis alan
ve gevre degerleri ise, sistem i¢inde belirlenmig
herhangi bir noktadan 360°’lik agiyla goriilebi-
lecek alanin belirlenmesi ile elde edilir. Bu aciy-
la algilan yiizeyin hem alan hem ¢evre degerleri
yardimiyla mekan derinligi hakkinda bilgi edini-
lecektir.

Yerlesme ve konut bolgesinin tanim
Uchisar, Kapadokya bolgesinde savunma kenti
olarak tanimlanan {i¢ yerlesmeden biridir.
Uchisar, Ortahisar ve Urgiip Kapadokya sa-
vunma amagli tepe yerlesme drnekleridir. Bu ii¢
savunma noktasindan biri olan Uchisar,
Nevsehirin 7 km dogusunda, Urgiip’iin 12 km
batisinda ve Avanos’un 10 km gilineyindedir.
Ughisar karayoluyla batidaki Aksaray’a, dogu-
daki Kayseri’ye ve giineydeki Nigde’ye 80 km
mesafede olup biiylik Kapadokya tiggeninin tam
merkezindedir. Uchisar Kalesi gilineyden 40
m’yi kuzeyden 100 m’yi asan bir yapiya sahip-
tir. Uchisar Kalesi Roma déneminden beri oyu-
larak i¢cine ¢ok sayida oda, ev, signak, depo,
sarni¢, mezar, mahzen yapilmis, iizerinde saldi-
rilara kars1 yuvarlamak iizere biiyiik tas giilleler
bulundurulmustur; 1960’lara kadar icinde ve
etrafinda yasanmigtir. Uchisar Kasabasi1 kalenin
etrafina, Giivercinlik Vadisinin kuzey dogu, do-
gu ve gineydogu yamaglarina kurulmustur.
Hem bir gézetleme kalesi hem de savunma ka-
lesi olarak kullanilan Uchisar Kale’si Selguklu
ve Beylikler doneminde de 6nemini korumustur.
Karmanogullar1 Beyligi ve Kadi Burhanettin
Beyligi arasinda kalan ve g¢esitli ¢atismalara
sahne olan Uchisar, bdlgeye hakim olma baki-
mindan stratejik 6neme sahip bir u¢ beyligi ol-
mustur. Uchisar ilk kez Yildirim Bayezit zama-
ninda Osmanlilara ge¢mistir. Fatih  Sultan
Mehmet’in Karamanogullar1 Beyligi’ni Osman-
I’ya katmasiyla bolgedeki ¢atismalar sona er-
mis, Uchisar da kaleden vadiye dogru genisle-
yen bir yerlesim halini almistir. Osmanlh ve
Cumbhuriyet doneminde Uchisar Kalesi savunma
islevini kaybetmistir.

Alan calismasi i¢in secilen bolge, Uchisar yer-
lesmesinin eski dokusunu kismen korudugu, ka-
lenin c¢evresi, etekleri ve vadi ile ¢evrelenmis
konut dokusunu kapsamaktadir. Yerlesmenin en
onemli ulasim aksi, eski adiyla Divanhane yeni
adiyla Goreme caddesi olan akstir ve iistiinde 3
cesme mevcuttur. Su an kullanilmayan bu 3
cesme, kullanilir oldugu tarihler i¢in mahalle
ortak yasantist i¢cin 6nemli diiglim noktalaridir.
Kale etrafinda ise kiigiik bir meydan ve bu mey-
dan1 Goreme caddesine baglayan dikey yollar
mevcuttur. Kalenin etrafi ise cogunlukla ¢ikmaz
sokaklar ile g¢evrili konutlardan olusmaktadir.
Yerlesmede dort mahalle bulunmaktadir. Kale
cevresine Yukart Mahalle, vadi ¢evresine Asagi
Mabhalle, Géreme Caddesi baslangicindan itiba-
ren Han Mahallesi ve Kuzey yamaca Tekelli
Mabhallesi denilmektedir. Konut analizi igin,
yerlesmenin eski dokusunda, kaleye yakin tepe
konutlar ve vadi yamaglarindaki konutlar tespit
edilmistir. Tespit edilen konutlar arasindan,
onii¢ tepe, onii¢ yama¢ konutun analizi yapil-
mustir (Sekil 6).
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[ 1Tespit edilen yamag konut

Sekil 6. Konut analizi icin secilen ornekler

Analiz sonuc¢lar:

Secilen konutlarin mekansal organizasyon se-
malar1 iizerinden yiizey bdlme analizi ve es go-
rlis analizleri yardimiyla, sinir, esik ve ortak ey-
lem diiglim noktalar1 morfolojilerinin karakte-
ristikleri ortaya konulmustur (Sekil 7).

Sinir morfolojisi

Konutlarin sinir morfolojisi sadece ayirict degil
birlestirici bir kavram olarak da degerlendirile-
bilir. Bu anlamda sadece, konutlarin birbirinden
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nasil ayrildigini degil, nasil bir araya geldikleri-
ni ve komsuluk iligkilerini de tanimlar. Bu ¢er-
cevede dizimsel bagintilarla konutun ve girisin
derinlik ve biitiinlesme degerleri sorgulandigin-
da, kaleye yakiligin konutun morfolojisine et-
kisi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 7. Dizimsel analiz orneklemi

Tepe konutlar ve yamag konutlarin sinir eylem-
leri arasindaki en 6nemli fark, tepe konutlarinin
sokakla-komsuyla kurduklari iliskinin avlu ile
siirlt olmasina karsi, yamag konutlarinin soka-
ga tasan komsuluk sinirlaridir. Yamag konutla-
rinin bitisik konut duvarlari sinir olustururken,
kaleye yakin tepe konutlar1 avlu duvarlan ile
birbirine eklenmektedir (Sekil 8). Buna paralel
olarak, konutlarin yerlesmenin tepe noktalarin-
da, ¢ikmaz sokaklar etrafinda yiiksek avlu duvar
ve avlu kapilanyla iliskilendigi gézlemlenirken,
yamaglarda ise sokaga paralel ve siirekli bir yap1
olusturdugu gbézlemlenmistir.

Mekansal dizim (space syntax) yontemiyle ko-
nutun ve girisin derinlik ve biitlinlesme degerle-
rine bakilarak, smir morfolojisinin karsilastir-
mal1 bir analizi ortaya konulabilir. Girisin derin-

lik degeri, girigin tiim konut i¢inde, ulagilabilir-
ligi ve saklilig1 hakkinda bilgi verebilmektedir.
Konutun derinlik degeri ise konutu olusturan
tiim hiicrelerin derinlik degerlerinin ortalamasi-
dir. Bu deger ne kadar yiiksekse konut ¢ok hiic-
reli karmagik bir yap1 sergiler. Yiiksek derinlik
degeri, hiicrelerin birbirleriyle iligkilerinin do-
layl1 oldugu anlatirken, ¢ok hiicreli yani parcali
bir yapinin ve buna bagl olarak derin bir kur-
gunun da gostergesidir. Konutun derinlik degeri
azaldik¢a, konutun kurgusunun yalinlastigi, ko-
nutu olusturan hiicrelerin birbirleriyle iligkileri-
nin yakinlagtigt ve buna bagli olarak konutun
s1g bir kurgu sergiledigi soylenebilir. Girisin
goreli biitlinlesme degeri ise girisin konuta ait
komsu mekansal birimler ile kurdugu iliskiyi
tanimlar. Girise komsu boliimlerden erisimin
uzakligini ortaya koyan bu degere bagl olarak,
biitiinlesme degerinin yiiksek olmasi, o nokta-
dan cevre noktalara erisimin daha kolay ve do-
laysiz olmasi1 anlamina gelir.

komsu smir elemani bina
duvart olan vamag konutlart

komsgu sinur elemani aviu
duvart olan tepe konutlary

Sekil 8. Farklilasan konut sinirlar

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara go-
re; tepe konut girislerinin ortalama derinlik dege-
ri 3.81 iken yamag konutlarin giriglerinin orta-
lama derinlik degeri 2.00°dir. Girisin goreli bii-
tiinlesme degeri tepe konutlarinda 2.67 iken
yamag konutlarinda 2.60’dir. En 6nemli belirle-
yicilerden biri olan konutun derinlik degeri tepe
konutlarinda 3.79 iken, yamag konutlarinin orta-
lama derinlik degeri 2.19°dur. Bu degerlere go-
re, kaleye yakin tepe konutlarinin ve konut gi-
rislerinin derinlik degerlerinin yamag konutlari-
na gore yliksek oldugu, girisin kaleye yakin ko-
nutlarda daha sakli oldugu ve biitiinlesme deger-
lerinde goriilen farkla, konut i¢i komsu birimler-
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le iliskisinin daha kuvvetli oldugu ortaya c¢ik-
maktadir. Konut derinlik degerlerinin kaleye
yakin tepe konutlarinda daha ytiksek olmasi, bu
konutlarin derin ve karmasik morfolojilerinin
bir gostergesidir. Yamag konutlarinin basit mor-
folojisi derinlik degerlerinin az olmasi ile yo-
rumlanabilir (Tablo 1).

Tablo 1. Sinir mekanlar: dizimsel analizi

ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
DIiZIMSEL TEPE YAMAC
BAGINTILAR KONUTLARI KONUTLARI
ORT ORT
DDJgiris] 3.81 2.00
DD[konut] 3.79 2.19
GBD[giris] 2.67 2.60

DD=Derinlik Degeri, GBD=Goreli Biitiinlesme Degeri

Esik morfolojisi

Savunma davraniginin konut psiko-sosyal alani
istlindeki izlerini ararken, mekansal esik eylem
ve elemanlarinin analizi yapilmistir. Dizimsel
bagintilarla, avlunun derinlik ve biitiinlesme
degerleri sorgulanarak, kaleye yakinligin konu-
tun morfolojisine etkisi tartigilabilir. Tepe ko-
nutlarinin avlu etrafinda gelisen parcali yapisi,
kendi icinde birbirleriyle kesisen esiklere olanak
verirken, yama¢ konutlarinin disa doniik yapisi
esik araliklarimi kisaltmig, konutu sokaga yakin-
lagtirmistir (Sekil 9).

A4

biitiinlesik-siralx

parcab-karmasik
yvamac konutlar

tepe konutlar:
Sekil 9. Konut esiklerindeki farklilasmalar

Avlu, konut i¢ mekanlarin1 baglayan énemli bir
esik ve ayn1 zamanda ortak kullanim mekanidir
ve gerek konumu gerek fiziksel ozellikleri tepe
ve yamag konutlarinda farklilik gostermektedir.
Avluya agilan mekan sayisinin ve bagimsiz kiit-
le sayisinin oransal olarak yiiksek oldugu tepe

konutlara karsi, ¢ogunlukla 6n avlulu veya avlu-
suz, giris kat mekan sayisinin oransal olarak dii-
siik oldugu daha yogun yamag konutlar ile kar-
silasmaktayiz, Tepe konutlarinda, avluya agilan
mekan sayisinin fazla olmasi, avlunun yasam
mekant olarak kullanildig1 savini giiclendirmek-
tedir. Bagimsiz kiitle sayisinin fazla olmasi, tepe
konutlarinin pargali ve avlu etrafinda kurulan
semasini ortaya koymaktadir. Siirekli doku olus-
turan yamag konutlari, bosluksuz, bitisik ve ge-
cirimsiz yapilar ile kentin savunma davranigin
konut oriintlistindeki izlerinin bir pargasidir.
Sirkiilasyon ¢ekirdek sayisi ise, parcali tepe ko-
nutlar1 ve basit kurguya sahip yamag¢ konutlari-
nin Onemli dizimsel farkliliklarindan biridir
(Tablo 2).

Tablo 2. Mekanlar arasi gegis belirleyicileri

ORNEKLEM1  ORNEKLEM 2
TEPE YAMAC
PARAMETRELER KONUTLAR KONUTLAR
ORT ORT
Giris sayis1 1.31 1.29
Avlu sayisi 1.00 0.93
Avluya agilan 415 507
mekan sayisi
Bagimsiz kiitle 554 150
sayisl
S1rkplasy0n 500 129
cekirdek sayisi

Mekansal dizim (syntax) yontemiyle avlunun
derinlik, baglantisallik ve biitiinlesme degerleri-
ne bakilarak, konutlarin esik kurgular ile ilgili
karsilagtirmali bir analiz ortaya konulabilir. Av-
lunun derinlik degeri, avlunun tiim konut i¢inde,
ulagilabilirligi ve saklilig1 hakkinda bilgi vere-
bilmektedir. Avlunun goreli biitiinlesme degeri
ise avlunun konutun komsu mekansal birimler
ile kurdugu iliskiyi tanimlar. Avlunun baglanti-
sallik degeri ise avluya kag birimin bagli oldugu
hakkinda bilgi verir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara go-
re; tepe konut avlularinin ortalama derinlik dege-
ri 3.29 iken yamag konutlarinin avlulariin orta-
lama derinlik degeri 1.73’tiir. Avlunun goreli
biitiinlesme degeri tepe konutlarinda 3.61 iken
yamag konutlarinda 3.09’dir. En 6nemli belirle-
yicilerden biri olan avlunun baglantisallik degeri
tepe konutlarinda 2.70 iken, yamag konut avlu-

141



F. Cimsit, A. Unlii

larinin baglantisallik degeri 2.21°dir. Bu analiz
sonucunda ortaya ¢ikan sonucglara gore; kaleye
yakin tepe konutlarinda avlularinin derinlik deger-
lerinin yamag¢ konutlarina gore yiiksek oldugu,
avlunun kaleye yakin konutlarda daha entegre
oldugu ve biitiinlesme degerlerinde goriilen
farkla, konut i¢i komsu birimlerle iliskisinin da-
ha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, kaleye yakin konutlarda avlu
konut birimlerini birlestirici bir mekandir ve
yama¢ konutlarindan daha derin bir yap1 sergi-
lemektedir. Yamag¢ konutlarinda ise avlu sig,
caddeye yakin 6n avlu olarak tanimlanan, ko-
nutla daha az biitiinlesik bir yap1 sergilemekte-
dir (Tablo 3).

Tablo 3. Mekansal esik dizimsel analizi

ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
DIZIMSEL TEPE YAMAC
BAGINTILAR  KONUTLARI KONUTLARI
ORT ORT
DDJ[avlu] 3.29 1.73
BD[avlu] 2.70 221
GBDJ[avlu] 3.61 3.09

DD=Derinlik Degeri, BD=Baglantisallik Degeri, GBD=Goreli
Biitiinlesme Degeri

Ortak eylem diigiim noktas1 morfolojisi
Uchisar konutlarinda yasam mekani, tandirin
bulundugu mekandir ve tepe konutlarda birden
fazla goriilmektedir. Cogu zaman yan yana ahir
ve ahiroda olarak kullanilan iki kaya dam me-
kani bulunur. Bu kayadam mekanlarin i¢inde
ayrica iliziimlerin ¢ignendigi ve akan suyun top-
landig1i, bolu ve sira oyuklari bulunur. Bu
kayadam mekanlarin 6niinde diger bir tandirin
bulundugu ag¢ik yaz evi bulunmaktadir. Tepe
konutlarinda bu yap1 ¢ogunlukla bir avlu etra-
finda diger kemer odalarla cevrilidir. En sik kul-
lanilan yagam mekani1 bu kemer odalardan biri
de olabilmektedir. Buna baglh olarak, tepe ko-
nutlarda avluda ve yar1 agik bu mekanlarda go-
rlilen birden fazla tandira karsi, yamag konutla-
rinda kis evi ve tek tandirli tipolojilere rastla-
mak miimkiindiir (Sekil 10).

Yer yer tepe konutlarinda goriilen avluya bakan
acik yaz evinin yama¢ konutlarinda yari-agik
veya kapali mekanlara doniistiigli goriilebilir.
Ayrica, yamag konutlarda yasam mekani tandir-

I mekanlar olabildigi gibi daha kiitlesel orta
mekanli konutlarda sofalara da rastlanmaktadir.
Dizimsel bagintilar, yasam mekaninin derinlik
ve biitiinlesme degerleri sorgulanarak, kaleye
yakiligin konutun morfolojisine etkisini ortaya
koymaktadir.

By

yamag konutlan

tepe konutlan

Sekil 10. Yagam mekant tipolojisi

Kaleye yakin konutlarda yasam mekanlar1 girise
uzak, derin mekanlar iken, yamag¢ konutlarinda
ise girise yakin s1§ mekanlar oldugu goriilmek-
tedir. Bu kaniy1 destekleyen bir diger oldu ya-
sam mekaninin girige uzakligidir. Tepe konutla-
rinda yagam mekani giristen ortalama 15.86 m
uzaklikta iken yamag¢ konutlarinda bu 7.65 m’ye
diismiistiir. Kaya oyma mekan sayisinin tepe
konutlarinda fazla olmasi konutun derin yapisi-
nin bir gostergesidir. Ayrica bagimsiz konut ya-
sam sayisinin tepe konutlarda fazla olusu c¢ok
cekirdekli karmasik yapisini ispatlamaktadir.
Buna paralel olarak, giris ve iist kat mekan say1-
larinin sayica fazla olmasi tepe konutlarinin
coklu yapisina igaret etmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ortak eylem diigiim noktas: fiziksel

ozellikleri
ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
TEPE YAMAC
PARAMETRELER KONUTLAR KONUTLAR

ORT ORT
Ya§an1 mekan girise 15.86 765
uzakligi (m)
Kaya oyma mekan sayis1 3.85 2.36
Bagimsiz konut yasam 5.69 414
say1st
Giris kat mekan sayist 5.46 3.71
Ust kat mekan sayis1 3.15 2.71

Mekansal dizim (syntax) yoOntemiyle, yasam
mekaninin derinlik, baglantisallik ve biitiinles-
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me degerlerine bakilarak, karsilastirmall bir ana-
liz ortaya konulabilir. Yagam mekaniin derin-
lik degeri, mekanin tiim konut i¢inde, ulasilabi-
lirligi ve sakliligi hakkinda bilgi verebilmekte-
dir. Yasam mekanmin goreli biitiinlesme degeri
ise mekanin konutun komsu mekansal birimler
ile kurdugu iligkiyi tanimlar. Yasam mekaninin
baglantisallik degeri ise avluya kag¢ birimin bag-
11 oldugu hakkinda bilgi verir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara go-
re; tepe konut yagsam mekaninin ortalama derin-
lik degeri 4.17 iken yamag¢ konutlarinin yasam
mekanlarinin ortalama derinlik degeri 1.76’dur.
Yasam mekaninin goreli biitiinlesme degeri tepe
konutlarinda 2.52 iken yama¢ konutlarinda
3.38’dir. En 6nemli belirleyicilerden biri olan
yasam mekaninin baglantisallik degeri tepe ko-
nutlarinda 1.45 iken, yama¢ konut yasam me-
kanlarinin baglantisallik degeri 2.99°dur. Bu
analiz sonucunda ortaya c¢ikan sonuglara gore;
kaleye yakin tepe konutlarinda yagam mekan
derinlik degerlerinin yamag¢ konutlarina gore
yiliksek oldugu, yasam mekaninin yamag¢ konut-
larinda daha entegre oldugu ve biitiinlesme de-
gerlerinde goriilen farkla, konut i¢i komsu bi-
rimlerle iligkisinin daha kuvvetli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada yasam mekanlarinin
tepe konutlarinda daha derin ve az biitlinlesik,
yamag konutlarinda ise daha sig, caddeyle ve
konut birimleriyle daha biitiinlesik oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Tablo 5).

Tablo 5. Ortak eylem diigiim noktalari dizimsel

analizi
o ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
DIZIMSEL TEPE YAMAC
BAGINTILAR KONUTLARI KONUTLARI
ORT ORT
DD[yasam] 4.17 1.76
BD[yasam] 1.45 2.99
GBD[yasam] 2.52 3.38

DD=Derinlik Degeri, BD=Baglantisallik Degeri, GBD= Goreli
Biitiinlesme Degeri

Esgoriis (izovist) analizi

Esgoriis alan analizinde, giris, avlu ve yasam
mekanlarinin alan ve ¢evre degerleri karsilastiri-
larak, gorsel alan biiyiikliikleri ortaya konmak-
tadir. Giris kapisina, avlunun ortasina ve yasam
mekani kapisina yerlestirilen es goriis noktalart,

bu noktalardan algilanan ylizeylere ait bilgiler
vermektedir. Bu noktada, gorsel alan biiytikligi
o noktadan bakan bir gézlemci i¢in alan ve ¢ev-
re degeri olarak degerlendirilir.

Giris kapisindan, avludan ve yasam mekani ka-
pisindan bakan bir gézlemci igin tepe konutlar-
da gorsel alan biylkligi ¢evre degerleri daha
genistir. Diisiik gorsel alan degerleri, yamag ko-
nutlarinin basit morfolojisinin bir gostergesidir.
Tablo 6’daki verilere dayanarak soylenebilir ki,
tepe yerlesmelerinin girig, avlu ve yasam me-
kanlarindan algilanan yiizeylerin alan ve ¢evre
degerleri, yamag¢ yerlesmesi konutlarina gore
daha biiyiiktiir. Bu sonug, karmasik ve avlu
merkezli tepe konutlar ile basit yapidaki yamag
konutlarinin morfolojik farkliliklarinin bir ispa-
tidir. Ozellikle avlu esgdriis alan ve cevre deger-
leri tepe konutlarinin avlu merkezli yapisinin en
onemli gostergesidir.

Tablo 6. Esgoriis alan analizi

ORNEKLEM 1  ORNEKLEM 2
DiZIMSEL TEPE YAMAC
BACINTILAR KONUTLARI KONUTLARI
ORT ORT
A/P[giris] 1.25 1.35
EADgiris] 89.48 85.81
ECD|giris] 69.24 57.74
A/P[avlu] 1.51 1.28
EAD[avlu] 114.40 89.26
ECDJ[avlu] 73.53 62.26
A/P[yasam] 1.35 1.34
EAD[yasam] 117.32 91.86
ECD[yasam] 82.28 66.94

A/P=Cevre degerinin alan degerine orani, EAD=Esgoriis Alan Degeri,

ECD=Esgoriis Cevre Degeri

Sonuglar

Uchisar analiz sonuglari, yerlesmenin tepe ko-
nutlart ve yamag konutlar1 arasinda farkliliklar
gostermektedir. Sokak tizerinde siirekli doku
olusturan yamaca yasli dam konutlari, kiitlesel
davranig sergileyerek kentin savunma davrani-
sina ait ipuglan sergilemektedir. Avlu etrafinda
parcal1 diizenleri ile tepe konutlari, ¢ikmaz so-
kaklar iizerinde yerlesmis ve avlu duvarlar ile
cevrelenmislerdir.
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F. Cimsit, A. Unlii

Tepe konutlarinda avlu merkezli bir yap1 mev-
cutken, yama¢ konutlarinda yasam mekam
merkezli bir yap1 goriilmektedir. Tepe konutla-
rinin derinlik degeri, yama¢ konutlarindan ytik-
sektir ve tepe konutlar1 yasam mekan1 derin ce-
kirdek 0zelligi gosterirken, derinlik degeri dii-
siik yamag konutlar1 s1g ¢ekirdek 6zelligi sergi-
ler. Tepe konutlarinin avlu i¢inde gergeklesen
komsuluk eylemleri ve sokakla kurulan smirh
ilisgkiye dayanarak icedoniik konutlar, yamagc
konutlarinin ise sokaga tasan komsuluk eylem-
lerine ve sokakla kurulan yapisal yakinliga bagh
olarak disadéniik konutlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tepe konutlarinin mekansal biitiin-
lesme degerlerine ve mekansal parcalar arasi
gecislere bakarak parcali-karmasik, yamag ko-
nutlarinin biitiinlesik-sirali yapida konutlar ol-
dugunu séylemek miimkiimdiir. Buna bagl ola-
rak, yamag¢ konutlarinin siirekli kiitlesel yapisi-
na karsilik, tepe konutlarinin siireksiz parcah
yapisi, yerlesmenin savunma davraniginin ko-
nutlarin psiko-sosyal alan kurgusuna yansimasi-
nin bir sonucu olarak kabul edilebilir (Sekil 11).

ORNEKLEM 2
YAMAC KONUTLAR

ORNEKLEM 1
TEPE KONUTLAR

=
3!
S |

]
=

— BUTUNLESIE. SIRALL |

I

YASAM MEKANI
MERKEZLI

AVLU
MERKEZLI

Sekil 11. Analiz sonug¢larinin mekansal
bulgularinin sonug¢ semasi
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