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Ozet

Ulkemizdeki kalict konut uygulamalari, hem afet yonetim anlayisi, hem de konut ézelliklerindeki
gelismeler nedeniyle, 1999 depremleri éncesi ve sonrasi olmak tizere iki farkli donemde ele alinabi-
lir. Ancak biitiin iyi gelismelere ragmen, 1999 oncesi goriilen ve bugiinkii uygulamalarda da devam
eden kalici konutlarla ilgili onemli sorunlar tespit edilmektedir. Bu sorunlar, kalici konutlarin mi-
mari ve yapisal ozelliklerinin, kullanict yapist ve ihtiyaglariyla uyumsuz olmasiyla ilgilidir. Maka-
lede Tiirkiye'deki 1999 oncesi kalict konut sorunlari, literatiir arastirmalarina; 1999 sonrasi ise
kirsal bolge olan Golyaka ve kentsel bolge Diizce’de yapilan alan ¢alismalari sonuglarina dayan-
maktadr. Arastirma konusu Golyaka’daki konut, Diinya Bankasi kredisiyle, Proje Uygulama Birimi
tarafindan; Diizce deki ise Bayindirlik Bakanligi tarafindan yaptirilan farkli konut tipleridir. Arag-
tirmada kullanicilarin, konutlari ve daha genis olcekte yerlesimleriyle ilgili sorunlart oldugu ve
bunlart ¢ozebilecek esnekliklerin, kalict konutlarin mimari ve yapisal ozelliklerinde bulunmadigi
gortilmektedir. Arastirmanin amaci, afet sonrasi konut esneksizligine bagh olarak yasanan sorunlar
nedeniyle iilkemizdeki mevcut kalict konutlarin iiretim bi¢iminin yeniden sorgulanmasini saglamatk,
kalici konutlarin esneklik anlayisiyla ele alinmasi gerekliligini vurgulamak ve esnekligin tiirii konu-
sunda etkili faktorleri belirlemeye ¢alismaktir. Esneklik kavrami, konutta mimari ve yapisal donii-
stim olanaklart yaminda kullanict katilimi anlaminda da ele alinmaktadir. Sonug olarak kalict ko-
nutta esneklik ve kullanici katilimi; hem kalici konutlarin gergek ihtiyag ve beklentilere uygun sekil-
lenmesi, hem yasam alanlarimin fiziksel, sosyal, kiiltiirel stirdiiriilebilirligi hem de bu siirdiiriilebi-
lirligin ekonomik olmasi yoniiyle, ozellikle tilkemizdeki afet sonrasi yeniden yapilanmada en énce-
likli konut ve yerlesim anlayisi olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Afet sonrasi kalict konutlar, esneklik, kullanici tercihleri.
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Evaluation of flexibility notion on post-
disaster permanent housing in Turkey

Extended abstract

The post-disaster housing practices in Turkey are to
be evaluated in two different phases, as before and
after earthquakes in 1999, due to improvements in
housing quality. Consideration of permanent houses
with their surroundings and delivery of houses to the
user for the first time with appliances such as
kitchen cabinets and wardrobes are some of these
major improvements. However, there is a still basic
problem about post disaster houses. This problem is
inflexibility which is related to the architectural and
structural characteristics of the house that is not
compatible with the users’ needs and cannot be con-
verted into a compatible condition. Inflexibility
which causes inadaptability between the user and
house negatively affects physical, social, cultural
and economical sustainability of locations.

The aim of this paper is to question housing con-
struction in Turkey in terms of inflexibility problem
and to emphasize that flexibility is a concept which
is to be considered in the entire structure of housing,
which comprises architectural concept, structural
components and production period. The study on
this paper manifests user preferences regarding
flexibility and the factors influential upon such pref-
erences. For this purpose, a research was carried
out on two different types of permanent houses in
centre of Diizce province and Gélyaka district. 89
persons were subject to an interview during the re-
search. Four plans were derived from both types of
permanent houses in order to identify users’ prefer-
ences about flexibility in architectural terms. Three
of these plans are partially flexible, and only one of
them provide total space flexibility. Users’ ap-
proaches towards structural flexibility were assessed
upon their preferences in respect of four different
construction systems, consisting of timber, masonry,
steel and reinforced concrete. Architectural and
structural options offered to the user were illustrated
via a three-dimensional drawing program.

The research revealed that the user preferred speci-
fied, guiding and partially flexible types of plans,
rather than a wider and indefinable flexibility op-
tion. On the other hand, the user preference of sys-
tems and even materials different from reinforced
concrete is evaluated as a significant result in terms
of structural flexibility. This result is regarded as an
indicator of the fact that differences to be created

in material and system for ensuring flexibility of
house might be adopted by the user. ‘Steel construc-
tion system’ is preferred rather than concrete in
Golyaka, while ‘timber system’ is preferred in
Diizce. The research also reveals the factors having
an impact on user preferences. These include user
approaches observed during selection process, their
demographic structures, assessments about house
sizes, primary needs in terms of house, and previous
housing experiences. It was observed that the user
was not confident about their preferences on the is-
sue of how and to what extent they could arrange the
house. Therefore, they preferred ready-made plans
which included identified and guiding flexibilities.
Furthermore, the type of plan mostly preferred in
both districts contains the solution of problem re-
garded as the primary need in terms of housing. The
houses in Golyaka, which are extremely small with
one bathroom, do not meet the needs of crowded
families forming the major part of population in the
district. Whereas, a bath plan consisting of three
sections, all of which are available for use, is used
both in conventional and modern general housing
type of the district. Thus, another plan with a second
toilet section were preferred in Gélyaka. However,
the houses in Diizce have more space with an extra
room a second toilet; moreover, the average number
of users per house is smaller. Nevertheless, the
housing sections are small due to intense social re-
lationships in the district, which stand out as an im-
portant problem. The users preferred the type of
plan which integrates the third room with the
kitchen when required, aiming to create a wider liv-
ing space. Another important result is that total
space flexibility is preferred more in Diizce com-
pared to Golyaka, basing on the view that the area
of use in the house is found sufficient. Here it is seen
that insufficiency in size of house is an important
barrier before house flexibility.

In conclusion, the concept of flexibility which will
provide user participation should be considered in
the entire of house. Type and degree of flexibility
should be identified by taking into account social &
cultural structure and expectations of users. Flexi-
bility concept should be made preferential target of
post-disaster housing policy in our country, in terms
of living spaces in conformity with user values;
physical, social, cultural, economic sustainability of
living spaces.

Keywords: Post-disaster permanent housing, flexi-
bility, user preferences.
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Giris

Ulkemizdeki afet sonrast kalict konutlarda, ko-
nutlarin kullanilmadan terk edilmesi ya da kira-
ya verilerek yerlesim sorunlarinin sahiplenil-
memesi gibi birgok soruna rastlanmaktadir. Afet
sonras1 yerlesimlerde rastlanan bu sorunlar kul-
lanicilarda ciddi hosnutsuzluklar yaratip, yerle-
sim kalitesini, siirekliligini hatta kullanicilarin
yasamlarin1 sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ekono-
mik yonleriyle olumsuz etkileyerek yasamin
stirdiiriilebilirligini engellemektedir.

Ulkemizde farkli uygulama ve anlayisla hareket
edilen 1999 depremleri sonrasi kalic1 konutlar-
da, uygulamalar her ne kadar konut ve yerlesim
niteligi acgisindan 1999 oOncesine gore daha
olumlu olsa da 6nceki uygulamalarda goriilen
benzer sorunlarin yasandigi tespit edilmektedir.
Bu sorunlar, kalict konutu bigimlendiren mima-
ri, yapisal ozellikler ve iiretim siireci ile ilgili
olarak ii¢ temel alanda ortaya ¢ikan esneksizlik-
lerle iligkilidir. Bu nedenle, bu tiir sorunlarin
olusmasini engelleyecek ve Ongoriilemeyecek
sorunlarin ise kullanim asamasinda ¢oziilebil-
mesine olanak tanityacak ‘esnekliklerin’, kalici
konutun biitiin bilesenlerine ve iiretim siirecine
uygulanmasi afet sonrasi yerlesim anlayisi agi-
sindan tek ¢oziim olarak goriilmektedir.

Afet sonrasi bir yerlesimin basarist alt1 faktorle
degerlendirmektedir (Oliver-Smith, 1992) :

= Kullanilan konut sayis1

=  Konutta degisiklik yapilmasi

= Bakim ve onarim yapilmasi

= Agcik alanlarin diizenlenmesi

= Binalarin genisletilmesi- yatirim yapilmasi
*  Ogzel binalarin yapilmasi

Bugiin 1999 depremi sonrasinda yapilan bazi
yerlesimlerde, konutlarin hala kullanilmadan
bos birakildigi bilinmektedir (6rnegin Izmit,
Degirmentepe’de). Esya deposu gibi kullanilan-
larin yaninda kiraya verilen ya da yasal olmadi-
g1 halde noter kanaliyla satilan kalici konutlar
bulunmaktadir. Bir yerlesimin biiylik oranda
kullanilmadan terk edilmesi veya kiracilardan
olusmasi uzun donemde yerlesim kalitesini
olumsuz etkileyen bir olusumdur. Bu durum

zamanla yerlesimin  yeterince  sahiplenil-
memesi, bakim ve onarimlariin yapilmamasi,
sorunlarina ilgisiz kalimmasi1 gibi sonuglar do-
gurmaktadir. Ustelik afet sonrasi kalici konut-
larda higbir degisiklik yapilamamas: dikkat
¢ekmektedir. Burada belirtilen faktorler arasinda
yer alan konutlarin degisebilmesi, genisletilmesi
ve yatirim yapilmasi konulari, konut esnekligi
ile iligkilidir.

Bu makale, lilkemizdeki kalic1 konutlarda nere-
deyse biitlin sorunlarin temelinde yer alan es-
neksizliklerin arastirilmasini ve kullanicilarin
esneklik yaklasimlarinin  degerlendirilmesini
kapsamakta ve kalic1 konutlarda bu konudaki
esneklik ihtiyacina ve esneklik kavramini etki-
leyen faktorlere isaret etmektir.

Tiirkiye’de afet sonrasi kalici1 konut

sorunlari

Ulkemizdeki kalici konutlarda 1999 6ncesinde
ve sonrasinda benzer sayilabilecek bir¢ok sorun
tespit edilmektedir. Ornegin, 1971 Bingdl ve
1970 Gediz depremleri sonrasi yeni yerlesimler,
tarla ve su kaynaklarina uzak olusu nedeniyle
kullanicilar tarafindan terk edilen yerler olmus-
tur (Coburn ve Spence, 2002). Yine 1970 Gediz
depremindeki kalict konutlar, bolgede tarla ile
ugrasan ve hali dokumacilig1 yapan kullanicila-
rin  yasam bi¢imine uygun yapilmamistir
(Oliver, 1987). Bu nedenle konutlar zamanla ya
degistirilerek kullanilmis ya da terk edilip depo-
ya doniistliriilmiistiir. Bu konutlarda kullanicila-
rin, hali dokuma tezgahlarini konutlarina si1gdi-
rabilmek i¢in bazi kapilar1 ve duvarlan iptal et-
tikleri bilinmektedir.

Insanlar, konutlarinda daha pek ¢ok degisiklik
yapmistir. Bu degisiklikler ¢ogunlukla, misafir
karsilama mekani olarak bir salon ile tarim
iriinlerini, hayvanlarii barindirabilecekleri ye-
ni boliimlerin eklenmesi olmustur. Ayrica bolge
insanlar1 tuvalet boliimii i¢in gerekli mahremi-
yeti yeterli bulmayarak, bu boliimii yeni duvar-
larla gizlemislerdir. Kullanicilarin sabit konut
bilesenlerine bu bilingsiz miidahaleleri, konutla-
rin deprem giivenligini olumsuz etkileyen bir
doniisiime neden olmustur.
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1995 Dinar kalic1 konutlarinda ise kirsal bolge
ozellikleri dikkate alimmamistir (Engindz,
2004). Kullanicilar sebze kurutma, pekmez iire-
timi, ekmek yapimi i¢in yar1 agik alanlara, depo
veya agil gibi ek boliimlere ihtiya¢ duymustur.

En son yasanan 1999 depremlerindeki uygu-
lamalar ise, onceki depremlere gore daha farkli
organizasyon ve kararlarla ele alinmistir. Bir
anlamda ¢ok farkli bolgelerde yeni sehirler ku-
rulmustur. Buradaki uygulamalar, depremin et-
kiledigi alanin ¢ok genis olmasi, ¢ok sayida ko-
nutun farkl nitelikli bolgelere yapilmis olmasi,
konutlarin ilk defa hazir mutfak dolaplari, banyo
ekipmanlari, gardroplartyla tamamen bitmis ola-
rak teslim edilmesi, konutlarin malzeme ve cep-
he goriintiileriyle, yerlesimin ise sosyal donati-
lar1, agik alan diizenlemeleri ve genis yollariyla
daha nitelikli olmas1 agisindan daha onceki uy-
gulamalardan farkliliklar gostermektedir.

Diizce ve Golyaka’daki yeni yerlesimlerde yapi-
lan alan g¢alismasinda, kullanicilarin yerlesim
ozelliklerinden genel olarak hosnut olduklari
goriilmektedir. Ozellikle eski Diizce merkezde
bulunmayan bir 6zellik olan bahgeleri, genis
yollart ve konutlarin diizglin goriiniigleriyle dii-
zenli olan yerlesim bi¢imi, kullanicilar tarafin-
dan begenilmektedir. Ancak yine de kalic1 ko-
nutlarla ilgili ya da bu yerlesimlerin eski sehir
merkezi baglantilartyla ilgili, kullanicilar rahat-
s1z eden sorunlar oldugu goriilmektedir.

Golyaka’daki kalict konutlar, ¢cok kiigiik ve tek
banyolu olduklart i¢in iglevsel bulunmamakta,
iistelik konutta en kiiciik bir degisiklik yapila-
mamasi kullanicilar1 ¢oziimsiiz birakmaktadir.
Golyaka’nin genis ve kalabalik aile yapisina
uygun olmayan bu konutlarda, hak sahipleri ora-
ninin % 50’nin altina diismesi, konutlarin ger-
cek hak sahipleri tarafindan kullanilamadiginin
bir gostergesidir. Ayrica Golyaka’da apartman
ici ve g¢evresinin konutla iligkili kullanilmasi,
hem konutlardaki genisleme ihtiyacini, hem de
acik-yar1 acgik alanlara duyulan gerek-sinimi
yansitmaktadir.

Diizce’de ise bu olgiide bir uyumsuzluk goriil-
mezken, kullanicilar konut béliimlerinin sayisi-

nin yetersiz olmast veya farkli kullanimlara
uyum saglayamayacak kadar kiiclik olmasindan
yakinmaktadir. Burada konut basina kisi sayisi
Golyaka’ya gore daha az olmasina ragmen, kul-
lanicilar genis aile toplantilar1 veya yatili misa-
firleri icin bu konutun yeterli olmadigimi dii-
siinmektedir. Diizce’deki konutlarda hak sahip-
leri oran1 Golyaka’ya gore daha yiiksektir. An-
cak burada emekli insanlara daha cok rastlan-
mustir. Calisanlar ise sehir merkezine ulasimdan
yakinmaktadir.

Sonug olarak, her ne kadar afet sonrasi yerlesim
ve konut anlayisinda olumlu gelismeler olsa da
gecmiste yasanan, ‘kullanicilariyla uyumsuz ve
ihtiyaglara gore doniistiiriilmesi miimkiin olma-
yan yasam alanlar1’ sorunu bugiinkii afet konut-
larinda da goriilmeye devam etmektedir.

Yeniden yapilanma siireci ve kalici

konutta esneklik kavrami

1980’lerden beri afet sonrasi uygulamalarda de-
gisen en Oonemli goriig, konutun hazir olarak in-
sanlara saglanmas1 gereken bir {iriin olmas1 ye-
rine, desteklenmesi gereken bir siire¢ olmasi
gerektigidir (Aysan ve Davis, 1992; Coburn ve
Spence, 2002). insanlarin kendi ¢oziimlerini
iiretmek lizere organize edildigi — kullanict kati-
lim1 saglanan - uygulamalarla olusan yerlesim-
lerin daha basarili oldugu vurgulanmaktadir.

Diinya Bankasinin 1980’lerden sonra uyguladig:
konut politikalar1 da bu yonde gelismistir. Bu
politikaya gore yap: teknigi, tasarimi, malzeme
niteligi konularinda, bdlgesel bilgi ve beceriyi
arttirma ve bu sekilde insanlarin kendi konut
¢cozlimlerini olusturmasinin saglanmasi 6nem
kazanmistir.

Afet sonrasi yerlesimlerde yasamin fiziksel, sos-
yal, kiiltiirel, ekonomik her yoniiyle siirdiirtilebi-
lir olmasi, ancak konutun biitiiniine uygulanacak
esneklik kavrami ile mimkindir. Esneklik,
farkli hatta zit anlamlarin ve kullanimlarin yer
alabilecegi genis Ol¢ekte kapasite yaratilmasidir
(Gonzalez vd., 1998). Bu kapasite, kalic1 konu-
tun mimari, yapisal bilesenler ve {iiretim siireci
olmak tizere biitiin boliimlerinde yaratilmalidir.
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Yerlesim 6l¢eginde ele alinan esneklik konusu-
nu, Stoa (2003) Norveg’te yaptigi bir ¢aligma ile
iic grupta degerlendirmektedir. Bunlar :

e ortak sosyal mekanlar

e konut tipi ¢esitliligi ve

e konutta, 6rnegin iiretim ve satis yeri gi-

bi ikincil kullanim alanlari

olusturulmasidir. Norveg’te konutlar, yar1 ka-
musal alanlar olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
konut bloklarinda olusturulan ortak sosyal me-
kanlar ayn1 zamanda konutun bir devami gibi
kullanilmakta ve bu yoniiyle konutta veya yerle-
simde esneklik saglamaktadir. Ayni1 sekilde ko-
nut i¢inde farkli islevlere yer verilmesi de
onemli bir esneklik aracidir. Bu o6zellik iilke-
mizdeki kirsal konutlar i¢in de gegerli olabile-
cektir. Kirsal bir konutta hali dokumaciligi, ek-
mek yapimi, pekmez veya bal iiretimi ve satisi
gibi ek islevler i¢in konutta gerekli alanlar yara-
tilmalidir. Stoa biitliin bu alanlar1 kullanimu ta-
nimlanmamis “tampon alanlar” olarak ifade et-
mektedir (Stoa, 2003).

Konutun mimari yapisinda esneklik konusu, ce-
sitli arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli yonle-
riyle ele alinmistir. Bugiine kadar ele alinan bu
konular :

e cok islevlilik

belirsiz kullanim alanlar

mekansal iligkilerin arttirilmasi

konutun ¢ok islevli cephe diizeni
boliinebilir-birlestirilebilir konut boliimleri
konutun kullanim alan1 kapasitesi

konut tipi ¢esitliligi

konutun baglamsal esnekligi

ile ilgilidir.

Yapisal esneklik konusu ise, tasiyict sistemlerde
ve yapisal bilesenlerde olmak iizere iki alt bas-
likta degerlendirilebilir. Tasiyict sistemlerde
esneklik kavrami sistemde;

= Gegilen agikliklarin biiyiik olmast

= Kullanim alaninin arttirilabilmesi

= Tasima kapasitesinin arttirilabilir olmasi

= Yapisal baglantilarda esneklik saglanmasi

= Sisteme miidahalenin pratik olmasi

gibi oOzellikleri gerektirmektedir. Yapisal mal-
zeme ve bilesenlerde esneklik ise;

= Geridoniigimi

= Prefabrikasonu - kolay birlesebilir ve sokii-
lebilir olmast

»  Farkli malzemelerle birlikte kullanilabilmesi
— kompozit kullanim

» Tagstyici sistemden bagimsiz olabilmesi

olarak ozetlenebilir. Sonug olarak, esneklik kul-

lanict katilimi ve burada maddelenen konular

acisindan konutta mimari ve yapisal ozellikler

olarak ¢ok genis bir bigimde ele alinmaktadir.

Arastirmanin amaci, yontemi, kapsam
Bu caligsma, Diizce ve Golyaka bdlgesinde bulu-
nan kalict konutlardaki esneksizlikleri tespit et-
mek, buradaki kullanicilarin konutta esneklik
yaklagimlarini degerlendirmek ve konuttaki es-
nekligin belirlenmesinde etkili faktorlere isaret
etmek amaciyla yapilmigtir.

Bu amagcla Golyaka’da 43, Diizce’de ise 46 kul-
laniciya bir goriisme formu uygulanmistir. G6-
rigme formu, kullanicilarin demografik, eko-
nomik ve sosyal yapilarini, konut yerinden ve
konut 6zelliklerinden hosnutluk diizeylerini tes-
pit etmeye ve esneklik yaklagimlarini belirleme-
ye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Kullanicilarin esneklik yaklasimlarini belirle-

meye yonelik, kalici konutlardan tiiretilen dort

mimari plan tipi hazirlanmistir. Kullanici terci-

hine sunulan bu planlarda;

e 1 nolu plan iki odanin disinda ¢ok islevli bir
alan olusturularak hazirlanmis kismen esnek
bir plan tipidir (Sekil 1).

* 2 nolu plan mutfak konumuna bagli olarak
konutun bir boliimiiniin daha ikinci bir ya-
sama alan1 olarak kullanimina olanak sagla-
yan kismen esnek bir plan tipidir. Golya-
ka’daki plan tipinde banyo disinda ayr1 bir
tuvalet boliimi de eklenmistir (Sekil 2).

* 3 nolu plan gerektiginde bdliinebilir, daha
genis bir yasama alanli bir plan tipidir. Bu-
rada kullanicilar, mevcut konut planina gore
bir oda daha olusturabilmektedir. Onceki
plan tiplerinde oldugu gibi kismen bir es-
neklik saglayan, ancak bunun ic¢in boliim-
lendirmede kiiciikk bir degisiklik yapilmasi
gereken bir plandir (Sekil 3 ).

105



E. Inal, A. Unlii

Sekil 2. 2 nolu plan tipi

Sekil 3. 3 nolu plan tipi

= 4 nolu plan tipi ise konutta banyo hari¢ hig-
bir boliimlendirmenin yapilmadigi, biitiin
mekan esnekligini iceren bir plan tipidir.
Kullanicinin konutunu tamamen kullanimina
uygun diizenleyebilecegi, en esnek plan ti-
pidir (Sekil 4 ).

Ayrica kullanicinin tercihine sunulmak tizere
dort farkli yapim sistemi, sistemin ozellikleri
vurgulanacak sekilde gorsellestirilmistir. Biitlin
bu ¢izimler {i¢ boyutlu bir ¢izim programi ile
hazirlanmistir. Bu c¢alismadan elde edilen so-
nuglar, SPSS analiz programinda Pearson ki-
kare korelasyonlari ile degerlendirilmistir.

Calisma bulgularn ve degerlendirme

Calisma alan1 olan Golyaka bolgesi kirsal bir
bolge olarak kalabalik ve genis aileleri barin-
dirmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri-
ne gore Golyaka’da konut basina aile biiyiikliik-
leri 5.19 kisiyi bulmaktadir. Kentsel alan olan
Diizce’de ise konut basina kisi sayis1 4.69°dur.
Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore, kali-
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c1 konutlarda Golyaka’da konut bagina 4.2 kisi,
Diizce’de ise 3.5 kisi tespit edilmistir.

Sekil 4. 4 nolu plan tipi

Golyaka’daki kalict konutlarda aile biiytikliikle-
ri incelendiginde, burada yasayan-larin % 28
oraninda 5 veya daha fazla kisinin bulundugu
kalabalik ailelerden olustugu goriilmektedir. Bu-
radaki kalabalik aileler 8, 7 veya 5 kisiden olu-
san ailelerdir. Diizce’de kalabalik aile orani %
15°tir. Burada tespit edilen kalabalik aileler, en
fazla 5 veya 6 kisiden olusan ailelerdir. Diizce
ili istatistiklerine gore bu bolgedeki 5 veya daha
fazla kisiden olusan kalabalik aile orani %
46’dir. Depremden yedi y1l sonra yeni yerlesim-
ler aslinda bolgeden farkli bir demografik yapi
ortaya koymustur.

Bu demografik yapilara karsilik, Golyaka’da
yapilan kalici konutlar iki odali, tek banyolu, net
65 m*’dir ve tiinel kalipla olusturulan B.A. per-
de sistemlidir. Diizce’dekiler ise {i¢ odali, banyo
disinda ayr1 tuvalet boliimii olan, net 90 m® bir
konut tipidir ve betonarme perde cergeve sis-
temlidir. Her iki konutta kullanicilar tarafindan
hicbir degisiklik yapilamamaktadir.

Biitiin bu mevcut kosullar igerisinde, kullanici-
larin konut ile ilgili degerlendirmeleri ve tercih-
leri incelendiginde, konutta sekillendirilecek
esneklik konusunda asagida belirtilen faktorle-
rin etkili oldugu gortilmektedir.

Kullanicilarin yaklasimi

Kullanicilarin, ¢esitli esneklikler igceren mimari
planlardaki tercihleri, beklenenden farkli sonug-
lar ortaya koymustur. Calismanin baginda, kul-
lanicilarin biiyiik oranda biitiin mekan esnekli-
gini tercih edecekleri beklentisi bulunmaktaydi.
Ancak ortaya ¢ikan tercihler, kullanicilarin fark-
I1 bir esneklik yaklagimi oldugunu gostermistir.
Her iki alan ¢aligmasinda kullanicilar, tanimli ve
kismi esneklikler igeren hazir plan ¢oziimlerini
cogunlukla segmislerdir. Burada belirsizliklerin
arttirtlmas1 anlaminda bir esneklik anlayist is-
tenmemektedir. Kullanicilar biitliin mekan es-
nekligi seceneginde, konutu nasil ve ne Olciide
iyi diizenleyebilecekleri konusunda kararsizlik
yasamaktadir.

Yapim sistemi tercihleri ise konutta esneklik
saglamak tlizere yaratilacak farkliliklarin, yeni-
liklerin kullanicilar tarafindan benimsene-bilir
oldugunu gostermesi agisindan olumlu bulun-
mustur. Diizce’de ‘ahsap sistem’, Golyaka’da
‘¢elik sistem’, betonarmeden farkli bir sistem ve
malzeme olarak tercih edilmistir. Her ne kadar
bu tercihler bolgede yasanan afet ve konut de-
neyimleri veya sistem ¢izimleriyle ilgili algila-
malara dayansa da, kullanicilarin segtikleri mi-
mari esnekliklerin, ¢esitli yapisal esneklikler de
gerektirdigi goriilmektedir.

Diizce’de en esnek plan tipi olan biitiin mekan
esnekliginin, en esnek yapim sistemi olan ‘ah-
sap’ ile birlikte tercih edilmesi, kullanicilarin
konutlarinda esneklik konusunda ne kadar koklii
bir degisiklik istedigini ortaya koymaktadir. Bu
konuda bagnti degeri, x*=5.709 df=1 p=0.01
olarak tespit edilmistir. Golyaka’da konutlarin
daha sorunlu bir yapisi olmasi nedeniyle dnce-
likli ihtiyaca yonelik 2 nolu kismen esnek plan
secilmigtir. Burada, bu mimari plan ile ¢elik sis-
tem tercihinin birlikte yapilmasi, yine konutta
kullanicilarin degisim beklentisini yansitmakta-
dir.
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Konut biiyiikliigii

Bu konuyla iligkili bagintilar incelendiginde,
Golyaka’daki mimari plan ile ilgili esneklik ter-
cihlerinin, konuttaki aile biiyiikliikleriyle kuv-
vetli bir bigimde iligkili oldugu goriilmektedir.
Buradaki bagmtilar x*’=18,645 df=6 p=0,005 ve
x2=5,709 df=2 p=0,05"tir. Kullanicilar, konutla-
rin ¢ok kii¢iik olmas1 ve buradaki aile biiyiikliik-
leri nedeniyle konutu degisiklik yapilabilecek
biiyilikliikte bulma-maktadir. Biitiin mekan es-
nekligi, kalabalik aileler yerine daha az bireyli
ailelerin tercihi olmustur. Burada basta konut
bliytikliigiiniin yetersizligi, nemli bir esneksiz-
lik olarak tespit edilmektedir.

Diizce’de ise kalic1 konut tipi, fazladan bir oda
ve tuvalet boliimiiyle Golyaka’daki konutlardan
daha biiyiik, iistelik bu konutlarda yasayan aile
biiytikliikleri daha kii¢iiktiir. Kullanicilar, konu-
tu i¢inde yeniden diizenleme yapilabilecek ko-
sullarda kabul etmektedir. Bu nedenle, hem da-
ha genis bir esneklik olan biitiin mekan esnekli-
g1, Golyaka’ya gore daha biiylik oranda benim-
senmis, hem de bu tercih Golyaka’nin aksine
kalabalik ailelerin tercihi olmustur. Bu konudaki
bagmti degeri, x’=7.739 df=3 p=0.05tir. Dért
kisiden az bireyli aileler ise bdliinebilir-
birlestirilebilir 6zellikte kismi esneklik igeren
planda yogunlagmustir (Sekil 5).

Konutta oncelikli ihtiyaclar

Bolgenin ayn1 anda ii¢ ayr1 kullanim alan1 bulu-
nan 1slak hacim uygulamalarindan farkli olarak
konuttaki tek hacimli banyo, kullanicilarin kala-
balik aile ihtiyaclarin1 karsilamamaktadir. Bu
durum Golyaka’da kullanicilarin 1slak hacim
alanlarinda esneklik saglayan plana yonelmesi-
ne neden olmustur. Buradan da esnekliklerin,
konutta Oncelikli ihtiyaglara yonelik ¢oziimler
olmasi gerektigi oldugu goriilmektedir.

Diizce’de konutun kullanigsiz bulunmasi veya
genel ozelliklerinden hosnut olunmamasi, kulla-
nicilar fiziksel degisiklik gerektiren daha esnek
plan tiplerine yoneltmistir. Bu konudaki baginti-
lar, x’=4.330 df=1 p=0.03 ve x°=5.741 df=1
p=0.01"dir. Burada kullanicilar, esnekligin sag-
layacagi degisiklik imkanini, konutla ilgili ya-
sadiklar1 sorunlarin ¢oziimii olarak gérmektedir.

Diizce’de kullanicilar konut bdliimlerinin sayi-
simin yetersiz olmast veya farkli kullanimlara
uyum saglayamayacak kadar kii¢iik olmasindan
yakinmaktadir. Burada konut basina kisi sayisi
Golyaka’ya gore daha az olmasina ragmen, kul-
lanicilar genis aile toplantilar1 veya yatili misa-
firleri icin bu konutun yeterli olmadigimi dii-
stiinmektedir. Diizce’deki konutlarda emekli in-
sanlara daha ¢ok rastlanmistir. Calisanlar ise
sehir merkezine ulasimdan yakinmaktadir.
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Sekil 5. Kullanici tercihleriyle ilgili bagintilar
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Kalict konutta esneklik

Diizce’de konutta istenilen yeni alanlar, 6ncelik-
le misafir odas1 olarak kullanilabilecek doérdiin-
cli bir odaya da depolama boliimiidiir. Konuta
yapilabilecek ilaveler, kullanim alani smirlar
belli, ayr1 bir konut boliimii olarak istenmekte-
dir. Kullanicilar, misafir yatirma, kalabalik aile
toplantilar1 diizenleme veya oturma-dinlenme
amagh ikinci bir yasama alani olusturma gibi
farkli amaglarla kullanilacak odalarin sayisinin
arttirilabilir olmasmi istemektedir. Gorlisme
formunda konuta nasil bir bolim ilave edilme-
sinin istendigi sorusunun cevaplart bunu ortaya
koymaktadir.

Golyaka’da da kullanicilar miimkiin oldugunca
kapali, sinirlar belli, 6zel konut boliimlerini ter-
cih etmektedir. Bu da konutta esnekligin bosluk-
lar, smirlar1 belirsiz kullanim alanlari, tanimsiz
bos alanlar yerine daha tanimli, ayr1 bir konut
boliimii olusturacak ek odalarla saglanmasi ge-
rektigini ortaya ¢ikarmistir. Yeterli oda sayisi ile
birlikte konut girisinde bdyle bir alanin varligi
bir esneklik olarak diisiiniiliirken, alan yetersiz-
ligi durumunda kullanicilar i¢in uygun bir ¢o6-
ziim olarak goriilmemektedir. Bu nedenle ¢ok
islevli bir alan ile olusturulan 1 nolu plan tipleri,
her iki yerlesimde diislik oranda tercih edilmis-
tir.

Kullamic cinsiyetine bagh farkhhiklar
Diizce’deki esneklik yaklagimlariyla ilgili de-
gerlendirmelerde dikkat ¢eken bir baska nokta,
kadinlarin konutla daha yakindan ilgili, konutu
yeniden diizenleme konusunda daha istekli kul-
lanici tipi olarak biitiin mekan esnekligini erkek-
lere gore daha fazla istemesidir. Bu konudaki
bagintilar, x°=8.443 df=3 p=0.038 ve x’=5.804
df=1 p=0.01"dir Golyaka kirsal bir bdlge olma-
sina ve kadmlarin tamaminin evkadini olmasina
ragmen, bu yonde bir iligki bulunamamuistir.
Cilinkii kadinlar ve erkekler i¢in konutta ¢oziil-
mesi gereken Oncelikli ihtiyag aynidir ve bu ne-
denle tercihler cinsiyete bagli olarak degisme-
mektedir. Oncelikli ihtiya¢ olarak gériilen tek
banyo sorunuyla birlikte konut plani, yetersiz
oda sayis1, yetersiz konut biiytikliikleri gibi daha
fazla sorun igermektedir. Golyaka’daki konut
plan1 Diizce’ye gore daha sorunludur ve kulla-
nicilarin esneklik tercihlerini kisitlamaktadir.

Sonug¢

Bugiine kadar bir¢ok kalict konutta, kullanici-
konut uyumsuzlugu en genel sorun olarak tespit
edilmistir. Bu sorun konutun biitiiniinde ele ali-
nacak ‘esneklik’ yaklasimi ile ¢oziilebilir. Kalici
konutlarda gelistirilecek esneklik 6zelliklerinin,
arastirma sonuglarinin da ortaya koydugu gibi
kullanicilarin  sosyal-kiiltiirel yapilariyla, bek-
lentileriyle uyumlu gelistirilmesi ve uygulanma-
s1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde, kullaniciya
ve yasam yerine 0zgii donilistimleri saglayacak
bir esneklik anlayis1 kalic1 konutta ¢6ziim olabi-
lir.

Kalic1 konutta esneklik, yasam alanlarinin fizik-
sel, kiiltiirel, sosyal stirekliliginin saglanmasi ve
bu siirekliligin ekonomik olmasi agisindan iil-
kemizde oOncelikle ele alinmasi gereken afet
sonrasi yeniden yapilanma anlayisi olmalidir.
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