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Geleneksel Anadolu yerlesmelerinde “ara”larin
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Ozet

Bu makale geleneksel Anadolu yerlesmelerinde mekdnsal siirekliligi saglayan “ara’lari mekdn-
zamansal bir eylemlilik durumu olarak hermeneutik - fenomenolojik bir anlayisla ele almaktadir.
Giiniimiiziin ¢erceveleyen, hesaplayan ve temsil eden bilissel diinyasinda insan ve yer birlikteligi
mekansal tiretim stireci ile kodlanip parcalanarak mekan-zamansal siirekliligi  saglayan
eklem(lenme)lerin zayiflamasina neden olmus, i¢/dis arasinda, bir mekan ve digeri arasindaki
aralar da kaybolmustur. Bu durumda, olanaklar acan yerler olan aralarin, i¢/dis, asagi/yukari,
simdi/sonra gibi konumlanmalart bir karsitlik olarak dayatmayan, ancak giindelik yasamdaki bir i¢
ice birliktelik olarak a¢arak, insan ve yer iliskilerindeki kavramsal ve bicimsel kodlara karst direng
gosteren bir yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Geleneksel donem yerlesimlerinde mekdn-zamansal
surekliligin kurulmasinda olusturucu olan niteliklerini giiniimiizde yitiren aralar, giindelik yasami
yer ile ortiistiirebilen bu yerlesmelerde avlular, sokaklar ve esiklerde i¢ ice birliktelikleri a¢iga
ctkarmaktadr. Arvalarin varligi Alman diigiiniir Martin Heidegger’in hesaplayict  diisiinme
bicimlerinin karsisinda hakiki diisiinme olarak gordiigii siirsel diigiinmenin giindelik yasamdaki bir
uzantisi olan Anadolu tiirkiileri 1518inda arastiridmistir. Siirsel diisiinmede bir ol¢iit alma yolu olan
tiirkiilerle mekan-zamansalligin fenomenolojisi, cogu Anadolu tiirkiisiinde gegcen ‘“‘evlerinin onii”
motifi tizerinden geleneksel Anadolu yerlesmelerinden Germir, Darsiyak, Resadiye, Nize ve Talas
yerlesimlerinde yapilmistir. “Evlerinin onii” motifindeki mekan-zamansal konumlamalar: agiga
ctkaran ve c¢ok yonliiliik anlatan bu “éniindelik”, giindelik yasamdaki karsilasmalarla biitiin
yerlesme boyunca “evde-olma” duygusunu veren aralari olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesme, hermeneutik-fenomenoloji, geleneksel Anadolu yerlesmeleri, tiirkii.
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A hermeneutic-phenomenology of the
in-between in vernacular Anatolian
settlements

Extended abstract

This article presents a hermeneutic-phenomenological
approach for understanding the in-between as a
mode of spatio-temporal performance in terms of
spatial continuity in vernacular Anatolian settle-
ments. Contrary to thinking the built environment
as an extension, it deals with the matter in a way
through opening spatio-temporal experiences as
the fusion of senses to understand what dwelling is.
The reason behind this attempt is to understand the
meaning of things and interpret the knowledge of
built environment that may clarify present situa-
tions dominated mainly by visual limitations. To
this aim, a hermeneutic-phenomenological methodol-
ogy, developed by the German philosopher Martin
Heidegger (1889-1976), is embraced since it is based
on the human experiences without reducing them to
the optical issues. Moreover, this methodology can
also offer a way to reveal the meaning of the be-
longing togetherness of man and place. Today’s
framing, calculative and representative mode of
cognitive world leading to the weakening of spatial
relations in spatio-temporal continuity codified
through the process of production of space breaks
down the embeddings of man and place. Thus the
outcome of this mechanical understanding of spa-
tio-temporal articulations eradicated the thresholds
that gather outside and inside, one space and an-
other sustaining the continuity. In this article, these
thresholds are regarded as the “in-between”.

As a place of openings, the in-between where in / out,
up/down, now/then, under / above, here / there situa-
tions are not side by side constellations, but a belong-
ing togetherness of everyday life that might open a
way up in order to resist to the conceptual and formal
codes. The in-between, revealing this belonging to-
getherness of man and place in the courtyards,
streets, thresholds of vernacular Anatolian settle-
ments are being traced through Anatolian folk songs
called “tirkii”. As a mode of thinking in Anatolian
everyday life, tiirkii might be regarded as “measure-
taking”, a critical phrase in Martin Heidegger’s phi-
losophy. As a poetic thinking, measure-taking capa-
bility of tiirkii (Turkish folk song) is based on the
spontaneous knowledge of the maker released from
the domination of thought as a “thinking of thinking”.
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The construction process of making (tiirkii) has a
momentary character that reveals the meeting with
the known and unknown. This understanding of the
betweenness behind this mode of dwelling in every-
day life might be traced in order to discuss the exis-
tence of the spatio-temporal continuity. To this aim,
the existence and the spatio-temporal performance
of the in-between is being searched through the
phrase of “the front of their home”, a motif encoun-
tered widely in many tirkii. Implying the imagina-
tion between both feelings and thinking that melts
into a coherent whole, the motif “the front of their
home” opens up a phenomenon of “frontness”. As
an actual case, a couple of vernacular middle-
Anatolian settlements, Germir, Darsiyak, Resadiye,
Nize and Talas, are studied.

In contrast to present understanding, having an
omni-directional character, this frontness does not
indicate a Cartesian direction. Contrary to the ontic
character of fagade, the frontness having the “in-
between” character of the “thing” has an ontologi-
cal condition. Moreover, this ‘frontness” folds and
unfolds a world of in-between expressing the spatio-
temporal modes as a meeting place of everyday life:
around a fountain, a staircase, a niche, a door or a
step in the street, a world is built up. Unfolding the
relations as betweenness, fronts are not the posi-
tional parts of the objects, but an ongoing spatio-
temporal performance of the things revealing the
belonging togetherness of man and place. In this
manner, frontness expressed in the phrase of “the
front of their home” in many tirkii reveals the
thingly character of the “in-between” that gathers a
world around it. These fronts open themselves to the
possibilities. Through the nights and days, seasons
and hours, a number of activities call “the front of
their home”. There are many fronts at different lev-
els depending on the complexity of interaction;
sometimes the whole street, sometimes an opening
such as a doorway, a window, and even a hollow on
the wall or sometimes just a piece of stone. One
front opens to one another continuously. Through
these openings, the sense of in-between makes
someone feel “being-at-home” in vernacular Anato-
lian settlements. “Being-at-home” in this mode calls
for worlds of meeting between earth and sky in Hei-
deggerian manner.

Keywords: Dwelling, hermeneutic-phenomenology,
traditional Anatolian settlements, tiirkii (Turkish folk

song).
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Giris

Giiniimilizde kentsel Ol¢ekte sinirlar ¢izen imar
uygulamalarindan, apartman dairelerindeki i¢ ve
dis ayrimimni vurgulayan duvarlara kadar keskin
sinirlarla ¢evrilmis olan yasamimiz, yerle olan
iliskimizde kopusa neden olmus, mekansal sii-
reklilik kaybolmustur. Mimarlik eyleminin bir
mutlaklikla ele alindigi ve yalnmizca binalarin
onemsendigi boyle bir ortamda da yapili ¢evre-
nin biitiinliigiinden s6z etmek oldukca giictiir.
Yapih ¢evrenin biitiinliigline yaklagabilmek i¢in
mimarlik eylemi biitiinciil (holistik) bir bakisla
degerlendirilmelidir.

Bu durumda Kartezyen anlamda biligsel siirec,
ara¢ ve yontemlere dayali olarak mekani parga-
lamanin, smirlandirmanin ve mekani birbirle-
rinden ayr1 ve yan yana getirilebilecek parcalar
olarak diistinmenin karsisinda, mekan-zamansal
streklilikteki iliskiler siirsel diisiinme yoluyla
nasil kurulabilir? Bu soruyu anlamaya yonelen
arastirma, mekan-zamansal siirekliligi var eden
iligkilerin “ara”larda kuruldugu diisiincesiyle
yola cikmaktadir. Insan ve yer birlikteliginin
pargalanarak mekansal eylemliliklerin zayifla-
masina neden olan giiniimiiz anlayisinin karsi-
sinda aralar, karsithklar dayatmayan, ancak
giindelik yasamdaki mekéan-zamansal konum-
lanmalar1 bir aradalik durumu olarak agan yerler
olarak kabul edilebilir.

Bu makalede “ara”larin mekan-zamansal siirek-
liligin kurulmasinda “olusturucu” olan nitelikle-
rini arastirmak amaciyla bir iisluba, akima, mo-
daya gore bigimlenmeyen, tag ustalarinin ve ya-
pt malzemesinin sinirliliklart igerisinde olsa da,
kullanicilarin giindelik yasamlar1 dogrultusunda
olusan, yasam ve yer olanaklarinin ortiistigi
geleneksel donem Orta Anadolu yerlesmelerin-
den Talas, Nize, Germir ve Resadiye calisma
alan1 olarak secilmistir. Siirsel diisiinme yoluyla
yasamin Ortiisliniin yere bliriindiigii bir yerlesim-
deki “ara”lar1 anlamak, niteliksel mimari ve ¢ev-
re tasarim ¢aligmalar1 kapsaminda, hermeneutik-
fenomenolojik bir arastirma olarak degerlendiri-
lecektir. Anadolu’da yasayanlarin yaktiklar1 ve
bir siirsel diisiinme bi¢imi olarak kabul edilebi-
lecek tiirkiilerdeki yerlesmeye iliskin anlatilarin
izini siirerek, mekan-zamansal eylemliliklerin
aragtirilmasi onerilmektedir.
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Hermeneutik-fenomenolojik

arastirmanin dogasi

Giliniimiizde geleneksel Anadolu donem yerles-
meleri lizerine yapilan arastirmalar genellikle
niceliksel mimari ve g¢evre caligmalar1 kapsa-
mindadir. Pargact ve envanter ¢ikarma amagh
bu caligmalar, insan deneyiminden bagimsiz o-
larak insa teknikleri, yap1 ol¢ii ve oranlari, bi-
cimsel estetik ve tarih gibi alanlar1 icermektedir.
Oysa niteliksel ¢evresel tasarim calismalarindan
hermeneutik-fenomenoloji Kartezyen gelenege
bagli olan epistemoloji temelli anlayiglarin aksi-
ne, insan yasaminin yer ile olan iligkisini onto-
loji temelli biitiinciil bir bakigla agiga ¢ikarma
konusunda bir yol 6nerebilir. Kartezyen diisiin-
me bi¢imini elestirerek, cagdas Bat1 felsefesinde
kiiltlir ve insan varligina yeni bir radikal yakla-
sim Oneren hermeneutik-fenomenoloji, insan
varligiin anlamina iligskin serimlemeler yapan
Martin Heidegger’in gelistirdigi bir yontemdir.

Mimari ve ¢evre tasarim arastirmalarinda
hermeneutik-fenomenolojinin ana hedefi yasam-
diinyasinin olusumlarini anlamak ve anlamim
yorumlamaktir. Insanlarin giindelik yasaminda
farkinda olmadan icinde oldugu bu diinyanin
tanimlanmasi, Heidegger (1962)’nin “diinya-
icinde-olma” diisiincesine dayanmaktadir. Insa-
nin diinyaya firlattlmighginin, diinya-iginde-
olmasinin varolugsal bir anlatist da evde-
olmaktir (Bollnow, 1967; Bachelard, 1969). Fe-
nomenoloji de insanlarin sorgulamadan kabul
ettikleri bu giindelik yasam diinyasin1 anlamaya
calisan bir yol olusturmaktadir. Fenomenolojik
bir arastirmada bina yapimi, bigimsel estetik,
tarih gibi alanlar ikinci planda kalir ve bunlar
yalnizca insan deneyimiyle iligkili oldugu o6l¢ii-
de ele alinirlar. Genellikle gizli olan, ilk bakista
fark edilemeyen bu giindelik insan aktiviteleri
ve paylastiklar1 eylemler fenomenlerdir ve dnce-
likle bunlara odaklanilir. Fenomenoloji, yasam-
diinyasinin somut fenomenine tiimevarimsal o-
larak yaklasirken, onlarin genel Oriintiilerini
vurgulamaktadir. Ortak deneyimin bu Oriintii ve
yapilari, pozitif bilimin somut, baglamsizlastiril-
mis kavramlarinin karsiti anlamlar tagimaktadar.

Hermeneutik-fenomenolojik yontem, insan bi-
limlerinin bagvurdugu temel varsayimlar ve ni-
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telikleri iceren felsefi bir ¢cerceve onermektedir.
Arastirma li¢ adimda ilerlemektedir: Fenomenle
karsilasanlar1 dinleme ya da sorgulama, kayitlar
gozlemleme ve degerlendirme. Hermeneutik-
fenomenolojik yontemin ardindaki kuram, bir
araya getirilen bulgularin nasil uygulanacagi
sorununun, epistemolojik ve ontolojik varsayim-
larinin aragtirilmasidir.

Siirsel diisiinmede yerlesme

Diisiiniirler diistinmeyi ¢ok farkli bigimlerde
tarifler: Descartes ve Locke’a gore “kavram ve
fikirleri zihnin Oniine getirme stireci”, Berkeley
ve Hume’da “zihindeki bir dizi ardigik fikir ve
imgelerin yapilanma siireci”; Hobbes’a gore de
“sozel imgelerin igsel konugma yetisi bi¢ciminde
davranis1” (Hendrick, 1995). Heidegger (1977)
ise bu tiir diistinme bi¢imlerinin hesaplayici, a-
racsal ve teknolojik oldugunu diisiiniir. Bu du-
rumda diisiinme, seyleri denetleyen, hesaplayan,
dogrunun karsisina yanlig1 yerlestiren, iki ug
arasinda barman olasiliklar1 reddeden bir anla-
yisla degerlendirilmektedir. Ciinkii dogru ve
yanligin arasindaki olasiliklar, muglaklig: bera-
berinde getirir.

Platon (1992) “Devlet” adli kitabinda bu mug-
lak diisiinmeyi aciga ¢ikaran siiri ve sairleri ide-
al kent i¢in tehlikeli ilan eder. Siirin bu muglak-
lig1 Olciilen, belirlenen diisincenin dogasinin
karsisinda yer almaktadir. Siir, Platon’un maga-
ra ve idealar kuraminda oldugu gibi hakikatten
iic satha uzakta olmaktadir. Bu durumda siir,
ontolojik olarak hakikatten uzaklagmaktadir.
Oysa Platon (1992)’ye gore “ayn1 zamanda ayn
seye iliskin birbirine karsit diislincelere inanil-
mas1” imkansizdir. Aristoteles de benzer bir bi-
cimde “Metafizik” adli eserinde, “ayni seyin
ayni durumda bir seye hem ait olmasi hem de
olmamasinin kabul edilemez oldugunu” sdyle-
yerek, siirin ve diisiinmenin kopusunu kabul et-
mistir. Bu da aslinda varlik sorgusunun iistii-
nlin Ortiilmesine neden olmustur. Karsitlarin
arasinda olanin diglanmasi, bir seyin baska bir
seye tercih edilmesinin, dogru ve yanlis olanin
belirlenmesinden s6z etmektedir Aristoteles
(Aristoteles, 1952).

Siirsel diisiinmenin muglaklig1 beraberinde ge-
tirmis oldugu suclamasi her diisiincenin olgiile-
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bilir, dogru ya da yanlislanabilir olanla sinirlan-
dirilmasi gerektigini anlatir. Bu durum muglak-
ligin agabilecegi ufuklar1 reddetmek ve siirin ve
diistinmenin birbirlerinden kopusunu kabul et-
mek demektir. Platon’un ve sonrasinda da Aris-
toteles’in Onerdigi bu sinirlayici ve siirsel olani
reddeden, dogru ve yanlis olan1 ortaya koyan
diisiinme, iki zit olanin arasinda kalan olasilikla-
r1, “arada olan”1 diglamaktadir. Oysa bu arada
olan, siirselligin ve diisiinmenin bir biitiin olarak
var oldugu bir durumu anlatir.

Olciit alma: yerlesmenin siirselligi

Heidegger (1971), Holderlin’in “insan siirsel
olarak yerlesir” dizesiyle ayni adi tastyan yazi-
sinda, yerlesmenin yerlesme olabilmesi icin ilk
nedenin siirsellik oldugunu, siirselligin yerles-
memize olanak  verdigini  anlatmaktadir.
Heidegger (1971) siirsel olarak yerlesmenin,
gorevleri kendi kiiltiirlerini temellendirecek tin-
sel Olclimlemeyi, unutulmus olan sozciiklerde
aciga ¢ikaran sairlerden 6grenmeyi Onerir. Siirin
aciga c¢ikardigi hakikatle insan yasamini olg-
mek, siirsel olarak yerlesmenin ozidiir. Siir ge-
nellikle gercek tistli, metafizik bir durumu anlat-
t1g1 yargisinin tersine, insani diinyaya indiren ve
onun yerlesmesini anlatan bir niteliktedir.
Heidegger (1971) siiri bu durumuyla bir 6lgme
olarak anlatir. O’na gore bu tiir bir dl¢iimleme,
ikiyi bir araya getiren aradakini 6lger ve bu i-
liskiyi  kuran niteliksel  Olgiimleme de
Heidegger (1971)’in metninde “6l¢ilit alma”
olarak anlatilmaktadir.

Heidegger (1971) olgiit-almanin  siirselligini
Holderlin’in “insan bu diinya iizerinde siirsel
olarak yerlesir, biitiin meziyetlerine ragmen”
dizelerine dayanarak anlatir. Holderlin’in dize-
lerinde tiim sahip olduklarina ragmen insan,
kendisini bilinmeyen, sahip olunmayan higlige
kars1 olgmektedir. Ciinkii Heidegger insanin
varlik icerisindeki konumunu ilahi olan ile 6-
liimli olan arasina yerlestirir. Heidegger’in dii-
stincesinde insan kendisini goksel olana karsi
Ol¢mektedir. Tanr1 6l¢iimdiir, insanin yeryiiziin-
de gogiin altinda olusunu, yerlesmesini anlatir.
Siir bu gokteki goriinmeyen, tanrisal olanla,
yerdeki arasinda bir ol¢iit almaktir. Heidegger
(1971) insanin bu ‘iligkisine yerlesme adini verir.
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Tiirkii yakma: bir 6lciit alma yolu

Yasam alanit tiim duyumlarimiza yoneliktir.
Gormeyen ve duymayan birisinin yiiriirken bile
yasamin ritmini hissedebildigi diisiiniildiigiinde,
varli§in yalnizca géorme veya isitme gibi belirli
duyulara indirgenemeyecegi anlasilmaktadir.
Oysa genelde birgok sanat bi¢ciminin tek bir du-
yuya iligkin oldugu diisiincesi yaygin bir kani-
dir: miizik isitme duyusuna, resim de gérme du-
yusuna yonelir. Ancak sanatin insana olan etki-
sini arastirdigimizda aralarindaki iligkinin ¢ok
daha karmasik oldugu goriiliir.

Bati literatiiriinde resim, heykel ve hatta mimar-
lik gorsel sanatlar olarak kabul edile gelmistir.
Anadolu’da ise resim ve heykel gibi gorsel nes-
neler yoktur. Bu yoksunluga inanglarin yol
actig1 kabul edilse de, Anadolu’nun sanat anla-
yisin1 kategorik alanlara indirgemek dogru bir
yaklagim degildir. Bu anlamda Anadolu sanati
tasarlanan {riinlerin olusturdugu kategorik bir
alan olmanin Otesinde, yasam kosullarinin var
ettigi maddi ve manevi degerlerin somutlagmis
bir alanidir.

Insan1 diinyaya tasiyan ve onun yerlesmesini
anlatan bir nitelik tasiyan siir, Anadolu yerles-
melerinde yasayanlarin yaktiklar tiirkiilerle or-
tismektedir. Anadolu’da yasamin siiri olarak
kabul edilebilecek tiirkiiyii tek basina sanatsal
bir kategori olarak ele almak, onun giindelik ya-
samdan gelen bir ses oldugunu gizler. Tirkdi,
kisi tarafindan yakilan ve daha sonra da topluma
mal olarak kusaklar tarafindan taginan siirekli
bir olus halindedir. Tiirkii yakan kisi, bir sanat
iirlinii pesinde degildir. O, siirsel bir yolla yasa-
diklarim1 anlamak ve anlatmak istemektedir.
Onu harekete geciren bir seyin kokusu, rengi,
bir olaydir. Tiirkli yakma Anadolu insaninin ya-
samlarinin anlami lizerine farkindaliklarini anla-
tan bir diinyay1 olusturmaktadir. Tiirkii, basit
kurallar ve tekniklerle duygularin anlik insa e-
dilmesini, a¢ikta olan ve Ortiilii olan arasinda sa-
linan bir siirsel diisiinme bigimini anlatmaktadir.

Tirkilerin olugma siireci-biitiiniin nasil olacagi
kaygisindan uzakta-duygularin ve bilmenin o-
lusturdugu anlik bir nitelik tagir. Tiirkli yakanin
kendiliginden olan bu bilgisi, hesaplayic1 dii-
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sinmeden uzaklasan ve siirsel diisiinmeye ola-
nak veren bir durumdur. Sairin yaptig1r 6l¢iim-
leme, tiirkii yakan kisinin yaptiginin aynisidir.
Onceden hesaplamadan, yasam alanindan soyut-
lanmayan, ancak biitiiniiniin hakikatini anlama-
ya yonelen tiirkli yakma, insanin kendisini diin-
ya i¢inde bir olusa birakmasidir. Tiirkiilerde
cogu zaman kafiyeye uydurmak icin sOylenen
sozciiklerin anlamsizliginda, anlamli bir dene-
yimin Ortiik izleri vardir. Bu anlamsiz sozciikle-
rin icerdigi olanakliliklar diinyasinda birbiriyle
ortlisen bu tiirden pek ¢ok diinya igerisinde ayn
anda yasanmaktadir.

Tiirkiiler giindelik yasamdaki eylemleri, duygu-
lar1 agan ve Orten bir dogaya sahiptir. Tiirkiiler-
de sozciiklerin giiclii biitiinliikkleri ve bunlarin
ritmik niteligi tiirkii motiflerini olusturur. Bu
motiflerin yerel ya da bolgesel olarak bir cog-
rafyada tekrarlanmasi, yasayanlarin ortak dene-
yimlerini ve dolayisiyla da bir siirekliligi anlat-
maktadir. Tirkiilerde motiflerin tekrarlanma
niteligi dogaclamaya agiktir. Ne anlama gelirse
gelsin motiflerin olusturdugu biitiin, pargalarin
toplanmasi siirecini degil, bir akigin siirekliligini
anlatmaktadir. Herhangi bir tiirkii motifi bir
baska ornekte, yeni bir baglam igersinde, kendi
anlamindan bir sey kaybetmeden yer alir. Tiirki
motifleri giindelik yasamdaki yiiriime, nefes al-
ma, konugma, yeme, i¢gme gibi eylemlerin olus-
turdugu stirekliliklerin igerisindeki temel motif-
leri aciga ¢ikaran bir dogaya sahiptir. Ornegin
bu ¢alismada bir fenomen olarak ele alinan “ev-
lerinin 6ni”, giindelik yasamin mekansal ko-
numlandirmalarin1 anlatan bir tiirkii motifi ola-
rak diisliniilmektedir.

Aralar: bir arada olanlarin yeri
Arapga’da “ard”, 1. mintika, bolge 2. Komsu-
luk 3. Avlu 4. Ciplaklik 5. Genis, ¢iplak arazi
(Devellioglu, 1999) anlamlarina gelir. Bir ta-
raftan bir alani, bolgeyi, bir mekan1 anlatirken,
bir taraftan da bir komsulugu, seylerle olan i-
liskiyi anlatmaktadir. Bir mekan, bir iligki olan
“ara” ayn1 zamanda da iki olgu ya da olayin
arasinda bir zamandir. Dilin bu sOylemi “a-
ra’nin ¢ok katmanl bir anlatima sahip oldugu-
nu gostermektedir.
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Mekan ve zaman ifade eden aralar, yapili ¢cevre-
de mekansal ve zamansal olarak siireklilikler
kurar. Bu stireklilikte aralar i¢/dis, yukari/asagi,
alt/ist, orada/burada, simdi/sonra gibi mekan-
zamansal konumlanmalarin bir aradaligini {ist-
lenmektedir. Ornegin i¢ ya da dis arasinda kalan,
i¢ ve disin smirlarimi icermeyen yerler olan ara-
lar, i¢ ve dis1 birlikte barindirir; icerde ve disarida
olmaya 6zdes, ancak i¢ iken dis, dis iken i¢ olma
durumlariyla da onlardan ayridir. Ozdeslik ve
ayrimi birlikte barindiran aralar, konumlanmalar-
la insa edilmektedir. “Yerlesmek, insa Etmek,
Diigiinmek™ adli yazisinda Heidegger (1971) in-
san varliginin varolusunun yerlesmede yattig
diistincesiyle mekanin ne oldugunu anlamaya
calisirken, hakiki mekanin seylerin iizerinde bu-
lunan konumlanmalar1 anlatan bir alan oldugunu
diistiniir. Bu durumda mekan, konumlanmalarla
inga edilmektedir. Konumlanmalar da seylerin
konumlarindan kaynaklanmaktadir.

Bu niteligiyle ara, bir mekan ve digerinin ara-
sinda kalan bir mekén tanimindan farklidir.
Mimar Aldo Van Eyck da mekansal stirekliligi,
bu tiir bir arada kalan mekanin degil, tanimlan-
mis ve eklemledigi her iki mekanin da es za-
manl farkindaligina neden olan bir ara mekanin
olusturabilecegini anlatir (Kultermann, 1993).
O’na gore mekansal stireklilik kavraminin ¢ag-
das ifadesinin ve i¢ ve dis, bir mekan ve digeri
arasindaki her eklemlenmenin silinme egilimi-
nin Otesinde siireklilik, her iki tarafta da vurgu-
lananin es zamanli farkindaligina neden olan
tanimlanmis ara mekanlar yoluyla gecisleri ek-
lemlendirmek olarak anlasilmalidir. Ancak bu
mekanlarin tanimlanmasi onlarin islevlerinin
mutlaklastirilmas1 anlamina gelmemektedir. Bu
durumda aralar, belirli bir amaca yonelik olarak
tasarlanmayan mekanlar olarak kabul edilebilir.
Oysa mimarlik alaninda mekanlardan s6z edilir-
ken onlarin belirli bir amaca yonelik olarak ta-
sarlanmis oldugu kabulii ile ¢esitli siniflandir-
malar yapilir. Ornegin bir pisirme mekan1 ye-
mek hazirlamak i¢indir, bir yatma mekan1 uyu-
mak icindir, boyle bir durumda aralar hangi ey-
lemler i¢indir?

Aralar bizlere ne yapacagimizi sdylemezler; biz
aralara roller bigeriz, ancak onlar da farkinda
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olmadan bizi yonlendirirler, ¢ilinkii onlar bizim
heniiz diisiinmediklerimizi de i¢lerinde barindi-
rirlar. Bu durumda aralar yerlesmenin zengin
olanaklarini igeren, 6nceden tasarlanmayan (he-
sap edilmeyen) bir siirselligi anlatan mekanlar-
dir. Dolayisiyla aralar 6nceden hesap edilen bir
siirecin triinleri olarak degil, mekan-zamansal
eylemlerin olagelmesi anlaminda degerlendir-
melidir. Ciinkii bir yer ne kadar ¢ok tanimlanir-
sa, o kadar cok olasiliklara kars1 direng gosterir.
Oysa mutlak olmayan bir tanimlama mekéan-
zamansal eylem ve siirekliligin arttirilmasin
saglamada yeni yollar agabilecektir.

Geleneksel Anadolu yerlesmelerinde
aralarin hermeneutik-fenomenolojisi
Bu calismada bir fenomen olarak ele alinan “ev-
lerinin 6nii”, glindelik yasamin mekan-zamansal
stireklilikteki konumlandirmalarinin agiga ¢ikti-
&1 diisiiniilen bir tiirkii motifidir. Evler, orada (o
yerde) yasayanlarin evleridir. Bu ¢ogulluk yer-
lesmenin ve yasamin biitiinliigli igerisinde tekil
eve indirgenmez. Evlerinin ifadesi de onlarin
evlerine aitliktir ve bu biitiinligli onunla/onda
yasayanlarla birlikte anlatir. “Evlerinin onii”
ifadesi de bu biitiinliiglin konumlanmalarin
cogul bir bicimde ifade eder. Dolayistyla “evle-
rinin 6nii” motifi tek bir konumlanma anlatma-
makta, ancak giindelik yasamin igersindeki ¢cok
cesitli konumlanmalar1 anlatmaya yonelik ola-
rak kullanilmaktadir. “Evlerinin 6nii zerdali da-
11, “evlerinin 6nl kuyu”, “evlerinin 6nii taghk”
gibi tiirkiilerde kullanilan ifadeler “Oniindeligin”
cok farkli yorumlamalarla anlatildigini gosterir.

Tirkiilerde siklikla gegcen ve bir mekan-
zamansal durum anlatan bu motif, biitiin bir 6-
riintliide “Oniinde” olmanin, yan yana durmanin
olanaklarini ¢agristiran bir fenomendir. Bu yan
yana durma parcalarin yan yana gelmesi ile
degil, biitlinii olusturan birlikteliklerin olugsmasi
olarak anlasilmalidir. On, Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliiglinde “bir seyin esas tutulan yiizii” ya da
“arka karsit” olarak tanimlanir. Oysa “evlerinin
ont” motifindeki “Ontindelik” ifadesi “arkasin-
da” olmay1 cagristirmayan, dolayisiyla kesin bir
yon anlatmayan bir konumlanmadir. “Evlerinin
onli” ise evlerin esas tutulan bir yiizii ve diger
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ylizleri ayrimin1 ya da evlerin arkasi karsithigi-
nin varligini dile getirmez.

Oniindelik fenomeni, tek bir yén dogrultusunu
anlatmanin Otesinde, bir yerde birgok karsilas-
may1 dile getirir. Bir seyin altinda olmak, bagka
bir seyin Oniinde, yaninda, iistiinde konumlan-
manin ya da bir eylemin bir bagka eyleme, bir
yerin bagka bir yere olanak vermesinin anlatist
olabilmektedir. Cok katli bu karsilagsmalar me-
kan-zamansal deneyimlerin giindelik yasamda
nasil cesitlendigini anlatmaktadir. Bu durumuy-
la “evlerinin 6nii” motifindeki Oniindelik, ¢ok
cesitli olanaklari i¢inde barindiran bir ifade ola-
rak kabul edilebilir. Bu motif yardimiyla gele-
neksel  Anadolu  yerlesmelerinde  aralari
fenomenolojik olarak arastirmak, giindelik ya-
samdaki konumlanmalar1 anlamakta etkin bir
yol olarak diisiiniilebilir. Bu motifin bir¢ok tiir-
kiide tekrarlanmasi, “evlerinin 6nii”niin kuyu,
taslik, yol, esik, agac gibi seylerle farklilasan bir
ara olarak ‘“birbirine ait olma”, etrafinda bir
diinya kurma durumunu beraberinde getirdigi
distintiilmektedir. “Evleri(nin) 6nii” ifadesindeki
“nin” iyelik eki, orada yasayanlarin evlerinden
s06z etmektedir. Ancak bu iyelik durumu tek bir
evin tek bir sahibi anlamini tasimamaktadir. On-
larin evleri vurgusu, o yerlesmenin biitlinligl
igerisinde, yine oradaki yasamin biitiinliglinii ve
stirekliligini anlatan bir ifadedir. Clinkl tiirkii-
lerde “evlerin 6nii” gibi yalnizca bir ev ve onun
onii (evler ve Onleri) ayriminin ifadesinin yeri-
ne, onlarin evlerinin 6nii ifadesinin kullanilmasi,
evlerin ve insanlarin, ya da orada yasamin bir
biitiin olarak anlatilmak istenmesindendir.

“Evlerinin 6nii”

Giindelik yasamda bir agacin, bir ¢esmenin, bir
merdivenin, bir nigin, bir kuyunun, bir basama-
gin etrafinda bir diinya kurulur. Bir¢ok giindelik
eylem gece ve giindiiziin, mevsimlerin, saatlerin
gecisiyle “evlerinin  Onii”nde  geg¢mektedir.
Oniindelikler vardir burada, yasamdaki etkile-
simlerin 6zelliklerine gore degisen. Bazen tiim
bir sokak, bazen bir kap1 esigi, bazen bir pence-
re, bazen bir kuyu, bazen duvardaki bir delik,
bazen de tek bir tas parcast “evlerinin Onii’nii
olusturur (Sekil 1, Sekil 2). Bir oniindelik, diger
bir 6niindelige siirekli olarak agilmaktadir.
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(1)

2

Sekil 2. Evlerinin ontinde bir basamak, bir aga¢

Evler aym tas duvarlarin arkasindadir. Evleri
gizleyen ayni tas duvarlar, evlerin orada varligi-
n1 agiga cikarir. Onlarin diinyaya katilmasi bu
tas duvarlarin ayniligryla olmaktadir. Tas her
yerdedir; dokunun fraktal piiriizliliigli sessizce
ya da yiiksek sesle tasin lizerinde, iginde, etra-
finda bulusmaya cagirir. Tas tas iistiinde, tas tas
yaninda bir tiirki ya da kilim motifi gibi go-
riinmeyen bir biitlinliik icerisinde kendini agiga
cikaran bir olustur. Tekrar eden bu Oriintii ya-
samin ritmik boyutunu ¢inlatir. Ancak bu tekrar
degisime ve donlistime kars1 duran kati bir belir-
leyicilik iistlenmez. Aksine tasin tekrari her 6l-
cekte ve anda yasama nefes aldirmaktadir.

Ayni taglar arasinda bir sokakta giderken arala-
nan bir kapidan bir diinyanin Ortiisii kaldirilir.
Bir sokakta giderken aralanan sokak kapilarina
gozleri kaydiran ayni taglarin bej ve grimsi ren-
gini degistiren oradaki, avludaki sardunyalarin
ve yapraklarin renkleridir. Anadolu insani tas
sevmig, onu boyamamis, giindogumunda tasa
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diisen giinesi sevmistir. Renklilik rengarenk gi-
yinen Anadolu kadimin giysilerinde, diktigi ¢i-
ceklerde, agacglarda ¢esitlenir. Aralanan kapilar-
dan diisen renk, ayni taslarin arasinda hareket-
lenmektedir (Sekil 3).

Sekil 3. Kapr araligi, Resadiye, 2005

Ayni taglar arasindaki yolculuk bazen bir evle
karsilagir. Sokagin sonundaki bu evin Oniinde
¢ikmazlar vardir. Cikmaz sokaklarin baska so-
kaklara c¢ikmazlig1 sokakta yiiriime eylemini
kesintiye ugratmaya yetmez. Bu defa ev sokagin
stirekliligini saglamaktadir. (Sekil 4). Evlerinin
oniinde bu ¢ikmazlar sokagin baslangi¢ ve bitis-
lerini bir araya getirir.

Sekil 4. Gazi Cikmazi, Kayseri, 2007

Evlerin sokagin siirekliligini saglamasi yalnizca
cikmazlarda gerceklesmez. Bazen sokaklarda
bir eve dogru yiirlirken ev saygiyla altindan
geememize izin verir (Sekil 5). Bu durum, yo-
nelmenin saglandigr bir mekansal konumdur.
Koseler sasirtict bir sekilde ev altlarint olustur-
mustur. Bu yer kabalti olarak adlandirilir -kab
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oda, kabalti oda-aludir. Bu oda altinin
altindahi@1 asagi/yukari, i¢/dig, alt/iist, ora-
da/burada, on/arka katlanmalarim1 bir mekan-
zamansal siireklilik olarak agiga ¢ikarir. Sokagi
orten, cocuklarin golgesinde kiimelendigi bir
serinleme arasidir kabalti... Evin altinin buraya
diisiirdiigii derin golge, kabaltinin agzindan igeri
sokulan 151k ile giin boyunca degisen 151kl ve
golgeli yiizeyleri olusturur. Kabaltinda ev so-
kakla biitiinlesir, bu defa evler sokagi yeryiiziine
nispet gokyiiziinde paylagsmaktadir. Kabin altin-
da olan1 sokagin iistiinde olanla bulusturan
“kab”, arada olandr.

Sekil 5. Kabalti, Ali Saib Pasa Sokagi, Talas

Bu yerlesmelerde insanin sokakta yiiriirken
kendisini bir oda altinda bulmasi ¢ok olagandir.
Bu ortak deneyimin oda-alt1 yeri, evlerinin 6-
niinde olmanin ¢ok cesitli olasiliklarin1 Nize
yerlesimindeki bir sokakta gosterir (Sekil 6).

Nize’deki bu sokak bizi yukardan karsilayarak
asagida, sokak {istiinde bir kose olusturan sedir-
le bulusturmaktadir. Bu kose oda altindadir ve
sokaga kisa bir ara verdirir. Bu ara, iki ac¢ikligi
da bir kemerle bir baska araya, bir diger keme-
rin ardindaki kapiyla da eve agilan ve yukarida
odayla bulusturan kapiy1 bir araya getirir. Oda
alt1 ayn1 zamanda evin avlusuna bir merdivenle
akar; avlunun tstiindedir. Sedir oda-altinda bir
pencerenin Oniindedir. Bu duvar acikligi oda-
altindan avluya akan bir ara konumundadir. Oda
alt1 bu arada sedirde oturmak, insana nerede ol-
dugunu tanimlama zorlugu vermesi ile oldukc¢a
sasirtict bir deneyim sunar. Fakat giindelik ya-
samda bu bir sorun olarak duyumsanmaz; insan
kendisini kolaylikla bu arada otururken bulabilir.
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2

3)

“4)
Sekil 6. Kabaltinda farkl konumlanmalar

)

Oda-altinda bir sedirde oturmak, sokagin av-
luyla, sokagin evle, evin avluyla karsilagmala-
rinin yeridir. Burasi oOnlerin olusturdugu go-
riinmez bir kiireye benzer-yerin {izerinde, oda-
nin altinda, sokagin ortasinda, kapinin 6niinde,
avlunun iizerinde olmanin ¢ok katliligin1 olus-
turan.
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Evlerinin 6niinde kap1 onii esikler giindelik ya-
samin merkezini olusturur. Tasin sertligini yu-
musatan esikteki minder, icerinin disariya kat-
landig1 bir konumlanmay1 cagirmaktadir (Sekil
7). i¢biikeyligi ile i¢indelik olusturan kap1 dnle-
rinin tiim Orilintiide yasayanlarin giindelik yasa-
mi1 paylastifi sokaga agilmasi ile esik bir aradir.
Esik bu konumda i¢i distan, avluyu sokaktan
ayirmayan, ancak bir “On”iin diger bir “6n”e
akisini saglayandir.

(1) 2

Sekil 7. Esikteki minder, Talas

Talas’ta evlerinin oniinde evlerinin dnilinde esik-
te oturan iki kadin evlerinin kapilarini aralik bi-
rakip oturmaktalar (Sekil 8). Giindelik kiyafetle-
ri i¢inde bir yandan el igi yaparken ya da aksam
icin yemek hazirlarken, bir yandan da sohbet
ediyorlar. Peki, bu kadinlar1 burada oturtan ve
kapilarini aralik biraktiran nedir? Bu soru bir¢ok
sekilde cevaplandirilabilir. Ancak bu sorunun
gerekgesi, cevabi kendisi verir: yalnizca “orada”
oturmak. Kap1 onlerinde oturmak bu yerlesme-
lerde gilindelik yasamin ortak deneyimidir ve
tasarlanmis ya da programlanmis bir eylem de-
gildir. Yasamin ve mekanin geleneksel donem
yerlesmelerinde dinsel inanglara bagl olarak ice
doniik oldugu genel kabuliiniin aksine, aktiiel
gerceklik tamamen bagka bir sey sOylemektedir:
Kap1 6nleri giin 15181min ve golgenin, ahsabin ve
tasin, tas ve minderin, duvar ve zeminin, simdi
ve sonranin siirsel olarak katlandigi bir ondiir.
Kapr oOnlerinde oturan kadinlara kapiyr aralik
biraktiran, sokakta otururken evlerinin i¢inde
olma halini de yasama istekleridir. Sokak, evleri
ile karsilastig1 yerde bir ev olabilmektedir.
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Sekil 8. Evlerinin éniinde kadinlar el isi ve
vemek hazirligi yaparken, Talas, 2005

Evlerinin 6nii, avluda olmanin anlatisidir. Sedir-
lerde, kilimlerde, kuyu baslarinda, agag altinda,
koskte oturmanin, ocak basinda yemek pisirme-
nin, avluda olusturdugu koselerin varligidir av-
lular1 “hayat” yapan. Hayat cogunlukla evlerinin
avlusunda gectigi icin avlu “hayat” adindadir.
Birbirlerine yaklagsan Anadolu evlerinin 6niinde
hayat vardir: Evlerinin onii “hayat”n-i¢inde-
olmanin anlatisidir. Gokyliziine acik olan hayat
diinyasal aktivitelerin gegtigi aralarla, merdiven
basamaklarimin, bir ocagin, bir kuyunun, bir a-
gacin, bir ¢esmenin, bir havuzun, bir sedirin et-
rafinda kurulan diinya ile katlarin katlandig1 bir
aradir. Bu durumuyla hayat, birgok oniin birbi-
rine katlandigi konumlandirmalart barindiran
onlerdeki karsilagmalardir.

Evlerinin avlusundan kap1 esikleri, evlerin so-
fasina katlanir (Sekil 9). Eve girmenin, evden
¢ikmanin, insanlarla bulusmanin, oturmanin,
kalkmanin, ibadet etmenin, uyumanin yeri so-
fa, eyvanin, mutfagin, kilerin, odalarin acildi-
g1 bir aradir. Sofa evin biitlin hallerini kendi-
sinde toplamaktadir. Yukariya ¢ikma, bir oda-
dan digerine ge¢me olanagini saglayan sofa-
dir; sofa evdeki tiim hareketi iistlenmektedir.
Sofanin oniindeligi, evlerinde giindelik yasa-
min biitiin olanaklar1 ve eylemliliginin bu ara-
da toplanmasindandir.

Evlerinin sofasina agilan odalarin igeri ¢agiran
kap1 esikleri seki altlaridir (Sekil 10). Seki altlar
kapt esiginde taglik kdseleridir. Bu aralarin adi
“esiklik”tir. Esiklik orada alttadir. Esikligi seki
alt1 yapan, oturma kosesine iki ya da ii¢ ayakla
¢ikilan sekinin kendisidir.
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Sekil 9. Firincilar evi sofasi, Germir

Sekiyi seki altindan ayiran basamaklar ve ahsap
korkuluklardir. Seki alt1 sert bir dokunusa, ayak-
kabilara aittir; seki ahsabin gicirtisini tattiran bir
yumusaklikta, ayaga... Sekinin ahsap yumusak-
liginda pencerelerinin 6niinde sedirler durur (Se-
kil 11). Sedirler sekinin yumusakligin1 pencere
Oniinde oturmaya tasimaktadir. Sedirler sekiyle
birlikte iisttedir. Sekinin stirekliliginde sedirlerde
oturulmasini kilimler, halilar, minderler, yastiklar
saglar.

Sekil 10. Seki alti-sekilik, firincilar evi, Germir

Sekil 11. Sekilik-sedirde oturma,

Sfirincilar evi, Germir
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Seki alt1 esiklikte ayakkabilarin ¢ikarildigi nisler
vardir; esiklikte bu nisler “pabucluk™tur (Sekil
12). Pabucluk nisindeki seyleri sekiden ayiran
esikligin sekiden altta olmasindadir. Niglerde
duran ayakkabilar, seki basamaklarindan ayri-
dir. Orada ayakkabilarin yerindeligi pabucluk
nislerinde olmasinda ve ayakkabilarla sekiye
cikilmamasindadir. Seki alti esikliklikler seki
onleridir. Sekialtinin sekiligin oniindeligini, se-
kide ii¢ taraftan cevrili sedirlerde sekialtina dog-
ru oturma saglar. Sekialti sekiligin ve kapinin
onilindedir. Sekialtinin sofa ve seki arasindaligi,
sofadan kapiyla, sekiden basamakla yaklagmay1
bir birinden ayirmasinda ve bir araya getirme-
sindedir. Sekide sedirde oturma, oniinde seki-alti
duvarindaki serbetlik nigine yonelir (Sekil 13).

Sekil 13. Serbetlik nisi, Germir
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Evlerde nisler duvarlarda yerindedir. Nisler sey-
lerin yeri olarak kendileri de bir yerdir. Her du-
var nisinin adi1 ayridir; adlarin1 kullanimlarindan
alir:  Yiklik, cubukluk, kavukluk, testilik,
oteklik, fincanlik, peskirlik, lambalik, tembel
deligi. Yiiklik nisi glindiizleri uyuma eylemini
barindirir.

Evlerdeki nisler, yerden bagimsiz mobilyalarin
aksine anlamli sinirlari, konumlar1 ve yonlen-
meleri ile yasamlarimizda dokunulur haldedir.
Evlerle siireklilik igerisinde nisler insanlari, a-
raclari, eylemleri bir diinya i¢inde bir araya ge-
tirmekte, boyle bir diinyay1 goriiniir kilmaktadir.

Sonuglar

Temsili diisiince sistemimizde bir binanin genel-
likle dort cephesi oldugu kabul edilir: 6n, arka
ve yan cepheler. Oysa tiirkiilerdeki “evlerinin
onli” motifi, bir binanin dort ana yonden iz dii-
stirtildiigii bir temsil ortaminin ifadesi degildir.
Dolayisiyla bu motif mekan-zamansal iligkilere
Kartezyen diistinme bi¢iminin diginda bir bakisi
gerektirir. Clinkii “6n”, bir nesne ve onun 6n
tarafi, arkasi karsit1 gibi Kartezyen cagrisimlar
yapan bir kavramin tersine, tiirkiilerde dile gel-
me bicimiyle “etrafinda bir araya getiren”, “bir
diinya kuran” olarak ontolojik bir anlam tasir.
Bu anlamda etraf ya da g¢evre, insan ve onun
cevresi gibi nesne-6zne ayrimini dayatmayan,
ancak bir biitlinliik icersinde olandir.

Geleneksel Anadolu yerlesmelerinde aralar, 6n-
ceden bicimlendirilen (tasarlanan), belirli bir
islevi dayatan, keskin sinirlar ¢izen bir olusum
yerine, giindelik yasamin icersinde olanaklar
sunan, Oniindelikleri bir araya getiren ve bu ni-
teligiyle mekan-zamansal siirekliligi kuran sey-
lerin yeridir. Aralarin bir diinya olusturan seylik
karakteri olan geleneksel Anadolu yerlesmele-
rinde Oniindelik, konumlanmalar ve karsilasma-
lar siirecinde “evde-olma” durumunu agiga cik-
maktadir. Boylece sokaklar, sokaklarda kose
baslari, kose baslarinda ¢esmeler, kuyular, kap1
oOnleri, kabaltlar1, pencere Onleri, avlular, avlu-
larda koskler, ocaklar, cesmeler, agaclar, havuz-
lar, kuyular, evlerde sekilik etrafinda ¢ok cesitli
konumlanmalar gibi diinya i¢inde yerlesme du-
rumlari, bu yerlesmeleri “ev” yapmaktadir. Tiir-



B. Bolak Hisarligil, B. Uluoglu

kiilerde “evlerinin Onii” motifindeki mekan-
zamansal iligkileri agiga ¢ikaran ve evlerin biitii-
niinden bagimsiz  bir yeri anlatmayan
“Ontindelik”, glindelik yasamdaki karsilasmalarla
biitiin yerlesme boyunca bir Diinya i¢inde “evde-
olma” duygusunu veren aralar1 olugturmaktadir.
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