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Ozet

Tarihi kentsel ¢evreler igin varolan sistemde koruma ¢alismalari ve afet riski azaltimi, birbirinden
bagimsiz isleyen iki sitirectir. Bu makalede, tarihi kentsel ¢evrenin biitiinii ve kentsel kiiltiir mirasi
icin dogal afet kaynakl: risklere yonelik bir analiz yontemi onerilmektedir. Bu risk analiz yontemi,
Adalar-Biiyiikada yerlesimi genelinde deprem, yangin ve sel afetleri i¢in denenmistir. Onerilen risk
analiz yontemi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile Biiyiikada icin agirliklar: tanimlanan ve kentsel
kiiltiir mirasi alanlarinda en ¢ok hasar veren dogal afetlerden deprem, yangin ve sel risklerini
icermektedir. Bu kapsamda analizler su bilesenlerden olusmaktadir: Deprem riski analizi; zemin
tehlike analizi, tsunami tehlike analizi ve yapisal hasargorebilirlik analizini: Yangin riski analizi;
vangin ¢ikig riski analizi ve yangin yayilma riski analizini; Sel/su baskini riski analizi; asirt yagis
nedeniyle olusan su baskint riskinin analizi ve su toplama yapilarinin hasar gormesi sonucu olugan
su baskini analizini icermektedir. Biiyiikada orneginde baraj gibi su toplama yapilari bulunmadi-
gindan yalmizca su dagitim hatlari ve aswrt yagisa baglh olarak egim ve zemin ozellikleri nedeniyle
gergeklesebilecek su baskini igin riski analizi yapilmistir. Analiz kapsaminda belirlenen risk faktor-
leri ve bunlarin AHS ile olusturulan agirliklarina bagh olarak her bir risk i¢cin ayri ve toplam riske
yonelik CBS ortaminda risk haritalart hazirlanmistir. Biiyiikada'da dogal afetlerden kaynaklanan
risklerin analizi sonucunda toplam tescilli yapi parsellerinin alansal olarak % 40.2'sinin, ¢ok yiik-
sek fiziksel ¢evre kaynakli risk altinda oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel kiiltiir mirasi, dogal afetler, risk analizi, CBS, AHS, Istanbul-
Biiyiikada.
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Risk analysis for urban cultural
heritage and, Biiyiikada case

Extended abstract

Existing issues in the research area of risk mitiga-
tion for urban cultural heritage in Turkey are
mainly attributable to absence of a common and
defined risk management system among the stake-
holders that are responsible from risk mitigation
at historical urban environments. Within this con-
text this paper aims, to define a risk analysis sys-
tem based on Analytic Hierarchy Process and spa-
tial analysis methods within Geographic Infor-
mation Systems-GIS that would guide for analysis
of natural disaster related risks that threaten ur-
ban cultural heritage. Suggested methodology is
implemented within Biiyiikada context.

The sources of risks that threaten urban cultural
heritage can be categorized such as physical, so-
cial, economic, political and technical
/organizational however; it should also be noted
that there are risks that can be a combined result
of different categories of risk and not to mention
that risk in itself is a multi layered concept. For
instance a privately owned cultural heritage
building might long be neglected due to different
preferences of the owner and when it is demol-
ished by an earthquake, the causative reason for
this, is rooted in both the socio-cultural and the
physical environment related risk factors. In Tur-
key, urban cultural heritage is under risk at many
different levels. Aside from high earthquake risk,
flooding and fire, other risk factors generated by
political, social or economic factors include re-
cent examples of Hasankeyf, an archeological her-
itage site that will be flooded by the completion of
the Ilisu Dam; a conservation attitude that has
been demoted to just keep the facades of heritage
buildings in Tarlabas:.

Risk analysis for urban cultural heritage includes
following steps: Analysis of existing structures
and natural environment; Defining main risk
sources and related risk factors for the heritage
area; Prioritizing the causative risk factors and
evaluating their weightings and rank; Evaluating
each risk source independently and overall evalu-
ation. Risks that are caused by natural disasters
such as earthquake, flood and fire are among the
costliest and most hazardous risks for heritage
areas. Therefore risk analysis focuses on these
natural disasters. Earthquake, fire and flood have
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been chosen among the risks that are caused by
factors related to the physical environment. With-
in earthquake risk analysis: “Ground hazard
analysis” where geological structure and their
possible earthquake behavior is analyzed; “Tsu-
nami hazard analysis” is made as an integrated
analysis of possible earthquake affect through the
sea topography, bathymetry and “Structural vul-
nerability analysis” is conducted where building
behavior is assessed regarding to building type
and condition. Fire risk analysis is combined of
fire ignition and fire spread risk analysis. Fire
ignition risk analysis includes analysis of explo-
sive or flammable usage and areas. Fire spread
risk analysis factors that affect the spread of the
fire such as vegetation type and density, wind and
slope. Within flood risk analysis, ground hazard
analysis and vulnerability analysis of water dis-
tribution structures are made. Ground hazard
analysis includes the geological formation that
affects the permeability of the ground and topog-
raphy of the area. Vulnerability analysis of water
distribution structures includes the damage and
the possible affected area that is around these
structures. For Biiyiikada since there is no water
collecting structures such as dams. Only ground
water capacity analysis has been made. Risk fac-
tors are examined and their weightings have been
defined for each risk with AHP in order to form
raster image with spatial analysis within GIS for
each risk sector. Risk analysis for Biiyiikada
shows that %40,2 of all urban cultural assets are
under very high risk of natural disasters. Fire and
earthquake is more likely to cause damage on the
overall Biiyiikada and urban cultural heritage.
Earthquake risk is high due to ground properties,
location of fault line and condition of existing
building stock. Fire risk is rooted from high pro-
portion of wooden structures, located close to
dense forest area and fire ignition spots such as
electricity distribution stations and LPG storage
units. Adalar fire brigade is located on a high tsu-
nami risk area, which might cause a secondary
risk for uncontrolled fire at an event of earth-
quake and tsunami. Biiyiikada risk analysis re-
veals the most problematic areas, which would be
beneficial in prioritizing resources within risk mit-
igation processes. Biiyiikada is isolated and carry-
ing disadvantages of being an island, therefore the
system and the infrastructure should be self-
sufficient.

Keywords: Urban cultural heritage, natural disas-
ters, risk analysis, GIS, AHP, Istanbul-Biiyiikada.



Kentsel kiiltiir mirasi ve risk: Biiyiikada ornegi

Giris

Korumaya iliskin planlama ve mimari Olgekte
yasal ve yonetsel gergeveler ile uygulamalarin
ve restorasyon teknolojilerinin ileri diizeyde
gerceklestigi 20. yy’da tarihi kent merkezlerin-
deki kentsel kiiltiir miras1 yapilarina énemli ha-
sarlar veren dogal afetler ger¢eklesmistir. 1995
Kobe Depremini izleyen yanginlar, ahsap sivil
mimari mirast 6nemli dl¢iide yoketmis, 2002°de
asirt yagis ve takip eden sel, Prag tarihi kent
merkezine zarar vermis ve 2009’da Assisi dep-
remi Italya’da Ronesansin énemli sivil yapilari-
na agir yapisal hasar vermistir.

UNESCO listelerindeki 878 Diinya Miras Ala-
nindan 679'u, Kiltiirel Miras alamidir ve bu
alanlarin 6nemli bir boliimii savas, hizli kent-
lesme ya da niifus yogunlagmasi gibi insan yapi-
s1 veya deprem, sel gibi dogal etkilerden kay-
naklanan riskler nedeniyle tehdit altindadir
(UNESCO World Heritage Center, 2006).
UNESCO Diinya Kiiltiir Miras alanlarinin yarisi
deprem riski altindaki alanlarda yer almaktadir.
Bu alanlar agirlikli olarak Gliney Avrupa, Asya-
Pasifik, Latin Amerika ve Karayipler’de yer al-
maktadir (Url-1, son erisim tarihi Ocak 2009).

Tiirkiye’de kentsel kiiltlir mirasi, basta zaman
ve cevresel faktorlerden kaynaklanan eskime,
dogal afetler gibi fiziksel ¢evre etkilerinin, farkl
kullanici 6ncelikleri, degisen kullanim gerekleri
ya da merkezi veya yerel yonetimce verilmis
kararlarin etkileriyle zarar gorebilmektedir.
Tiirkiye’deki afetlerin olug sikliklari, diinya ge-
nelinde oldugu gibi artmakta ve artan kentlesme
oranina paralel olarak daha fazla kentsel alani
etkilemektedir. Tiirkiye’de olus sikligi agisin-
dan; en fazla deprem ve sel afetleri gercekles-
mekte, bunlart orman yangini ve firtina izlemek-
tedir (EMDAT, 2009). Tiirkiye’de sosyal, eko-
nomik ve politik nedenler de kentsel kiiltiir mi-
rast agisindan risk olusturabilmektedir. Turki-
ye’de yasal cerceve, idari yapilanma ve finans
kaynaklarinda olumlu gelismeler olmasina kar-
sin kentsel kiiltlir mirasina yonelik risk azaltimi
ile ilgili uygulamalarda biitiinlesik ve etkin bir
sistem heniiz bulunmamaktadir. Ayrica yasal
yapidaki kimi diizenlemeler de yeni riskler
olusmasina neden olabilmektedir. Ornegin 5225
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sayilt Kiiltlir Yatirimlarini ve Girisimlerini Tes-
vik Kanunu 2863 sayili Kanunla korunan alan-
lar1 da tesvik kapsami i¢ine almistir. Bu diizen-
leme turizm baskisinin kentsel koruma alanlari
tizerindeki etkisini artirmaktadir. Yenileme
alanlarinda yapilan kimi diizenlemeler ise ko-
ruma ilkeleri ile bagdasmayan ve miras dgesine
zarar veren sonuglar dogurmaktadir. Tiirkiye’de
afetlere iliskin yasal ¢er¢evenin agirlikli olarak
afet sonras1 uygulamalara odaklandig1 sdylene-
bilir. Bu durum yap1 stokunun geneli kadar kiil-
tiirel miras 6geleri i¢in de olusan hasarin biiyii-
mesine neden olmaktadir.

Kentsel kiiltiir mirasina yonelik riskleri deger-
lendirirken, birbirini tetikleyen farkli risk fak-
torlerini de degerlendirebilmek i¢in, yapisal de-
gil alansal bir bakis acisi ile yaklasmak gerek-
mektedir. Dolayisiyla tarihi kentsel ¢evrede ya-
pilan risk analizinde, biitiin alan i¢in var olan en
onemli riskler ve bu risklerin kaynaklarina
odaklanilmak gerekmektedir. Fiziksel c¢evre
kaynakli risklerin analizi, var olan veri ile birey-
lere, miilke, canlilara, ya da ¢evreye, cesitli afet-
lerden kaynaklanan riskin tahmin edilmesidir.
Bu analiz, afet risk yonetimi sistemlerinde ama-
cin tamimlanmasi, afetlerin tanimlanmasi ve risk
tahmini asamalarini igermektedir (Coburn vd.,
1994). Fiziksel ¢evre kaynakli risklerden dep-
rem ve yangin, kentsel kiiltlir mirasina yonelik
risk analizi ¢alismalarinda en ¢ok ele alinan
risklerdir. Avrupa'nin genelinde ve 6zellikle ah-
sap yapilarin yogun sekilde bulundugu iskandi-
nav llkelerinden Norveg'te ve Japonya'da ahsap
tarthi eserlerin yogunlastigi alanlar1 ele alan
yangin ¢ikis ve yayilma riskini analiz eden aras-
tirmalar bulunmaktadir (Kidd, 2001; Vandevel-
de ve Streuve, 2005; Ito, 1996; Hein, 2005).
Bunun yani sira, sismik risklerin yogunlastig
Akdeniz kiyis1 kentlerde, Amerikanin bati kiyi-
sinda ve yine Japonya’da gerceklestirilmis sis-
mik analiz ¢aligmalar1 da 6nemli bir sorun ola-
rak depremi isaret etmektedir (Cox, 2001; Can-
non, 1994; Jigyasu, 2003).

Kentsel kiiltiir mirasina yonelik risk

analizi
Risk analizi, bir tehlike karsisinda etkilenecek
ogelerde olugma olasilig1 olan kayiplarin tarti-
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sitlmasidir (Tiirkoglu vd., 2009). Risk analizi
kapsaminda tehlike analizleri ve yapisal hasar-
gorebilirlik analizleri yapilir. Tehlike analizleri;
fiziksel ¢evre kaynakli, deprem, sel vb. benzeri
olaylarin olugsma sikliklari, mekansal dagilimla-
rinin incelenmesidir. Deprem tehlikesinin belir-
lenmesinde, gozleme dayali analizler, olasilik
(probabilistik) yaklasimlar1 ve betimleyici (de-
terministik) yaklasimlar1 kullanilabilir (Tiirkog-
lu vd., 2009). Risk analizi bi¢imlerinden, nice-
liksel risk analizi ve karsilastirmali risk analizi,
kentsel kiiltiir mirasina yonelik risk analizi kap-
saminda degerlendirilebilir. Niceliksel risk ana-
lizi, bir faaliyet ya da nesnenin herhangi bir ne-
gatif etki (afet vb.) karsilastigr durumdaki hasar
gorme olasiligin1 ele almaktadir (Gerard ve
Petts, 1989). Karsilastirmali risk analizi ise, risk
konularimi siniflandirma ve siralama yoluyla
oncelikleri belirler ve kaynaklarin uygun bigim-
de yonlendirilmesini saglar (Hester ve Harrison,
1989). Depremle ilgili olarak, zeminin deprem
hareketi karsisindaki davranisinin tanimlandig
ve olas1 tsunami tehlikesinin irdelendigi tehlike
analizleri tretilebilir. Hasar gorebilirlik analizle-
ri ise, olas1 bir tehlike karsisinda bir 6genin olasi
riski artiric1 6zelliklerinin degerlendirilmesidir.
(Tirkoglu vd., 2009) Yangin riskinde, kotii du-
rumdaki ahsap yapilarin yogun olarak konum-
landig1 erisim diizeyi diistik bir alanin hasar go-
rebilirligi yiiksek olmaktadir. Kentsel kiiltiir mi-
rasima yonelik risk analizinde, alan i¢inde fizik-
sel ¢evre kaynakli farkli tehlikelerin etkilesi-
minden ya da diger yapilarin etkilerinden kay-
naklanan risklerin belirlenebilmesi amaciyla ta-
rihi kentsel ¢evrenin bir biitiin olarak ele alin-
mas1 gerekmektedir.

Risk analizine bagli olarak ortaya koyulan risk
bolgelerinde, kent planlamasi 6l¢eginde, kentsel
tasarim Olgeginde ve yapisal Olgekte risk azalti-
mi1 ele alinabilmektedir. Kent planlamasi1 6lge-
ginde yapilacak miidahaleler, imar planlarinda
risk oranim1 artirabilecek veya ikincil afetlere
neden olabilecek kararlardan kaginarak, arazi
kullanim1 ve ulasim planlamasi alanlarinda ya-
pilan diizenlemeler seklinde ele alinabilir (G-
lersoy ve Uzer, 2005). Bu diizenlemeler, kentsel
kiiltiir miras 6gelerinin yakin ¢evresinde yanici
ve patlayict kullanimlar i¢in yerse¢imi yapil-
mamasi ve tarihi kentsel ¢evrelerde yapilara acil
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miidahale amaciyla erisimin diizenlenmesi bi-
ciminde gergeklesebilir. Kentsel alanda risk dii-
zeyini diisiirebilmek amaciyla, fiziksel miidaha-
lelerin ve yasal araglarin yani sira sosyal, eko-
nomik onlemler ve araclar da bu kapsamda ta-
nimlanmalidir (Giilersoy ve Uzer, 2005).

Istanbul-Biiyiikada’da risk analizi
Verilerin analizi kapsaminda, CBS veritabanina
dayanan tehlike analizleri ve bunlara verilen
esik degerlerini gosteren mekansal analiz mode-
li olusturulmustur. Verilerin analizi {i¢ asamada
gergeklestirilmistir. Bu asamalar;

(1) Calismada kullanilan temel kriterlerin ve bu
kriterler arasindaki hiyerarsik yapilanmanin ta-
nimlanmas,

(2) Analiz ve ikincil verilerle elde edilen Biiyii-
kada’ya iligkin bilginin Cografi Bilgi Sistemleri
icinde c¢alisan veritabanina aktarilmasi: Bu se-
kilde imaj (*.jpeg, *.gif), netcad harita (*.ncz),
microstation harita (*.dgn) gibi farkli formatlar-
da edinilmis olan veriler, yeniden gizilerek veya
donistiiriilerek ArcView programi i¢inde ¢aligi-
labilir hale getirilmistir,

(3) Ve risk analizinde ortak olarak kullanilacak
kriterlerin gruplanmasidir: Bu asamada kriterler
icin esik degerleri tanimlanmistir. ArcView
mekansal analiz araglarindan Oklit mesafe (Euc-
lidian distance) ile tanimlanan esik degerlerine
bagli olarak risk analizi gerceklestirilmistir. Bu
asamanin sonug iirlinii olarak deprem, yangin ve
sel/su baskini riskleri igin ayri risk analizi hari-
talar tiretilmistir.

Toplam risk analizinin olusturulmasi asamasin-
da, Arc View i¢inde yeralan Model Builder ara-
c1 kullanilarak (Raster Math fonksiyonu ile) fi-
ziksel ¢evre kaynakli risk faktorleri bir araya
getirilmistir. Bu asamada, risk altindaki kentsel
kiiltiir mirasinin durumunu tespit edebilmek
amaciyla tekil ve biitiinlesik tehlike haritalari
izerinden risk alanlari hem alan bazinda hem de
tescilli parsel bazinda degerlendirilmektedir.

Biiyiikada’daki deprem, yangin ve sel riskinin
Analitik Hiyerarsi Siireci-AHS ile tanimlanan
agirliklar sirasiyla, 0.63 (deprem), 0.26 (yan-
gin) ve 0.11 (sel/su baskini) olarak hesaplanmis-
tir. Biiylikada i¢in tanimlanan deprem, yangin
ve sel/su baskini risklerinin ve bu riskleri olus-
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turan alt parametrelerinin hiyerarsik yapis1 da
yine AHS kullanilarak belirlenmis ve mekansal
analiz kapsaminda degerlendirilmistir.

Her bir risk ve risk alt parametresi icin esik de-
gerleri tanimlanmis ve agirliklari, AHS kullani-
larak ortaya ¢ikarilmistir. Ug ve iicten fazla pa-
rametrenin degerlendirildigi bu asamada elde
edilen tutarlilik indeksleri, Saaty tarafindan ta-
nimlanan tutarlilik testine gore tutarlhidir (Saaty,
1980). (Elde edilen tutarlilik indeksleri 0.10’dan
kiigtiktiir.) CBS i¢inde olusturulan model ile
deprem, yangin ve sel riski analizleri, AHS ile
tanimlanan agirliklarina gore bir araya getirilmis
ve toplam risk analizi olusturulmustur.

Biiyiikada’da deprem riski analizi
Biiyiikada’da deprem riski analizi kapsaminda
ii¢ tehlike analizi yapilmistir:

e Zemin tehlike analizi, jeolojik yapi ile olast
deprem etkilerinin biitiinlesik analizidir.
Tsunami tehlike analizi, olas1 deprem etkile-
rinin batimetri, kiy1 topografyast ve denizde
heyelan etkilerinin biitlinlesik analizidir.
Yapisal hasargorebilirlik analizi, mevcut
yapilarin yapi tarzi ve bina durumuna baglh
olarak deprem davranisi ve hasargorebilir-
liklerinin biitiinlesik analizidir.

Bu analizler kapsaminda, asagidaki alansal ana-
liz ve dogal ¢evre verileri kullanilmistir:
Jeolojik yap1 analizi: Zeminin deprem davrani-
sin1 belirlemek iizere jeolojik yapinin analizi.
Yap1 durumu: Yapinin olast bir depreme bagh
hasar gorebilirlik derecesinin belirlenmesi.

Yap1 tarzi: Yapinin olast bir depreme bagli ha-
sar gorebilirlik derecesinin belirlenmesi.

Tsunami tehlike analizi, IBB tarafindan yapilan
‘Istanbul kiyilarmi etkileyebilecek tsunamiler
icin benzetim ve hasar gorebilirlik analizi’den
alinarak kullamlmistir (IBB, 2007). Risk faktor-
lerinin agirligt 0-100 arasinda noktasal olarak
verilmistir. Zemin tehlike analizi, tsunami tehli-
ke analizi ve yapisal hasargorebilirlik analizleri-
nin ortak olarak degerlendirilmesi sirasinda nok-
tasal olarak verilen degerlerde iist liste gelen
risk alanlar1 i¢in, CBS i¢inde ortalama degere
dayali toplam deprem risk analizi olusturulmus-
tur.
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Zemin tehlike analizinde, yerlesime uygun ol-
mayan ve Onlemle yerlesilmesi uygun alanlar
yiiksek derece riskli ve riskli alanlar olarak ikili
bir siniflama ile ayrilmstir.

Tsunami tehlike analizinde batimetri (deniz ta-
baninin topografyasinin dl¢imii), kiy1 topograf-
yasi, bitki ortiisii, egim, iklim, yagis rejimi ve
deniz seviyesi degisiklikleri gibi parametrelerle
tetiklenen depremin Ozelliklerine bagli olarak
tsunami agisindan riskli alanlar tanimlanmakta-
dir.

Yap1 durumu analizinde, kotii ve harabe durum-
daki yapilar herhangi bir sismik etki ile yikilma
ihtimalleri oldugu igin riskli alanlar/parseller
olarak tanimlanmaktadir. Kentsel kiiltiir mirasi-
na iligkin risk analizinde tescilli yapilar parselle-
ri ile bir biitiin olduklar1 i¢in parsel bazinda de-
gerlendirme yapilmaktadir.

Yapisal hasargorebilirlik analizinde, kagir tes-
cilli yapilar digerlerine gore sismik riskler agi-
sindan daha riskli olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda toplam risk analizine asagidaki risk
derecesi tanimlar1 kullanilmistir:

Cok yiiksek deprem riski: Diri fay, ylizey fay-
lanmasi tehlike bolgesi icinde kalan alanlar (fa-
ya tampon bdlgesi) ve yanal yayilma riskli alan-
lar ve dolgu zeminler ile bu zeminler {lizerinde
bulunan yapisal 6zellikler agisindan kotii ve ha-
rabe durumda olan yapilar ve yigma sistemle
yapilmis yapilar, ¢ok yliksek riskli alanlar ola-
rak tanimlanmaktadir.

Yiiksek deprem riski: Zemin Ozellikleri agisin-
dan onlemli alanlar ve sivilasma tehlikesi agi-
sindan Onlemli alanlar ile bu zeminlerde yer-
lesmis olan ve yapisal 6zellikler, agisindan orta
durumda olan yapilar yiiksek deprem riski tagi-
yan alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Orta derecede deprem risk: Zemin ozellikleri
acisindan onlemli alanlar, diri faylarin tetikledi-
gi ikincil (tali) fay ylizey deformasyonlar1 agi-
sindan 6nlemli alanlar ve kiitle hareketleri agi-
sindan onlemli alanlar ile yapisal 6zellikler agi-
sindan orta durumda siniflandirilmis yapilar orta
derecede deprem risk tasiyan alanlar olarak ta-
nimlanmaktadir.
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Diisiik deprem riski: Zemin 6zellikleri agisindan
uygun alanlar olarak siniflandirilmis bolgeler ile
ahsap gibi sismik hareketlere yapisal toleransi
yiliksek malzeme ile yapilmis yapilar ve iyi du-
rumdaki yapilar diisilk derecede riskli alanlar
olarak tanimlanmaktadir.

Depremin tetikleyebilecegi tsunami tehlikesi
icin gecmis tsunami etkisine iliskin veriler, dep-
rem tehlike analizinden gelen aktif fay verileri,
denizalt1 heyelan parametreleri, denizalt1 topog-
rafyasi, batimetri, kiy1 topografyasi verileri ile
analiz edilen Tsunami tehlikesinde dalga yiik-
sekliklerine bagli bir tehlike siniflandirmasi ya-
pilmaktadir.

Biiyiikada zemin tehlike analizine gore, adanin
yerlesim bulunmayan giiney kisminda ¢ok yiik-
sek risk alanlar1 bulunmaktadir. Adanin diistik
yogunluklu yerlesim alani olan orta kesimlerin-
de ise, bolgesel olarak c¢ok yiiksek ve yiiksek
risk alanlari ortaya ¢ikmustir.

Tsunami tehlike analizinde adanin kuzey ve ku-
zey bat1 kiyilarinda, anakaraya c¢arparak geri
donecegi diisiiniilen tsunami dalgalarindan kay-
naklanan risk alanlar1 goriilmektedir. Ozellikle
Adalar Itfaiye binasinin ve araglarinin bulundu-
gu alanin tsunami acisindan yiiksek risk alanin-
da bulunmasi, olas1 bir deprem aninda itfaiyenin
kullanilamaz hale gelmesine neden olabilecek-
tir.

Yapisal hasar gorebilirlik analizinde ise, yliksek
risk altindaki yapilar Nizam mahallesinde yay-
gin bir bicimde yeralmakta ve yapi tarzi ile ilis-
kili olarak 23 Nisan ve Kadiyoran Caddeleri bo-
yunca yogunlasmaktadir.

Zemin tehlike analizi, tsunami tehlike analizi ve
yapisal hasar gorebilirlik analizinin ortak deger-

lendirmesi ile deprem risk analizi ortaya ¢ik-
maktadir (Sekil 1).

Deprem risk analizinde, Iskele Meydan1 ve
Zagnos Pasa Caddesi, Yilmaz Tiirk Caddesi ve
sahil kesimi, Nizam caddesi ve sahil kesimi ve
Dilburnu’nda yogunlasan ¢ok yiiksek risk alan-
lar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bdlge icinde Hintiryan
Koskii gibi ahsap fakat harabe durumda olan
tescilli yapilar da bulunmaktadir.
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Sekil 1. Biiyiikada’da deprem riski analizi

Biiyiikada’da yangin riski analizi
Fiziksel ¢cevreden kaynaklanan ikinci risk fakto-
ri olarak yanginin etkilerine yonelik analiz ¢a-
lismasinda, yangin ¢ikis riski ve yangin yayilma
riski ayr1 ayri incelenmekte ve toplam risk ana-
lizinde bir araya getirilmektedir. Tescilli yapila-
rin hasar gorebilirliklerine iligkin olarak, alansal
analiz ve dogal ¢evre analiz verilerinden; arazi
kullanimi, yap1 durumu, dogal ¢evre analizi (to-
pografik parametreler -egim ve baki/yon-, bitki
ortlisti, iklim ve riizgar parametreleri), altyapi
(dogalgaz ve su dagitim hatlar1) ve yap1 tarzi
analizleri kullanilmaktadir.

Yangin riski analizinde yanginin ¢ikis ve yayil-

ma olasiligim1 artiracak etmenler gbz Oniine

alinmigtir. Konut alanlarinda olast yangin ¢ikis

kaynaklari:

e FElektrik sisteminde ariza (evlerde elektrik
kontagindan veya trafoda ariza nedeniyle ¢1-
kan yanginlar);
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Evde LPG patlamasi;

LPG depolama, satis alanlarinda patlama;
Boya, cila gibi malzemelerin iiretim depo-
lama alanlarinda patlama; altyap1 sisteminde
ariza ve hasar (Ornegin, deprem nedeniyle
dogalgaz hattinda veya trafolarda hasar ve
patlama) seklinde siralanmaktadir (Itfaiye
Daire Baskanlig1 Arsivi, 2009).

Yangin yayilma riskini artiran etmenler ise ko-
nut alanlarinda, egim, riizgar, iklim, bitki ortiisii
parametreleri, yanan malzemenin cinsi ve du-
rumu ile ilgili iken, orman yanginlarinda ise,
orman alanini olusturan agaclarin ve diger bitki-
lerin cinsi, tepe kapaliliklari, bitki Ortiisiiniin
sikligi ile ilgilidir. Mevcut yangin sondiirme alt-
yapisinin miidahale kapasitesi de (yangin mus-
luklarinin konumu ve cinsi, yangin sondiirme
araglar1 vb.) yangin riskini azaltan negatif bir
parametre olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda
yangin riski analizinde kullanilan esik degerleri
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Arazi kullanim analizindeki verilerden, patlayici
veya yanict potansiyeli olan yapilar potansiyel
yangin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir.
Benzer ¢alismalarda (Zeng vd., 2003; Vadrevu
vd., 2009) ele alinan esik degerleri kullanilarak;
30 metreden yakin alanlar yliksek riskli 30-100
metre arasi orta derece riskli ve 100 m.den yiik-
sek mesafeler diisiik riskli olarak tanimlanmak-
tadir. JICA degerlendirme raporunda (JICA In-
terim report, 2002), 1996-2000 yillar1 arasinda
potansiyel yangin ¢ikis noktasi olarak tanimla-
nan kullanimlar; biiyliik LPG depolama ve LPG
dolum tesisleri (% 57.9), boya/cila iiretim tesis-
leri, kimyasal iirtin depolart (% 3.66), benzin
istasyonlaridir (% 2.55). Tiirkiye’de, Itfaiye Da-
ire Bagkanligi’na gore, orman yanginlarinin ¢i-
kis nedenleri incelendiginde ihmal ve dikkatsiz-
lik (% 47) ile sigara, piknik atesi, ¢opliik atesi,
aniz, vb.) ve kasit ( % 12) ile, kundaklama, tarla
acma, vb.) gibi insan kaynakli yanginlar 6nemli
yer tutmaktadir (Itfaiye Daire Baskanlig1 Arsivi,
2009).

Yap: tarzi ve yapt durumu analizlerinde kotii
durumdaki ahsap tescilli yapilarin yangin ¢ikis
noktast olma potansiyelleri ve yangmin yayil-
masin1 artirma etkileri nedeniyle bu alanlar,
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yiiksek riskli alanlar/parseller olarak tanimlan-
maktadir. JICA raporuna gore ahsap yapi sayi-
sinin, toplam yapilasmis cevredeki oraninin %
30’un altinda kaldig1 alanlar distik riskli olarak
tanimlanmaktadir (JICA Interim report, 2002).

Dogal ¢evre analizlerinde topografik parametre-
ler (egim ve baki/yon), bitki Ortiisii, iklim ve
rliizgar parametreleri incelenmektedir. Egim de-
recesinin artis1 yanginin hizini ve yoniini etki-
leyen bir parametredir. Yangin yiiksek egimli
alanlarda egim yoniine dogru daha hizli hareket
etmektedir (Rothermel, 1983; Kushla ve Ripple,
1997; Zeng vd., 2003). Egimin her 10° artis1 ile
yangin hizi iki katina c¢ikmaktadir (Zeng vd.,
2003). Baki (yon) parametresinde 6rnegin kuzey
yarikiirede doguya bakan bir kisim batiya bakan
kistmdan daha erken gilines isinlarina maruz
kalmaya baglamaktadir, benzer sekilde gilineye
bakan alanlar kuzeye bakan alanlardan daha faz-
la giines 15181 etkisi altinda kalmaktadir. Bitki
ortlisii parametrelerinde bitkilerin yanicilik de-
geri (kalori degeri) yanginin hizin1 ve yayilimini
artiran bir etkendir (Vadrevu vd., 2009 icinde
Bhatt ve Todaria, 1992; Rothermel, 1983). Yiik-
sek riskten diisiik riske siralamasi ile yiiksek
oranda yanict yaglar iceren calilik alanlar; or-
man bolgeleri, karma bitkilendirme yapilmis
olan alanlar ve bataklik alanlar1 olarak deger-
lendirilmektedir (Zeng vd., 2003). Iklim para-
metrelerinde ise yiiksek sicaklik degerleri, yan-
gin cikis riskini artiran degerler olarak 6ngo-
rlilmekte, yagislhi donemler ise ortamdaki nemi
artirdigindan yangin ¢ikis riskini azaltan negatif
indikator olarak ele alinmaktadir (Vadrevu vd.,
2009).

Altyap1 analizlerinden dogalgaz hatt1 ve su dagi-
tim/toplama hatt1 verileri de yangin riski agisin-
dan kullanilan parametrelerdendir. JICA rapo-
runa gore, Tlrkiye’de yakin donemde yayginla-
san dogalgaz hatlarinda agirlikli olarak kullani-
lan ve sismik hareketlerde esneme potansiyeli
yiiksek olan polietilen borular nedeniyle, dep-
rem tarafindan tetiklenen bir yangin riski olus-
turma ihtimali diisiik olarak tanimlanmaktadir
(JICA Interim report, 2002).

Yangin c¢ikis riski analizinde ahsap yapilarin
yogunlastig1 bolgeler ise patlama riski olan kul-
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lanimlarin st iiste distiigii alanlar ¢ok yiiksek
risk bolgeleri olarak ortaya cikmiglardir. Bu
alanlarin 6zellikle Iskele Meydani ve yakin gev-
resine yogunlastigi goriilmektedir. Hizmet yapi-
larinin bulundugu bu alanlar ayn1 zamanda LPG
ve kat1 yakit depolama birimlerinin de yogun-
lastig1 noktalardir.

Yangin yayilma riski analizinde olgun ve tepe
kapalilig1 yiiksek, kizilgam dokusunun bulundu-
gu alanlar ile dik egimli ve glineye yonlenen
bélgelerin bulundugu isa tepesi ve Dilburnu’nun
giiney kisminda ¢ok yiiksek risk alanlar1 ortaya
cikmistir. Yangin ¢ikis ve yayilma riskinin bir
araya getirildigi yangin riski analizinde (Sekil 2)
bitki Ortiistinlin yogunluguna bagli olarak adanin
orta ve giiney kesimlerinde, yiiksek risk alanla-
rinin yogunlastigr goriilmektedir. Bu degerlen-
dirme i¢inde kullanilmamis olmakla beraber ha-
kim riizgar kuzeydogu (poyraz) ve giineybati
(lodos)’dan esmektedir. Yangin ¢ikis noktasi ile
baglantili olarak riizgar da yanginin yayilma hi-
zin1 ve yoniini etkileyebilmekte, 6zellikle poy-
razdan esen riizgar, ahsap konut alanlarinda ¢1-
kan yangini orman alanlarina tasiyabilir.

YANGIN RiSKi ANALIZi

YANGIN RISKI DEGERLENDIRMES|
N DUsUk Duzeyde Yangin Riski

[ Orta Duzeyde Yangin Riski

[] Yuksek Duzeyde Yangin Riski
B Cok Yiksek Duzeyde Yangin Riski

| | S L lkm
0 02 04 06 08 1

Sekil 2. Biiyiikada’da yangin riski analizi
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[sa Tepesi iizerinde yer alan Rum yetimhanesi-
nin orman alani i¢inde bulunmasi ve bakimsiz
olmas1 nedeniyle, hem yangin ¢ikis hem de ya-
yilmasi agisindan 6nemli bir risk bolgesidir.

Biiyiikada’da sel ve su baskini riski

analizi

Fiziksel ¢evreden kaynaklanan {igiinci risk fak-
torli olarak sel/su baskini1 kapsaminda, asir1 ya-
g1s nedeniyle olusan su baskini riskinin analizi
ve baraj yapilarmin hasar gérmesi sonucu olu-
san su baskini analizi olmak tizere iki ayr tehli-
ke analizi yapilmaktadir. Bu analiz ¢alismala-
rinda, sel riskinin belirlenmesi ve tescilli yapila-
rin hasargorebilirliklerine iliskin olarak; arazi
kullanimi, yapt durumu ve dogal ¢evre analizi
verileri kullanilmaktadir:

Dogal ¢evre analizi verilerinden, jeolojik yap1
icinde topragin su tasima ve gegirgenlik kapasi-
tesi kullanilmaktadir.

Arazi kullanimi verileri ise baraj gibi su toplama
alanlar1 ve yapilarmin konumlar1 ve tescilli ya-
pilara yakinliklar1 agisindan degerlendirmeye
eklenmektedir.

Yap1 durumu analizi verilerinden su toplama
yapilarmin fiziksel olarak hasargorebilirligi,
toplanan suyun ¢evredeki birikimine bagli ola-
rak ele alinmaktadir.

Biiytikada’da herhangi bir baraj yapisinin ya da
akarsuyun olmayis1 nedeniyle, zemin ve topog-
rafya Ozellikleri acisindan asir1 yagis kaynakl
sel veya su baskini riski analizi hazirlanmistir.

Bu kapsamda degerlendirilen jeolojik yapi ve
egim analizinden Sekil 3’te goriilen toplam sel
ve su baskini bolgeleri elde edilmistir. Bu alan-
lardan adanin kuzey batisinda ve batisinda (Dil-
burnu) yeralan risk alanlari, kentsel kiiltiir mira-
st i¢in de risk olusturan alanlardir.

Biiyiikada’da herhangi bir baraj yapisinin ya da
akarsuyun olmayisi nedeniyle, zemin ve topog-
rafya ozellikleri acisindan asir1 yagis kaynakl
sel veya su baskini riski analizi hazirlanmistir.
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BUYUKADA SEL / SU BASKINI RiSKi ANALIZi
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Sekil 3. Biiyiikada’da sel ve su baskini riski
analizi

Biiyiikada’da herhangi bir baraj yapisinin ya da
akarsuyun olmayist nedeniyle, zemin ve topog-
rafya Ozellikleri agisindan asir1 yagis kaynakl
sel veya su baskini riski analizi hazirlanmistir
Bu kapsamda degerlendirilen jeolojik yap1 ve
egim analizinden Sekil 3’te goriilen toplam sel
ve su baskini bolgeleri elde edilmistir. Bu alan-
lardan adanin kuzey batisinda ve batisinda (Dil-
burnu) yeralan risk alanlar1, kentsel kiiltiir mira-
s1 i¢in de risk olusturan alanlardir.

Sel ve su baskini riski analizine gore, Biiyiika-
da’nin batisinda Sivastopol Koskii (Trocki’nin
ikinci koskii), Iliasko Yalisi, Hacopulo Koskii
gibi kentsel kiiltiir miras1 6gesi sivil mimarlik
orneklerinin yakin c¢evresi, adanin dogusunda
Yilmaz Tiirk Caddesinin sahil kisminda Rahibe
kayasi1 ve ¢evresi ¢ok yiiksek risk bolgesi olarak
ortaya ¢ikmustir.
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Biiyiikada’da kentsel kiiltiir mirasi
icin risk analizi

Biiyilkada genelinde fiziksel cevre kaynakli
risklerden deprem/tsunami, yangin ve sel/su
baskini ele alinarak yapilan risk analizi ve de-
gerlendirmesinde toplam risk bolgeleri Sekil
4’te gorildiigii bicimde ortaya ¢ikmustir.

Biiyiikada’nin kuzeybatisinda, kuzey dogusunda
ve giiney dogusunda kalan sahile yakin alanlar
ile Maden mahallesinde 6nemli bir bolge ¢ok
yiiksek risk alamdir. Itfaiye’nin de icinde oldu-
gu adanin kuzeydogusundaki -deprem ve/veya
tsunami kaynakli- 6nemli bir hasar, olas1 yangin
hasarlarini da artiracaktir.

BUYK ADA FIZIKSEL GEVRE KAYNAKLI RISK ANALIZI*

Risk diizeyi

lYﬁksek risk

Uzer, 2009 Diisiik Risk

Sekil 4. Biiyiikada 'da fiziksel ¢evre kaynakli risk
analizi

Biiyiikada’da fiziksel ¢evre kaynakli risklerden
etkilenebilecek tescilli parseller Sekil 5’te go-
rilmektedir. Biiyiikkada’nin kuzeybatisindaki
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alan, Maden ve Nizam mahallelerini kismen ice-
ren alanda c¢ok yiiksek ve yiiksek risk bolgeleri
ile ¢ok sayida kentsel kiiltiir mirasi istiiste gel-
mektedir.

Fiziksel ¢evre kaynakli, deprem, yangin ve sel
ve su baskini risklerinin toplam degerlendirme-
sinde alansal olarak: Cok yiiksek derecede risk
tagiyan 198 adet; Yiiksek derecede risk tasiyan
237 adet; Orta derecede risk tasiyan 57 adet tes-
cilli yap1 parseli bulundugu goriilmektedir (Se-
kil 5).

Fiziksel ¢evre kaynakli riskler i¢inden deprem
ve yanginin, sel ve su baskinina gore Biiyiika-
da’nin hem geneli hem de kentsel kiiltiir miras1
yapilart agisindan daha fazla risk alani olustur-
dugu goriilmektedir. Kuzey Anadolu fay hatti-
nin Marmara Denizi i¢inde % 60 olasilikla
ontimiizdeki 30 yil icinde kirilmasi beklenen
kisminin olusturacagi deprem ve depreme bagh
gelisebilen ikincil risklerin Biiyiikada’nin biitii-
nii ve kentsel kiiltiir miras: i¢in 6ncelikli miida-
hale gerektiren sorunlar oldugu goriilmektedir.

FIZIKSEL GEVRE KAYNAKLI RISK DEGERLENDIRMESI .

o “Nizam'Mah,
e " \

Maden Mal, 80

L

Ava Yorgi

Tescilli parsellerde
Tepesi

risk analizi

ECok yiiksek derecede risK
Y iiksek derecede risk
BNOrta derecede risk
[CIDiisiik derecede risk

Uzer, 2009

Sekil 5. Biiyiikada da fiziksel ¢evre kaynakl risk
altindaki kentsel kiiltiir mirasi
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Biiyiikada’daki kentsel Kiiltiir mirasi
icin bir degerlendirme

Sonuglar

Biiytikada’nin olas1 bir deprem afeti aninda izo-
le durumda kalmasi olasiligi, mevcut sistemin
kendine yetebilir bir sekilde olusturulmasini zo-
runlu kilmaktadir.

Biiytikada risk analizi kentsel kiiltiir miras1 6ge-
lerinin % 40.2’sinin ¢ok yiiksek risk altinda ol-
dugunu gostermektedir. Yangin ve deprem
kentsel kiiltiir miras1 6gelerine sel ve su baski-
nina gore daha fazla hasar vermektedir. Yiiksek
deprem riski, Biiyiikada’nin zemin o&zellikleri,
aktif fay hattina yakinligi, topografik 6zellikleri
ile kentsel kiiltlir miras1 yapilarinin deprem agi-
sindan hasargérebilirligi nedenleriyle olusmak-
tadir.

Yiiksek yangin riski, yogun ahsap yapilasma
olan alanlarin, yangin ¢ikma potansiyeli yiiksek
olan LPG depolama birimleri gibi noktalara ve
regineli yanicilifi yliksek kizilgam alanlaria
yakinlig1 ile olusmaktadir. Adalar Itfaiyesi, yiik-
sek tsunami risk alaninda yer almaktadir. Bu
durum olas1 bir depremde, depreme baglh ¢ika-
bilecek yanginlara miidahale edilmesini gecikti-
rebilir veya imkansiz kilabilir. Biiylikada risk
analizi yerlesimin tamami ve kentsel kiiltiir mi-
rast agisindan kaynaklarin oncelikli yonlendi-
rilmesi gereken alanlarin ortaya ¢ikmasini sag-
lamistir. Bu alanlardan bazilari:

Merkezi fonksiyonlarin, Adalar itfaiyesi ve Afet
Yonetim Merkezinin bulundugu Biiylikada’nin
kuzey batisi, kentsel kiiltiir miras1 agisindan
yiikksek deprem ve tsunami kaynakli su baskini
riski tagimaktadir.

Ahsap yapilasmanin ve kotii durumdaki yapila-
rin yiikksek oranda bulundugu, kizilgam orman
alanm ile yakin konumda bulunan ve erisim dii-
zeyi dar ve dik yollar nedeniyle diisiik olan Ka-
diyoran Caddesi ve yakin gevresi yliksek yangin
riski altindadir.

Isa Tepesi iizerinde bulunan Rum Yetimhanesi,
Avrupa’nin en biiylilk monoblok ahsap yapisi
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olarak oOnemli bir kiiltiirel miras 06gesidir.
1972°den beri kullanilmayan ve bakimsiz du-
rumdaki yapi, kizilgam ve fistik ¢am1 agaclari-
nin yogun bigimde bulundugu orman igindeki
konumu ve yapisal hasar gorebilirligi nedeniyle,
yiiksek yangin ve deprem riski altindadir.

Bu alanlar i¢in kent planlamasi ve kentsel tasa-
rim Olgeginde gereken miidahalelerin yapilmasi
ve yapisal Olgekte daha detayli bir ¢alisma ile
miidahale bi¢imlerinin tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Biiylikada anakaradan izole olmasindan
dolay1 afet aninda kendine yetebilmesi gerekli-
ligi vardir. Kentsel kiiltiir mirasina yonelik risk
ile iliskili olarak karar vericilerin ve plancilarin
teknik bilgisinin artirilmasi da yapilan miidaha-
lenin etkinligi ag¢isindan énemlidir. Bunlarin ya-
nisira kentsel kiiltlir mirasina yonelik risk ile
iliskili olarak kullanicilarin ve miilk sahiplerinin
farkindaligin artirllmasi gerekmektedir. Kentsel
kiiltiir mirasinin fiziksel ¢evre kaynakli risklere
kars1 dayaniminin artirilmasi igin finans kaynagi
yaratilmas1 gerekmektedir. Sivil mimari miras
sahiplerine, kentsel kiiltiir miras 6gesi yapilari
i¢cin onarim ve bakim i¢in mikro kredi vb. finan-
sal araglarin tiretilmesi gibi 6nlemler ele alinma-
ldir.

Calisma sonuglari, yapilara yonelik biitiinciil
degerlendirme ile tarihi kentsel cevre icinde
farkli risk faktorlerini ve dinamiklerini ortaya
¢ikarmaktadir. Onerilen yontem CBS ile ortak
bir veritabanini kullanarak, var olan ham verinin
farkli bigimlerde sentezine olanak sagladigi icin,
yerel ve merkezi yOnetimler tarafindan ortak
olarak kullanilabilir. Bu model halihazirda bir-
birinden bagimsiz olarak isleyen risk yonetimi
ve azaltimi ile koruma siireglerinin, tarihi kent-
sel alanlarda koruma amaglh imar plani ve alan
yonetimi planlar1 gibi araglar ile biitiinlestiril-
melerinde de kullanilabilir.

Kentsel kiiltlir mirasinin risklere karsi korunma-
sina iliskin bir strateji iiretebilmek i¢in biitlinle-
sik ve ¢ok yonlii bir yaklasimin ortaya koyulma-
st gereklidir. Tarihi kentsel ¢cevrede riske duyarli
biitlinlesik bir yonetim yaklagimi, ilgili paydas-
lar1 bir araya getirerek, kaynaklarin dogru kulla-
nimt ile kentsel kiiltiir mirasina yonelik risklerin
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etkin bigimde azaltimini saglamada 6nemli bir
ara¢ olabilecektir.
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