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Ozet

Sehirsel sacaklanma siirdiiriilebilir gelisme karsisindaki en énemli sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Sa¢aklanma, sehrin yayilarak tarim alanlarim ve ¢evreyi isgal etmesi, dogal agik
alanlarin sagladig1 pek ¢ok yararlart ortadan kaldirmasi, ulasim maliyetlerini arttirmasi ve kent
merkezlerinin kohnelesmesine neden olmasi gibi bir dizi problemlere neden olmasi agisindan elesti-
rilmektedir. Serbest piyasa kosullarinda bireyler ve girisimciler kararlarimi, karlarini maksimum,
zararlarini ise minimum yapacak sekilde vermektedirler. Bu durum ise ¢cogunlukla ¢eperlerdeki kir-
sal alanlarin, sehrin yeni gelisme alanlarina ¢evrilmesine neden olmaktadwr. Ciinkii ¢eperlerdeki
bos arazilerin varligi ve arazi degerlerinin diisiik olmasi, bu bolgelerde konut alani tiretmeyi daha
kolay, daha az riskli ve béylece karli duruma getirmektedir. Bu nedenle sehirsel biiyiimenin, zaman
icerisindeki egilimlerinin tespit edilmesi, stirdiiriilebilirlik a¢isindan degerlendirilerek problemleri-
nin belirlenmesi ve bu problemlerin ¢oziimiiniin sistematik olarak ele alinmasi, gelecege doniik se-
hirsel biiyiime politikalar: ve stratejilerinin belirlenmesi a¢isindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada, Istanbul’da yakin gelecekte daha siirdiiriilebilir gelisme kosullarimn olustu-
rulmast icin sehirsel biiytimenin, belirli mekansal gelisme stratejileriyle degerlendirilmesine duyu-
lan ihtiya¢ ortaya konmustur. Bu ¢alisma, Istanbul daki konut alanlarinin mekansal biiyiime karak-
teristigini mekansal analiz yontemleri ile c¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Calismada, faktor
analiziye bir sagaklanma indeksi gelistirilmistir. Daha sonra sacaklanma indeksi kullanilarak Is-
tanbul’'un bugiin gelinen noktadaki kentsel alanin mekansal karakteristigi sehirsel sacaklanma ve
kompakt gelisme acisindan degerlendirilmistir. Calismanin sonunda, Istanbul’un sehirsel biiyiime
karakteristiginin sehirsel sagaklanma 6zelligi gosterdigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Mekansal biiyiime, kompakt gelisme, sehirsel sacaklanma, sacaklanma indeksi,
Istanbul.
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Quantification of urban sprawl in
Istanbul

Extended abstract

Sprawling urban development is one of the major
concerns in terms of sustainable urban development.
Critics of sprawl argue that urban expansion invade
the agricultural land, leading to a loss of amenity
benefits from open space. In addition, growth at the
urban fringe is thought to depress the incentive for
redevelopment of land closer to city centers, leading
to decay of city centers. Under free-market condi-
tions the decisions of individuals minimize costs and
maximize profit. This is mostly in favour of conver-
sion of rural land leading to sprawling urban devel-
opment because it is easier and more profitable due
to lower land values.

In response to concerns about sprawl, compact de-
velopment strategies have been proposed in order to
alleviate the market failures and promote sustain-
able development. Therefore, urban planners re-
quire information related to the rate of growth, pat-
tern and extent of sprawl to provide basic measure-
ments to define sprawl characteristics. Measuring
urban sprawl is a controversial topic among schol-
ars who investigate the urban landscape. There have
been many attempts to measure sprawl by develop-
ing quantifiable indicators.

Density is considered as one of the essential compo-
nents of measuring sprawl. Since density is a very
complex concept and its measures vary in several
ways, it is important to determine how the relation-
ship between density and sprawl should be evalu-
ated.

The density gradient is an alternative approach to
quantifying density instead of using the number of
people or dwelling units per given area. The idea of
a density gradient is the percentage change in den-
sity for a small change in distance from an urban
center, or the density gradient of sprawl. It can be
argued that the density gradient model, which gen-
eralizes urban form as monocentric, is a good fit in
explaining urban dynamism as cities grow and
economies develop.

Using measurable indicators, researchers created a
sprawl index based on factors that can be analyzed.
Recently, scholars have also identified measurable
characteristics of sprawl and proposed specific

indicators of sprawl to characterize patterns of ur-
ban growth and land use.

The other attempts involve using certain spatial
simulation techniques to measure urban form both in
theoretical simulations and while using empirical
data.

The aim of this paper is to provide a sprawl meas-
urement methodology that contributes to the under-
standing of sprawl dynamics of Istanbul. In this pa-
per, a sprawl index was calculated to measure urban
sprawl in Istanbul.

The information that was used in the sprawl index
was assembled for each of 787 neighborhoods of
Istanbul. For each neighborhood level, the built up
areas of neighborhoods have been taken as the sta-
tistical units for the calculation of the sprawl index.
18 variables related to built-up areas were collected
and entered into database. Using factor analysis 18
indicators were explained by three components
(density, mix-use and accessibility) and then each
neighborhood received density score, mix-use score
and accessibility score. Since ‘density’ and ‘accessi-
bility” have an inverse effect in the context of urban
sprawl measurement, the accessibility factor is con-
sidered as a negative component, while density and
mix-use were considered as positive component in
the calculation of sprawl index. Consequently, using
sprawl score, Istanbul is divided into five zones
ranging from the most sprawled to the most com-
pact.

The results demonstrate that the spatial development
pattern of Istanbul exhibits urban sprawl character-
istics. Current planning approach alone is not effec-
tive to reduce sprawl without setting certain spatial
strategies by which development activity is restricted
or additional requirements for new development are
imposed in certain areas. This brings the compact
development strategies to planners’ attention as a
way to control urban sprawl.

For further research, it should be investigated if un-
controlled urban sprawl might feasibly be shifted
from the areas where it now seems likely to occur
into other areas closer to the center of the metro-
politan areas.

Keywords: Urban spatial development, compact de-
velopment, urban sprawl, sprawl index, Istanbul.
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Giris

Mekansal biiyiime, 6zellikle 1980’11 yillardan
sonra akademik c¢evrede, egitimde ve pratik uy-
gulama alanlarinda giderek artan bir ilgi odag:
haline gelmis bulunmakta ve mekansal biiyiime
(kentlerin fiziksel gelismesi), sehirsel form ve
sehirsel gelisme konularinda ve bunlarin birbir-
leriyle olan etkilesimleri {izerine c¢ok sayida
aragtirmalar yapilmaktadir. Gilinlimiizde gelinen
noktada planlama politikalar1 ve mekansal stra-
tejilere bagli olarak ortaya cikan birbirinden
farkli iki mekansal biliytime bi¢imi, sehir plan-
lama disiplininde pek ¢ok yonden tartisilan kav-
ramlar olmuslardir. Bunlar, sehirsel sagaklanma
(urban sprawl) ve kompakt biliylime (compact
development) tiirleridir.

Planlama literatiiriinde yapilan tartismalarda,
her iki tiir gelismenin olumlu ve olumsuz etkile-
rinin oldugu ve bu etkilerin, daha ¢ok g¢evresel
strdiiriilebilirlik, sosyal adalet ve ekonomik ve-
rimlilik basliklarinda toplandigi goriilmektedir.
Ancak, sehirsel sacaklanmanin, kompakt sehir
ile karsilastirildigi birgok aragtirmada, sehirsel
sacaklanmanin ¢ogunlukla kaybeden taraf oldu-
gu goriilmektedir. Ciinkii, yapilan pek ¢ok aras-
tirmada sehirsel sagaklanmanin bir dizi ekono-
mik, sosyal, cevresel sorunlara neden oldugu
ortaya konmustur (Newman ve Kenworthy,
1989; AB Komisyonu, 1990; Downs, 1998;
Holcombe vd., 1999; DETR, 1999; Burton,
2000; Burchell vd., 1998; Ewing, 1997, Walton,
2000; Freeman, 2001; Knaap, 2002; Ewing vd.,
2002; Hasse ve Lathrop, 2003; Nechyba ve
Walsh, 2004; Haberl vd., 2004). Bu nedenle
kompakt gelismenin daha siirdiiriilebilir bir ge-
lisme oldugu genel kabul gormektedir.

Her iki sehirsel gelisme tiirii, sehir ve bolge
planlama literatiiriinde oldukca yogun bir sekil-
de ve farkli boyutlariyla ele alinmaktadir. Bazi
caligmalarda sehirsel sacaklanmanin (Nelson ve
Duncan, 1995; Ewing, 1997; Weitz ve Moore,
1998; Duany vd., 2000; Galster vd., 2001;
Malpezzi ve Guo, 2001; Gillham, 2002;
Bruegmann, 2005) ve kompakt gelismenin
(Gordon ve Richardson, 1997; Ewing, 1997;
Anderson vd.,1996; Williams vd., 2000) tanim-
lanmasina yonelik tartismalar yer alirken, bazi

caligmalarda ise sehirsel sagaklanmaya neden
olan faktorler, sagaklanmanin sonuglar1 ve bun-
lara yonelik gelistirilen stratejiler tartisiimakta-
dir (Brueckner, 2000; Carruthers ve Ulfarsson,
2002; Downs, 1999; Ewing, 1997; Galster vd.,
2001; Gordon ve Richardson, 1997; Pendall,
1999; Bruegmann, 2005). Baz1 ¢alismalar ise,
sehirsel sacaklanmanin o6l¢iilmesine, bu Ol¢ii-
miin parametrelerin belirlenmesine ve buradan
hareketle sehirsel sacaklanmanin 6zelliklerinin
anlagilmasina yonelik olmustur (Batty vd.,
1999; Downs, 1999; Torens, 2000; Galster vd.,
2001; Ewing vd., 2002; Hasse ve Lathrop, 2003;
Gaynor, 2004; Tsai, 2005; Torens, 2006).

Planlama literatiiriinde sagaklanmanin tek bir
tanimimin olmadigr ve arastirmacilarin farkl
yaklagimlar, parametreler, 6l¢iimler kullanarak
farkli tanimlar yaptiklar1 goriillmektedir. Sehirsel
sacaklanmay1 plansiz, kontrolsiiz, koordinas-
yonsuz ve tek tip arazi kullaniminin egemen ol-
dugu; diisiikk yogunluklu, lineer, daginik, sigra-
yarak gelisme veya cevresinden yalitilmis bir
gelisme tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir
(Nelson ve Duncan, 1995). Gottman, ozellikle
1920’11 yillardan sonra metropol sehirlerde hizla
artan niifus ve beraberinde banliydlesme sonu-
cunda kirsal alanlarin kentsel alanlara doniisme-
si siirecinde yerlesmelerin ¢eperlere dogru ya-
yilmasini sacaklanma olarak tarif ederken (akt.,
Harvey ve Clark, 1965), Ottensmann (1977),
sacaklanmanin mekansal gelisimini dikkate ala-
rak, yeni gelisme konut alanlarinin, kentin mev-
cut yerlesimi ile biiyiik ve bos parsellerle ayril-
mis alanlarinda, kopuk olarak ve daginik bir bi-
cimde gelismesi olarak tanimlamaktadir. Ewing
(1997), sacaklanmanin mekansal bigimlenisinin
dort sekilde olabilecegini belirtmistir. Bunlar,
diisiik yogunluklu ve yayilmis (low density),
dagmik (scattered development), lineer akslar
seklinde (strip development) ve sigrayarak
(leapfrog development) gelisimdir. Pendall’de
(1999), benzer bir yaklasimla, sehirsel sacak-
lanmay1, plansiz, kontrolsiiz, belirli bir koordi-
nasyon igerisinde olmayan ve karma arazi kul-
lanim tiirli yerine tek tip arazi kullanim tiiriiniin
oldugu ve ¢ogunlukla lineer, sigrayarak, daginik
ve izole olarak gelisen yerlesmeler olarak ta-
nimlamaktadir. Duany ve digerleri (2000) sa-
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caklanmanin geleneksel Amerikan kentlerinin
tersine karma arazi kullanimi yerine tek tip arazi
kullaniminin egemen oldugu, yaya oncelikli ol-
mayan, farkli sosyal gruplarin birbirinden kopuk
oldugu ve siirdiiriilebilir gelismeden uzak bir
bliylime tiirii olarak ifade etmektedir. Gilham
(2002) sehirsel sacaklanmay1 kentsel alan sinir-
lar1 disinda ya da kent ¢eperlerinde gergeklesen
diisiik yogunluklu, daginik ve otomobil merkez-
li, kontrolsiiz ve plansiz gelisme tiirli olarak ta-
nimlamaktadir. Bruegmann (2005) ise sacak-
lanmay1, diisiikk yogunluklu, daginik ve bolgesel
Olgekli arazi kullanim politikalarindan yoksun
olarak ortaya c¢ikan sehirsel gelisme olarak ta-
nimlamaktadir.

Sehirsel sagaklanmaya kars1 bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikan kompakt sehir gelisim modeli ise
‘yogunlagsma (concentration)’, ‘birlesme (con-
solidation)’ ve ‘yogunlastirma
(intensicifaciton)’ kavramlariyla ifade edilmek-
tedir. Mevcut kentsel alanin yogunlastirilmasi,
mevcut yapilagmis alanlarin yeniden kullanil-
masini saglayarak niifusun kent merkezlerine
geri dondiirilmesi, daha ¢ok toplu tasima im-
kanlar1 sunmasi, daha diisiik maliyetli altyap:
hizmetleri saglamasi, kent merkezlerinin yeni-
den canlandirma siirecini hizlandirmasi, kentsel
donatilara daha iyi erisim sunmasi gibi avantaj-
lar1 oldugu ifade edilmektedir (Jenks vd., 1996;
Williams vd., 2000; Burton, 2000).

Gordon ve Richardson (1997) kompakt gelis-
meyi yliksek yogunluklu ve\veya tek merkezli
gelisim olarak tanimlarken, Ewing (1997) ise
kompakt gelisim i¢in yiiksek yogunluklu olma
sartin1 kabul etmemekle birlikte, is ve konut
alanlarinin bir arada yogunlasmasi, kiimelenme-
si ve karma kullanim tiirlerinin bir arada gelisti-
rilmesi olarak tanimlamaktadir. Anderson ve
digerleri (1996) ise hem tek hem de ¢ok mer-
kezli gelismenin kompakt olabilecegini belirt-
mistir. Burton (2000), kompakt sehri yiliksek
yogunluklu, karma kullanimli, etkin toplu tasi-
ma sistemine sahip, yaya yollari ile bu tiir akti-
viteleri tesvik eden kent olarak tanimlamaktadir.

Bir grup arastirmaci ise kompakt gelisme ve se-
hirsel sagaklanmanin, bir dizi dlgiilebilir degis-

kenler kullanilarak tanimlanmasina ve sehirsel
sacaklanmanin derecesinin dlgiilmesine yonelik
caligmalar yapmistir. (Peiser, 1989; Ewing,
1997; Gordon and Richardson, 1997; Pendall,
1999, Malpezzi 1999; Downs, 1999; Brueckner,
2000; Galster et al, 2001; Carruthers and
Ulfarsson, 2002; Ewing ve dig., 2002; Hasse ve
Lathrop 2003; Tsai, 2005).

Yogunluk, sehirsel sacaklanmanin Ol¢limiinde
kullanilan en Onemli degiskenlerden biridir.
Yogunluk kavrami ¢ok boyutlu bir konu oldu-
gundan ve farkli sekillerde dlgiilebildiginden net
olarak tanimlanmas1 gerekmektedir. Torrens ve
Alberti (2000), yogunluk ile sehirsel sacaklan-
ma arasindaki iliskinin belirlenebilmesi igin,
kentlerin hangi yogunluk degerlerinde sacak-
lanma 6zelligi gosterdigi ve yogunlugun mekan-
sal bliylime ile iligkisinin iyi tanimlanmas1 ge-
rektigine dikkat cekmektedir. Brueckner ve
Fansler (1983) ile Peiser (1989) gibi taninmis
sehir ekonomistler, yogunluk degiskenini kulla-
narak sacaklanmay1 6l¢meye ¢alismislardir.

Sagaklanmanin o6l¢iilmesinde Yogunluk degis-
kenine alternatif bir yontem ise ‘yogunluk deger
azalim egrisinin egimi’dir (density gradient).
Yogunluk deger azalim egimi yontemi kisaca,
kent merkezinden belirli mesafelerde gozlemle-
nen yogunluk degerindeki yiizdelik azalmadir
(Batty ve Longley, 1994; Torrens ve Alberti,
2000; Malpezzi ve Guo, 2001). Ancak,
Malpezzi ve Guo (2001), bu yontemin kentsel
formu tek merkezli olarak genellemesi nedeniy-
le daha dinamik kentler icin ortaya koyacagi
sonuclarin tartismalt olacagini savunmaktadir-
lar.

Sehirsel sagaklanmanin 6lgiilmesine yonelik or-
taya konan cabalardan bir digeri belirli gdster-
gelerin analiz edilmesi ile elde edilen sagaklan-
ma indeksidir. Galster ve digerleri (2001) sehir-
sel sacaklanma ile ilgili sekiz faktor belirlemis-
tir. Bunlar sirastyla, sacaklanmanin diisiik yo-
gunluklu olmasi; siireksiz olmasi, yeni gelisme-
nin birbirinden kopuk ve sigrayarak gercekles-
mesi; yogunlugun belirli bir bolgede yogunlas-
mayip, tiim kentte homojen olarak dagilmasi;
merkezi is alanindan uzak olmasi; birden ¢ok alt
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merkez etrafinda yogunlasmasi; tek bir arazi
kullanim tiiriiniin olmasi ve arazi kullanimlari
arasinda uzun seyahat mesafeleri bulunmasidir.
Her bir faktor i¢in Z skor degerleri kullanilarak
bir indeks olusturulmus ve ABD’nin 13 yerles-
mesi degerlendirilmistir.

Bertaud ve Malpezzi (1999) ise bir kompaktlik
indeksi gelistirmislerdir. Indeks, kompakthig
Olciilecek kentin silindirik bir form olarak de-
gerlendirmesi esasina dayanmaktadir. Buna gore
silindirin ¢ap1 kentin yapilasmis alanina, yiik-
sekligi ise kentin ortalama niifus yogunluguna
esdeger olarak belirlenmektedir. Indeks ise bir
kisinin ise olan ortalama mesafesinin silindirin
merkezine olan mesafesine orani olarak hesap-
lanmistir ve diinyanin en biiyiikk 35 kentinin
kompaktlik durumu bu indekse gore Ol¢iilmiis-
tir. Ewing ve digerleri (2002) ise faktor analizi
kullanarak ABD’nin 83 metropoliten alanim
karsilastirmistir. Ewing ve digerleri (2002) ge-
listirdigi sagaklanma indeksinde dort faktor kul-
lanilmistir. Bunlar, konut alanlar1 yogunlugu,
karma arazi kullanimi, alt merkezlerin ¢ekim
giicli ve erisilebilirliktir.

Sehirsel sacaklanma ile kompakt gelisim arasin-
daki mekansal farklilig1 6l¢meye iliskin bir di-
ger calisma Tsai tarafindan yapilmistir. Tsai
(2005), dort sayisal degisken gelistirerek sehir-
sel biiylimenin karakteristigini 6lgmeye ve sa-
caklanma ile kompakt gelisim arasindaki farkli-
liklar1 ortaya koymaya calismistir. Bu degisken-
ler, metropoliten sehrin biiyiikligi, yogunluk ve
sehirsel alt bolgelerin mekansal dagilimi, yiik-
sek yogunluklu alt bolgelerin kiimelenme dere-
celeri ve merkeziliktir. Metropoliten sehrin bii-
yikligi degiskeni, sehirsel sagaklanmanin daha
cok arazi tiiketimine neden oldugu ilkesine da-
yanarak ele alinmistir. Yogunluk degiskeni, nii-
fus yogunlugu olabilecegi gibi, konut birim yo-
gunlugu olarak da ele alinabilir. Sehirsel bolge-
lerin mekansal dagilimi degiskenini 6lgmek igin
50’ye yakin indeks bulunmaktadir. Tsai Gini
katsayist kullanarak bunu belirlemeye ¢alismis-
tir. Son degisken olan merkezilik ise, merkezi is
alanina olan mesafe olarak oOl¢iilmektedir. Bu
degisken kentin tek merkezli, ¢ok merkezli ve
ya desantralize olmus sacaklanmis formda olup
olmadigini 6l¢mektedir.

Bu calismada ise Istanbul’da sehirsel sacaklan-
manin Ol¢lilmesi i¢in bir sagaklanma indeksi
gelistirilmistir. Burada, Ewing ve digerleri
(2002) yapmis olduklar1 calismada kullandiklar
yontem temel alinmistir. Bu yontemde, Ewing
ve digerleri (2002) 22 tane oOlgiilebilir degisken
kullanarak bir faktor analizi yapmis ve bu 22
degiskenden 4 faktor elde etmistir. Daha sonra
bu dort faktor kullanilarak bir sacaklanma in-
deksi olusturulmus ve bu indeks kullanilarak
Amerika’daki 83 metropoliten alanin sagaklan-
ma skorlar1 elde edilmistir. Ewing ve digerleri
(2002) kullanmis oldugu ydntemde asagidaki
faktorler kullanilmistir.

Konut alan1 yogunlugu
Farkl1 arazi kullanim tiirii
Merkezilerin ¢ekim giicii
Erigebilirlik

Bu calismada ise, yine faktor analizi kullanila-
rak bir ‘sacaklanma indeksi’ gelistirilmis ve
2005 yil1 igin Istanbul’un sacaklanma ve kom-
paktlik durumu incelenmistir.

Istanbul’un mekénsal biiyiime siireci
1950’lerden bu yana Istanbul’un sanayilesme ve
kentlesme stirecinin ¢ok hizli gergeklesmesi ve
Istanbul’a olan gociin ve niifus artisginin ciddi
boyutlara ulasmasi (TUIK verilerine gére 1950
ile 2008 yillar1 arasinda kente her yil yaklasik
200 bin kisi eklenmistir) kentin kontrolsiiz ge-
lismesine neden olmustur. Kentin, mekanda
kontrolsiiz biiylimesine karsi, farkli donemlerde
gereceklestirilen metropoliten 6lcekli plan ca-
lismalariin mekénsal biiylimenin kontrol altina
alinmasinda yetersiz kaldiklar1 gériilmiistir.

Gecmisten gilinlimiize, karayolu agirlikli bir se-
hirsel gelismenin yasandigi Istanbul’da, 1950’li
yillarda, mekansal olusumda sanayi alanlar1 be-
lirleyici iken (Ocakg1, 1998; Aysan ve Ozcevik,
2003), miiteakip yillarda sanayilesmenin etki-
siyle ¢eperlerde, kendiliginden gelisen, plansiz
(diizensiz) konut alanlariin (gecekondu ve his-
seli boliintli) mekansal olusumda etkili oldugu
gorlilmiistiir (Kaptan, 1994; Sirma vd.,1994).
1950'l yillarda ilk goc dalgasiyla gelenler Halig
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ve ¢evresindeki sanayi alanlarinin etrafina yer-
lesmis, Kagithane ve Zeytinburnu'nda ilk gece-
kondu mabhallelerini olusturmuslardir (Yenen
vd., 2000). Gecekondulasma sanayilesmeyle
birlikte biitiin hiziyla devam etmis ve 1970 yili-
na kadar eski sanayi yerlesmelerinin ¢evreleri
yogunlagsmis ve yayginlasmistir. Bati’da Kagit-
hane, Alibeykdy, Gaziosmanpaga’nin bir kismi,
Esenler, Bahgelievler, Bakirkdy, Bagcilar, Giin-
goren, Avcilar, Dogu’da ise Maltepe, Kartal,
Pendik, Tuzla'ya kadar; Bogaz'da ise yerlesme
biraz daha i¢ kisimlara dogru yayilmaya basla-
mis ve boylece dogal yapinin bozulma siireci
baslamistir (Kilingaslan, 1981; Yenen vd.,
2000).

1980’11 yillarda Giingdren, Esenler, Kagithane,
Sisli, Maltepe, Kartal, Pendik bolgelerinde yasa
dis1  yapilasma olgusu devam  etmistir
(Kilingaslan, 1981). 2000 yilinda Istanbul’da
yasadis1 gelisme alanlar1 bazinda iki 6nemli aks
belirlenebilmektedir. Bunlardan birisi Dogu Ya-
kasi’ndaki Umraniye-Sarigazi-Sultanbeyli aski,
digeri de Bati Yakasi’ndaki Sultangiftligi-
Habibler-Yayla-Arnavutkdy aksidir (Yenen vd.,
2000). Her iki aksta da orman alanlarina ve su
havzalarma dogru bir yayilma siireci izlenmek-
tedir (Yenen vd., 2000).

Mekansal bi¢imlenise etki eden bu gelismeler
ikili bir siire¢ igerisinde giiniimiize kadar devam
etmistir. Zaman icerisindeki bu ikili siiregte, Is-
tanbul, bir yandan gecekondulagma siireci ile
ozellikle ceperlerde diisiikk yogunluklu olarak
yayilmis; diger taraftan merkez bolgelerine ya-
kin diizenli konut alanlarinin devamli bir yeni-
lenme siireciyle sagliksiz bir bigimde giderek
yogunlagmistir (Kaptan, 1994). Bu ikili siireg
icerisinde, Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet
(FSM) kopriilerinin ingas1 sehrin hem dogu-bati
ve giiney-kuzey noktalar1 arasindaki mesafenin
acilmasina (bir bagka deyisle sehrin yayilmasi-
na), hem de merkez bdlgelerinin
erisilebilirliklerinin artmasindan otiirii- giderek
yogunlasmasina ve doniismesine (konut alanla-
rinin ticaret ve hizmet alanlarina doniigmesi)
olanak saglamistir (Unal vd.,1994; Yenen vd.,
2000). 1980 yilinda toplu konut kanunu toplu
konut uygulamalarini tesvik etmis (Yenen vd.,
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2000) ve giderek toplu konut alanlar1 mekansal
biliylimede ve bigimleniste etkili olmaya basla-
mistir. 1990’lardan giinlimiize yiiksek ve orta
gelir smiflarinin toplu konut alanlar1 giderek
makroform {izerinde daha belirleyici olmustur
(Aysan ve Ozgevik, 2003). Yiiksek gelir grubu
konut alanlar1 kentin ¢eperlerine ¢ikmis, kentten
soyutlanan, kendi i¢inde bagimsiz, yeni bir ya-
sam tarzina uygun, liikks donati standard1 yiiksek
olan bagimsiz-kapali siteler (gated community)
kurulmustur (Aysan ve Ozgevik, 2003; Giiliim-
ser, 2005). Baslangicta sanayilesmeye bagl ola-
rak ortaya ¢ikan ve giiniimiize degin kontrolsiiz
olarak devam eden sehirsel gelisme, plan disi,
pargacit ve diisilk maliyetli bir biiyime siireci
icine girmistir (Bolen vd.,2006). Hizli sanayi-
lesme ve kentlesme ile baglayan tiim bu siireg
icerisinde, Istanbul kontrolsiiz bir bigimde yayi-
larak ve yogunlagarak gelismistir. Kentin, ya-
yilma stireciyle birlikte dogal yapisinin bozul-
maya basladig1, kuzeyde igme suyu havza alan-
lar1 ile orman alanlarina dogru sagaklandigi be-
lirtilmektedir (Kilingaslan, 1981; Kaptan, 1994;
Unal vd., 1994; Sirma vd., 1994; Yenen vd.,
2000; Aysan ve Ozgevik, 2003). Bu durum Is-
tanbul’un mekansal biiyiimesinin siirdiirtilebilir-
liginin yeniden sorgulanmasini gerektirmekte-
dir.

Yontem

Sacaklanma indeksinin hesaplanmasinda en kii-
clik istatistiki birim olarak mahallelerin yapi-
lagsmis alan simirlar1 kabul edilmistir. Sacaklan-
ma indeksinin hazirlanmasinda Istanbul Metro-
politen Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi-
Konut ve Yagsam Kalitesi Grubunun (Bdlen vd.,
2005) veri tabami kullanilmigtir. Bu veritabani
yapilasmis alanlara iliskin TUIK e ait istatistik-
lerden (2000 yilina ait Bina Sayimi, Hane Halki
Istatistikleri gibi) yararlanilarak derlenmistir.
Buna gore, Istanbul genelinde toplam 32 ilce
belediyesi ve 40 alt kademe belediyesi sinirlari
igindeki toplam 869.444 adet binaya iliskin bil-
giler tespit edilmis ve bu veriler mahalle olge-
ginde derlenmistir.

Sacaklanma indeksinin hesaplanmasinda 18 de-
gisken kullanilmis ve bu 18 degiskenden 3 fak-
tor elde edilmistir. Bunlar ‘Yogunluk’, ‘Karma
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Arazi Kullanim1’ ve ‘Erisilebilirlik’ faktorleri-
dir. Erisilebilirlik faktoriiniin hesaplanmasinda
mesafelerin agirliklandirilmasinda ‘Merkezlerin
Glicii’ (power of centers) degiskeni kullanilmis-
tir.

Yogunluk faktorii

Birinci faktor olan Yogunluk icin, mahalleler-
deki yapilasmis alan igerisindeki briit niifus yo-
gunlugu, barinma yogunlugu, bina yogunlugu,
TAKS ve KAKS degerleri hesaplannmis ve fak-
tor analizi sonucunda “yogunluk faktorii” elde
edilmistir. Tablo1’de yogunluk faktoriine iligkin
istatistiki sonuglar goriilmektedir.

Tablo 1. Yogunluk faktoriine iliskin istatistiksel
sonuclar

1.Faktor: Yogunluk

Degiskenler Component
Briit Yogunluk 0.855
Barinma Yogunlugu 0.813
TAKS 0.819
KAKS 0.829
Bina Yogunlugu 0.801
Faktor KMO* degeri 0.746
df=10, Sig.= 0.000

Aciklanan Varyans Orani %67.81

"Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Yapilan testler sonucunda KMO degeri ile bile-
sen (Component) oranlarinin yiiksek ¢ikmasi ve
s6z konusu bes degiskenin kullanilarak “Yogun-
luk Faktoriiniin® yaklasik %67’sinin agiklana-
bilmesi (agiklanan varyans orani), sagaklanma
indeksinin hesaplanmasinda yogunluk faktorii-
niin bir bilesen olarak kullanilabilecegini ve bu-
nun istatistiksel acidan anlamli (df=10, Sig.=
0.00) olabilecegini gostermektedir.

Karma arazi kullamim faktorii

Ikinci faktor olarak her bir mahalledeki konut,
ticaret ve donat1 olarak kullanilan binalarin top-
lam binalara oranlar1 hesaplanmigstir. Burada bir
mahallede arazi kullanim orani ne kadar homo-
jen olursa, o mahallenin sagaklanmis olma 6zel-
ligi de o kadar fazla olacaktir. Tablo 2’de, kar-
ma arazi kullanim faktoriine iligkin istatistiki
sonuclar goriilmektedir.

Tablo 2. Karma arazi kullanim faktoriine iliskin
istatistiksel sonuclar

2. Faktor: Karma Arazi Kullanim

Degiskenler Component
Konut Fonksiyonlu Binalarin Orani -0.972
Donat1 Fonksiyonlu Binalarin Oran1 0.441
Ticaret Fonksiyonlu Binalarin Orani 0.941
Faktor KMO* degeri 0.571
df=3, Sig.= 0.000

Aciklanan Varyans Orani %67.47

Yapilan testler sonucunda KMO degerinin esik
degerin (0.50) iizerinde oldugu gorilmiistiir.
Donati fonksiyonlu binalarin bilesen
(component) oranlarinin %50’nin altinda olsa da
s0z konusu U¢ degisken kullanilarak ‘Karma
Arazi Kullanim Faktoriiniin® yaklagik %68’
aciklanabilmis ve sagaklanma indeksinin hesap-
lanmasinda karma arazi kullanim faktoriiniin bir
bilesen olarak kullanilabilecegi ve bunun istatis-
tiksel agidan da anlamhi (df=3, Sig.= 0.000) ola-
bilecegi goriilmiistiir.

Erisilebilirlik faktorii

Ugiincii ve son faktdr olarak mahallelerin yapi-
lagsmig alanlarinin geometrik merkezinin Merke-
zi Is Alanma (MIA) ve Alt Merkezlere olan kus
ucusu uzakliklar1 hesaplanmistir. Bu merkezler
Istanbul’un Son Cevre Diizeni Planinda (2007)
belirlenen merkezlerdir. Ancak burada MIA, 1.
Derece merkez ve 2. Derece merkez olarak be-
lirlenen merkezlerin ¢ekim giicii farkli oldugun-
dan sacaklanma indeksinin hesaplanmasinda her
merkez agirliklandirilarak hesaba katilmistir.
Boylece MiA’ya yakin olan mahalleler diger
mahallelere gore erisilebilirligi daha yiiksek
mabhalleler olarak degerlendirilebilmistir. Ayni
sekilde 1. Derece merkeze yakin olan mahalleler
ise 2. Derece merkeze yakin mahallerle gore
erigilebilirligi daha yiiksek olarak degerlendiri-
lebilmistir (Tablo 3).

Merkezlerin  agirliklandirilmast  merkezlerin
2008 yilinda sahip oldugu Aligveris Merkezleri-
nin Alan Biiyiikliiklerine gore yapilmistir (Tablo
4).

172



F. Terzi, F. Bolen

Tablo 3. Erisilebilirlik faktorii ve degiskenleri

3. Faktor: Erisilebilirlik

Anadolu  Avrupa
Degiskenler Yakasi Yakas1
Agirlik Agirlik
Mahalle Merkezinin MiA’ya
Uzakhgi (Beyoglu, Sisli, Emi- 0.64 060
nonii ve Besiktas il¢celerinin
geometrik merkezi)
Mahalle Merkezinin 1. Derece
Merkeze Uzaklig1 (Bakirkdy, 0.19 0.26
Kadikoy)
Mahalle Merkezinin 2. Derece
Merkeze Uzaklig1 (Anadolu 0.09-0 08 0.14

Yakasi igin Kar‘gal, Uskiidar,
Avrupa Yakast I¢in Yenibosna)

Merkezlerin agirliklandirilmasindan sonra ‘Eri-
silebilirlik Faktorii’ uzakliklarin standartlasti-
rilmis degerleri iizerinden hesaplanmistir. Daha
sonra standartlagtirllmis degerler merkez agir-
liklar1 ile ¢arpilarak toplamda Erisilebilirlik Fak-
torliniin degeri elde edilmistir. Buna gore erisilebi-
lirlik faktorii asagidaki gibi hesaplanmustir.

Xp.cpp— M Xp oy — M
(M)*WCBD"‘(M)*WCH‘

op o
(xP;C2 _'UP)*W +m+(xP;Cn_ﬂP)*W
(&) Cn
F.P= op Op

Bu denklemde,
FsP: Bir mahallenin erisilebilirlik faktor
skoru
P: Geometrik mesafe (metre)

Her ¢ faktoriin (Yogunluk, Karma Arazi Kul-
lanim1 ve Erisilebilirlik) skorlarmin elde edil-
mesinden sonra son olarak sagaklanma indeksi
hesaplanmis ve her bir mahalleye ait bir “sagak-
lanma skoru” elde edilmistir. Asagidaki sekilde
(Sekil 1-3) sagaklanma indeksinin hesaplanma-
sinda kullanilan 3 faktoriin mekansal dagilimla-
rinin modelleri goriilmektedir (Yukaridan asa-
giya sirastyla yogunluk, karma arazi kullanimi
ve erisilebilirlik).

Sacaklanma indeksi

Istanbul’da sagaklanmanin 6l¢iilmesi igin gelis-
tirilen indekste yogunluk, karma arazi kullanimi
oranlar1 ve kent merkezine olan kus ucusu uzak-
liklar degiskenler olarak kullanilmistir. Buna
gore yogunluk ve karma arazi kullanimi, erisile-
bilirlik degiskeni ile ters orantili olacagindan
erisilebilirlik sagaklanma indeksinin negatif bi-
leseni olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bir ma-
hallenin sagaklanmigligi yogunlugun diisiik ol-
masi1 (-), karma arazi kullanim oraninin diisiik
olmasi (-) ve merkezden uzakligin yiiksek olma-
s1 (+) halinde artacaktir. Buna gore sagaklanma
indeksi agagidaki gibi hesaplanmistir.

Sekil 1. Faktor degerlerinin mekansal dagilimi (Yogunluk skorlari)
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Ml < -0.50 Std. Dev.

' -0.50 - 0.50 Std. Dev.

I 0.50 - 1.50 Std. Dev.
> 1.50 Std. Dev.

Erisilebilirlik Skorlarinin Mekansal Dagilimi 2y =
<-2.50 Std. Dev f
-2.50 - -1.50 Std. Dev
-1.50 - -0.50 Std. Dev

| -0.50 - 0.50 Std. Dev
0.50 - 0.78 Std. Dev.

Sekil 3. Faktor degerlerinin mekansal dagilimi (Erisilebilirlik skorlari)

S, =[F.D]+[F L]-[F,P] FP, erisilebilirlik skorunu ifade etmek-
tedir.
Bu denklemde, )
S, n yilindaki sagaklanma indeksi Indeks sonucu elde edilen ‘sagaklanma skorlar1’
F;D, yogunluk skoru negatif sayilardan pozitif sayilara dogru bir da-
F,L, karma arazi kullanim1 skoru gilim gostermektedir. Buna gore pozitif skorlar-
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dan negatif skorlara dogru gidildik¢e sagaklan-
ma da artmaktadir. Gelismenin sagaklanarak mi
veya kompakt olarak m1 gelisip gelismedigini
anlamak i¢in sagaklanma indeksine gore aritme-
tik ortalamadan 1 standart sapma asagida olan
degerler (Ewing, vd., 2002; Gaynor, 2004) sa-
caklanmis mahalleler; 1 standart sapma yukari-
da olanlar ise kompakt mahalleler olarak deger-
lendirilmistir. Bu skorlara gore mahallelerin
kompaktlik ve sagaklanma durumlarini gésteren
harita (Sekil 4) ve modeli (Sekil 5) elde edilmis-
tir.

Tablo 4. Alisveris merkezlerinin kiralanabilir
alanlari ve merkezlerin agirliklar: (Aligveris
Merkezleri ve Perakendeciler Dernegi, 2008)

Toplam

Avrupa Yakasi Kiralanabilir % Agirlik .

Derecesi
Alan

MiA 335659 0.60 0.60

L. Derece Mer- 4314 026 026

kez

2. Derece Mer- ;54 0.14 0.14

kez

Total 554497 1.00 1.00

Anadolu Yakast

MiA 335659 0.64 0.64

1. Derece Mer- g7 0.19 0.19

kez

2. Derece Mer- ) 9 0.08 0.08

kez—1

2. Derece Mer- 5 0.09 0.09

kez—2

Toplam 520185 1.00 1.00

WCBD; WC],' WCZZ Slras1yla MiA, l.Derece, 2.
Derece ve n. derece merkezlerin agirliklaridir.

Sekil 4’deki haritada Istanbul’'un mahallerinin,
sacaklanma indeks ortalamasinin 1 standart
sapma araliklarina gore dagilimi goriilmektedir.
Bu dagilim sonucuna Istanbul 5 alt bélgeye ay-
rilmistir. Buna goére kirmiz1 renk, aritmetik orta-

lamanin 1 standart sapma araligini (-0.5 ile +0.5
aralig1) gostermektedir ve bu renkteki mahalle-
ler, kompaktlik ile sagaklanma arasinda kalmis
mahallelerdir.

Bu nedenle bu bolgeye Gegis bolgesi denmistir.
-0.5 ile -1.5 standart sapma araliginda olan ma-
halleler ise (turuncu renkli bolge) sagaklanma-
nin bagladig1 bolgeyi gostermektedir ve bu bal-
geye Ceper bolgesi denmistir. Standart sapma-
nin -1.5 ve lzeri degerleri ise asir1 sacaklanmig
bolgeleri gostermektedir ve Uzak ceper olarak
adlandirlmustir (sar1 renkli bolge). indekse orta-
lamasinin +0.5 ile +1.5 standart sapma araligin-
da olan ve kahverengiyle boyanmis olan mahal-
leler, kompakt bolgeleri gostermektedir ve bu
bolgelere Merkez bolgesi denmistir. +1,5 stan-
dart sapmadan sonraki degerler ise (siyah ma-
halleler) asir1 kompakt gelisimin oldugu mahal-
leleri gostermektedir ve Cekirdek bolgesi olarak
belirlenmistir.

Istanbul biitiiniinde genel bir inceleme yapildi-
ginda kompakt bolgeler, sacaklanmis bolgeler
ve gecis bolgelerinin niifus ve yogunluk deger-
leri Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5. Sacaklanmis ve kompakt mahallelerin
niifuslari, yogunluklar: ve toplam igerisindeki

oranlart
- s E
Olgeler ) ﬁ n g
= 1 of 3
2 & O =
Toplam Niifus
(Milyon Kisi) 2244 2804 5053 10100
Ortalama Yogunluk
(Ki/Ha) 351 79 208 206
Yapilasmis Alan
(100 Ha) 74 482 315 871
Istanbul’un Yapilasmis
Alanina Orani1 (%) 9 55 36 1
Toplam Niifus
Icindeki Orani (%) 22 28 50 1

Tablo 5’ten anlasilacagi iizere, sacaklanmis bol-
gelerin ortalama briit yogunlugu 79 ki/ha iken
kompakt bolgelerin ortalama briit yogunlugu
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] N

. Karadeniz

— “"\«\\
N Gésterim
Sacaklanma indeksi I - 1.07 <Sack.Skor< 1.00 [0.50 - 0.50 Std. Sap.]

6.56<Sack.Skor<= - 5.22 [ < -2.505td. Sap] I 1.00 <Sagk.Skor<= 3.08 [0.50 - 1.50 Std. Sap.]
-5.22<Sack.Skor<= - 3,14 [-2.50 - -1,50 Std. Sap.] - 3.08 <Sagk.Skor<= 6.57 [ > 1.50 Std. Sap.]

I -3.14<Sack.Skor<= - 1.07 [-1.50 - -0.50 Std. Sap] e 5 5 5 - o ometers

Sekil 4. Faktor degerlerinin mekansal dagilimi

lindeks Skorlarinin Mekansal Dagilim
__1<-2.50 Std.Sapma

] -2.50- -1.50 Std.Sapma

1 -1,50- -0,50 Std.Sapma

=5 -0.50-0.50 Std.Sapma

M 0.50-1,50 Std.Sapma

B >1.50 Std.Sapma

Sekil 5. Faktor degerlerinin mekansal dagilimi

351 ki/ha’dir. Sagaklanmis bolgelerin oldukca
diisiikk yogunluklu olmalarinin bir sonucu olarak
bu bolgelerin genis bir alana yayildiklar1 ve
Istanbul’un toplam yapilasmis alan icinde %28
oraninda olduklart goriilmektedir. Halbuki sa-
caklanmis bolgeler toplam niifusun ise sadece
%9 unu barindirmaktadir. Kompakt bolgeler ise
olduk¢a yogun olmalarindan 6tiirii toplam niifu-
sun yarisint (%55) barindirmaktadir. Kuskusuz
Istanbul icindeki tiim bolgelerin Kompakt bol-
geler gibi olmasi diisiiniilemez. Hatta kompakt

bolgeler igerisinde yer alan belirli bolgelerde
yogunlugun asir1 fazla oldugu ve bunun da ¢ok
saglikli olmadig1 bilinmektedir. Ancak, sacak-
lanmis bolgelerin Istanbul’un dogal esiklerini
asmis olmalar1 ve kontrolsiiz ve diisiikk yogun-
luklu olarak gelismeleri, Istanbul’un siirdiiriile-
bilir mekansal biiylimesi karsisindaki en 6nemli
sorunlardan birisidir.

Sonuglar

Bu calismada, sehirsel sagaklanmanin kantitatif
yontemlerle Ol¢iilmesine yonelik bir metodoloji
gelistirilmesine ve bu metodolojinin kullanila-
rak Istanbul’'un mekansal biiyiime karakteristi-
ginin belirlenmesine ¢alisilmistir.

Istanbul’'un mekansal biiyiimesinde farkli za-
manlarda farkli dinamikler etkili olmustur. Bas-
langicta sanayilesme mekansal bigimleniste etkili
olurken, bu durum kent ¢eperlerinde diisiik yo-
gunluklu kontrolsiiz gelismeye (gecekondulas-
ma) neden olmustur. Bu donemdeki sehirsel sa-
caklanmanin hakim o6zelligi diisiik yogunluklu
olarak yayilmadir (yag lekesi). Sonraki yillarda
sanayinin desantralizasyonu, ¢eperlerdeki toplu
konut alanlar1 ve orta ve yiiksek gelir grubunun
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kent disma hareketi ile Istanbul’daki sehirsel
sacaklanmanin, ‘sigrayarak gelisme (leap frog)’
bigiminde gergeklestigi goriilmiistiir. Zaman
icinde ‘sehirsel yogunlagsma’ faaliyetleri ile
merkezdeki mevcut yerlesim alanlar ile ¢eper-
ler arasindaki bos alanlar yapilagmustir.

Bu makalede, Istanbul’un mekansal biiyiime
karakteristiginin tanimlanmasina yonelik faktor
analizi kullanilarak bir indeks gelistirilmistir.
Ve bu indeks kullanilarak bugiin gelinen nokta-
da Istanbul’un kentsel alaninda mekansal karak-
teristiginin sacaklanma 6zelligi gosterdigi orta-
ya konmustur.

Bundan sonraki donemde yapilacak ¢aligmalar-
da, Istanbul i¢in yakin gelecekte daha siirdiirii-
lebilir gelisme kosullarinin olusturulmasi igin
gerekli mekansal gelisme stratejilerinin deger-
lendirilmesine ciddi olarak gereksinim duyul-
maktadir.
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