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Ozet

Bolgesel rekabet giiciiniin artan onemi, kentsel ve bolgesel diizeyde rekabet giiciiniin tanimlanmasi-
nt gerekli duruma getirmistiv. Bu ¢aliymanin temel amaci Tiirkiye 'deki bolgelerin birbirleriyle re-
kabet giicleri baz alinarak karsilastirilmalarin saglayacak bir bolgesel rekabet giicii endeksi olus-
turulmasidir. Giris boliimiinde bolgesel rekabet giiciiniin tanimi ve bolgesel rekabet giiciiniin gelis-
tirilmesine yonelik olarak bir literatiir ézeti sunulmustur. Ikinci béliimde mevcut rekabet giicii en-
deksleri icerdikleri degiskenler ve degerlendirme yontemleri dikkate alinarak incelenmistir. Bu or-
neklerden yola ¢ikilarak Tiirkiye icin gelistirilecek endekste hangi degiskenlerin kullanilacag: belir-
lenmigtir. Calismanin tigiincii boliimiinde alt endeksler olusturulmus ve bu endekslerin bir araya
getirilmesiyle bolgesel rekabet giicii endeksi elde edilmistir. Bu asamada temel bilesen analizi
(principle component analysis / PCA) kullaniimistir. Elde edilen alt endeksler yenilik¢i ekonomi-
cevre, nitelikli isgiicii, sanayi, ekonomik aktiflik ve turizm-ticaret olarak adlandwrilmistir. Endeks
skorlarina gére hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmis ve bolgesel rekabet giiciine gore olusan kii-
meler belirlenmistir. Analiz sonucunda rekabet giicii en yiiksek il Istanbul olarak belirlenmistir.
Tiim iller toplam bes grupta kiimelenmis ve sonuglar Arc-GIS programi yardimiyla mekansal olarak
da ifade edilmistir. Dordiincii boliimde Diizey II bélgeleri icin yapilan siniflama yer almaktadir.
Diizey II bolgeleri lider rekabetci, rekabetci, gelisme odakli, gelismeye direngli ve gerilen bolgeler
olmak tizere bes rekabet diizeyi olusturmustur. Degerlendirmeler ve oneriler ise son boliimde su-
nulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel rekabet giicii, bolgesel rekabet giicii endeksi, Tiirkiye, Diizey Il Bolge-
leri, temel bilesen analizi, hiyerarsik kiimeleme analizi.
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The competitiveness analysis of
provinces and regions in Turkey

Extended abstract

Being one of the most pervasively emphasized con-
cepts in the contemporary development literature,
competitiveness has gained a significant importance
in tune with the economic restructuring of recent
times.

The concept represents high efficiency levels in
terms of firm competitiveness on the one hand; and,
on the other, refers to an agglomeration of firms
articulated in supra-local, moreover, in global
commodity and service networks and to a total im-
provement of wealth of the society in terms of re-
gional competitiveness. It is, therefore, researched
in a three-dimensioned way in this study including
national, regional and firm level competitiveness.
This study focused on the regional competitiveness
level.

The regional policies for embodying a local devel-
opment success seem to have intensified on creating
highly capable regional competitive structures even
though a general consensus has not been settled
upon its definition yet. Many projects of innovative-
ness and technological development have been pre-
pared and applied both in the European Region and
in Turkey.

This study aims at arriving to construct a competi-
tiveness index for the regional competitiveness levels
which explains the main sources of the competitive
structure of regions in Turkey.

Apart from the introduction and conclusion, this
study includes three main chapters. The introduction
chapter represents a literature survey with a de-
tailed assessment of the development of regional
competitiveness in tune with the innovativeness per-
spective.

The second chapter deals with the evaluation of in-
dicators of existing competitiveness indices, includ-
ing four main groups which are economic, social,
physical structure and innovativeness potential.

The development of a competitiveness index for Tur-
key constitutes the main framework of the third
chapter. This framework methodologically depends

upon the principle component analysis (PCA) and
the hierarchical clustering analysis. Sub-indices of
competitiveness, including innovative economy,
qualified labor, industry, economic activity and
tourism and trade, are defined by using 32 vari-
ables. Besides, the provinces in Turkey are classified
by the application of the hierarchical clustering
analysis in tune with the regional competitiveness
index and with the above-mentioned sub-indices.

The interpretations of the results are in the fourth
chapter. This classification shows that the most
competitive region in Turkey is Istanbul. In the sec-
ond place come the provinces of Ankara, Izmir and
Antalya. The provinces which are known as indus-
trial regions or tourism centers constitute the third
group. These provinces are Mugla, Aydin, Balikesir,
Kocaeli, Bursa, Kayseri, Gaziantep, Adana, Denizli,
Bolu, Tekirdag, Eskisehir, Kirklareli, Sakarya,
Konya, Edirne, Yalova, Isparta and Mersin. The
provinces which are in the fourth group come from
different NUTs [ regions all over the county. The
others which are eastern provinces constitute the
fifth group. The spatial distribution of the outcomes
of this classification is presented via Arc-GIS soft-
ware.

The NUTs Il regions also have been classified ac-
cording to the competitiveness of the provinces and
five regional levels have been identified. The out-
comes of this classification indicate that the regional
competitiveness of the provinces does not represent
a homogeneously distributed structure. While there
are some provinces in lower competitiveness group
in the competitive regions, there are some provinces
in nomn-competitive regions which have industrial
potential but which can not increase urban life qual-

ity.

Conclusions are presented in the final chapter. The
findings of this research indicate that defining
source of the competitiveness is needed in order to
develop more effective urban and regional strate-
gies. Because every region or city has unique char-
acteristic that affects its competitiveness perform-
ance.

Keywords: Regional competitiveness, regional com-
petitiveness index, Turkey, NUTs Il Regions, princi-
ple component analysis, hierarchical clustering
analysis.
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Giris

Kiiresellesme sadece firmalarin degil kentlerin
ve bolgelerin de daha rekabet¢i olmaya zorlan-
diklar1 (Begg, 1999) bir ekonomik yapinin
olusmasina neden olmustur. Rekabet giicii kent
diizeyinde ele alindiginda “yasam kalitesi” kav-
ramiin vurgulandigi goriilmektedir. Yasam ka-
litesini belirleyen baslica faktorler ise istthdam
diizeyi ve verimliliktir (Begg, 1999). Porter
(1990), gelismis bir ekonomik ¢evre icinde gelir
diizeyi yiikseldikce firmalarin rekabet gii¢lerinin
de yiikselecegini, yerel diizeyde oldugu kadar
kiiresel diizeyde de rekabet edebilir bir ekono-
mik yapinin ortaya cikacagini savunmaktadir.
Giicli bir ekonomik yapi1 firmalara rekabet ede-
bilmek i¢in tesvik edici bir ortamin saglanmasi
anlamma gelmektedir (IMD, 2002; Porter vd.,
2000).

Bolgesel politikalarin baglica hedefi rekabet gii-
clinlin artirillmasi olsa da, bolgesel rekabet gii-
clinlin ne oldugu bolge planlama ve ekonomi
yazininda tizerinde goriis birligine varilmis bir
konu degildir. Storper (1997)’a gore mekan re-
kabeti “bir kentsel ekonominin, kentlilere sagla-
dig1 yasam standardini siirdiiriir ya da yiikseltir-
ken, pazar payr yiiksek firmalar1 g¢ekebilme-
si”dir. Camagni (2002) ise bolgeler i¢in, firma-
lar ve isgiicline dayali olarak bir rekabet tanim-
lamas1 yapmistir. Bir bolge teknolojik, sosyal,
altyap1 ve kurumsal degerler acisindan sundugu
digsallikla rekabet¢i avantaj saglayabilmektedir.
Bu degerler bolgedeki firmalarin verimliligini
yiikselterek rekabet giiclerini artirmalarini sag-
lamaktadir.

Ekonomik olarak rekabet giiclinli artirmak i¢in
iki yontem savunulmaktadir. Bu yontemler “dii-
siik maliyet rekabeti” ve “kaliteye dayali reka-
bet” (Turok, 2004) olarak 6zetlenmektedir. Dii-
siik maliyet rekabeti, benzer {iretim kosullar1 ve
teknolojilerle iiretilen iirtinler arasinda fiyatlan-
dirma ve ticretlendirme yoluyla rekabet avantaji
yaratilmasina odaklanirken (Bacci, 2002), kali-
teye dayali rekabet “tasarimin niteligini, gelisti-
rilen teknolojiyi, nitelikli ve O6zellesmis insan
kaynagin1” vurgulamaktadir. Uriin farklilastir-
masina oncelik veren bir iiretim anlayisi ile ken-

tin ya da bolgenin daha fazla rekabet avantaji
saglamasi miimkiin olmaktadir (Turok, 2004).

Bir bdlgenin igsel kaynaklari o bolgenin rekabet
giiciine gore diger bolgeler arasindaki yerini ve
rekabet giiciinii gelistirme potansiyelini belirle-
mektedir. Ozellikle insan kaynaklar1 ve bolge-
nin bilim ve iiretimde ulastig1 teknoloji rekabeti
destekleyen igsel kaynaklar olarak tanimlan-
maktadir. Baslica kaynaklar; ekonomik sistemin
giiclii olusu, yerel piyasa, yerel endiistrilerin ge-
lismisligi, nitelikli insan sermayesinin varligi ile
teknolojik ilerleme ve yenilik potansiyeli olarak
siralanmaktadir (Romer, 1990).

Belirli bir bolgenin ekonomik faaliyetler bakim-
dan ¢ekici hale gelmesi o bolgenin sahip oldugu
ya da cekebildigi iiretim faktorlerinin zenginli-
giyle aciklanmaktadir. Yigilma ekonomilerinin
de temelini olusturan bu yaklasimla firmalar
girdi paylasimi yaparak, isgiicii havuzundan ya-
rarlanarak ve aralarinda bilgi akis1 saglayarak
fayda elde etmektedirler (McCann, 2001).

Kiiresellesme siirecinde ulasim ve iletisim ola-
naklarinin gelismesiyle iilke sinirlarinin énemini
kaybettigi diisiiniilse de yerel diizeyde firmala-
rin bir araya toplanma egilimi i¢inde olduklari
goriilmektedir (Enright, 2003). Kiimelenme,
“birbiriyle iliskili bir grup firmanin ve bunlara
destek saglayan kurumlarin belirli bir alanda
cografi olarak yer almalar1” sonucu meydana
gelen gelismeleri ifade etmektedir. Kiimelenme-
ler ve sagladiklar1 basarilar bolgesel rekabetci
avantajlarin temeli olarak yorumlanirken, bu
basarinin bilesenleri sosyal gomiiliiliik, sosyal
ag kolayliklariin varligi, sosyal sermaye ve ku-
rumsal yapidir (Porter, 1998).

Farkli bolgelerin kendilerine 6zgii farkli sosyal
ozellikleri olmas1 sonucu o bolgede gegerli olan
aliskanlik, kural ve normlara o bolgedeki firma-
larin uyum saglayabilecegi ve ekonomik aktivi-
teleri bu sosyal yapinin sekillendirecegi savu-
nulmaktadir (Simmie, 2001) Bolgesel yaklagim-
da artik, ekonomik degere ek olarak, mekana
yerel tarihinden yola ¢ikilarak sosyo-kiiltiirel bir
deger yiiklenmistir. Ekonomik mekan farklilas-
makta, insan topluluklarinin ekonomik, kiiltiirel
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ve tarihsel degerleriyle ortak baglarmi igermek-
tedir (Moulaert ve Sekia, 2003). Ekonomik cog-
rafya bakis1 ise mekani yalnizca ekonomik faa-
liyetler agisindan degil, kurumsallasma dina-
mikleri ve zaman i¢indeki evrimi agisindan da
incelemektedir (Boschma ve Frenken, 2006).

Bolgesel diizeyde rekabet giicii yiiksek bir eko-
nomi olusturmak i¢in yenilik¢iligin 6nemi oldu-
gu agiktir. Bununla birlikte bir firmanin yenilik
ve bilgi kullanma kapasitesinin ¢evresi ile belir-
lendigi, tanimlanan bu ¢evrenin ortaklari, rakip-
leri, miisterileri, erisilebilir insan sermayesini
(Simmie vd., 2002), bolgesel bilgi altyapisini
(Cooke, 2001), kurumsallagsmay1, yasa ve yo-
netmelikleri, ticari olmayan bagimliliklari
(Storper, 1997) ve firmanin yenilik¢iligini etki-
leyen tiim faktorleri igerdigi vurgulanmaktadir.

Bolgesel rekabet giiciiniin tanimlanabilmesi i¢in
bu yapimin bir biitiin olarak irdelenmesi gerek-
mektedir. Bolgesel rekabet giicii yalnizca eko-
nomik gostergelere degil ayn1 zamanda sosyal
sermayeye ve kentin ya da bdlgenin yenilik¢ili-
gine de bagli olmaktadir.

Bolgesel rekabet giicliniin 6l¢iilmesi bolgesel
politikalarin gelistirilmesinde kamuoyunca da
kabul gorecek giiclii gerekgeler olusturulmasina
yardimci olmaktadir. Bu amagla cesitli ¢aligsma-
larda performans gostergelerine, cesitli istatis-
tiklere ya da yasam kalitesi gostergelerine daya-
I1 tablolar iiretilmektedir. Endeksler yardimiyla
bolge ekonomisi hakkinda, degisimleri gdsteren
diizenli bilgi toplanmas: firsati elde edilmektedir
(Malecki, 2004).

Tiirkiye icin bir “Bolgesel Rekabet Giicii En-
deksi” hazirlanmasinin bolgesel diizeyde yiirii-
tillecek planlama ¢alismalari igin katk: saglaya-
cag diislincesinden hareketle bir bolgesel reka-
bet giicii endeksi gelistirilmistir. Bu amagla bu
calisma kapsaminda Tirkiye’de gerek illerin
gerekse Diizey II Bolgelerinin rekabet giicii ana-
lizi yapilmistir.

Konuyla ilgili teorik ve kavramsal gelisimin ele
alindig1 girisi izleyen boliimde rekabet giicii ve
tematik endeksler siiflandirilmis, incelenen

ornekler kullandiklar1 gostergeler ve yontemler
acisindan degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde
Tiirkiye i¢in gelistirilen bolgesel rekabet giicli
endeksinin bilesenleri, kullanilan yéntem ve bi-
lesenlere gore elde edilen alt endeksler agiklan-
mustir. Illere ve bdlgelere gore yapilan deger-
lendirmeler dordiincii boliimde yer almaktadir.
Calismanin son boliimiinde degerlendirmeler ve
Oneriler sunulmaktadir.

Rekabet giicii endeks ornekleri

Rekabet endekslerini konularina ve olg¢eklerine
gore siiflandirmak miimkiindiir. Baz1 endeksler
iilkeleri rekabet gii¢lerine gore birbirleriyle kar-
silastirmay1 amaglarken bazilar1 kentlere ve bol-
gelere odaklanmaktadir (Huggins, 2003 ve
2009; Malecki, 2004). Endeksler hazirlayici ku-
rulusun temel amacina ve yaklasimina gore ge-
sitli temalar1 da yansitabilmektedir. Baz1 en-
deksler genel bir degerlendirme cergevesi kulla-
nirken digerleri de yenilikgilik ve teknoloji kul-
lanimina, yeni ekonomiye ya da g¢evresel once-
liklere agirlik verebilmektedir (Albayrak ve Er-
kut, 2006).

Rekabet giicli endeksleri i¢inde en bilinen or-
nekler Diinya Ekonomik Forumu tarafindan ya-
yinlanan Kiiresel Rekabet Raporu ve Yonetim
Gelistirme Enstitlisii  tarafindan yayinlanan
Diinya Rekabetcilik Yilligidir. Bunun disinda
Huggins’in (2003) Ingiltere’deki bolgeler igin
hazirladig1 endeks 6zellikle kullandig1 gosterge-
ler acisindan Onemlidir. Tematik endekslerden
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Eyaletler
arast Yeni Ekonomi Endeksi ve Metropoliten
Bolge Yeni Ekonomi Endeksi, Eyalet Teknoloji
ve Bilim Endeksi, AB i¢in hazirlanan Avrupa
Yenilik Endeksi ve Birlesmis Milletler i¢in ha-
zirlanan Insani Gelismislik Endeksi 6rnek ola-
rak verilebilir (Albayrak ve Erkut, 2006). En-
dekslerde kullanilan gostergeler dort ana baglik
altinda toplanmaktadir. Bunlar ekonomik yapi,
sosyal yapi, fiziksel yap1 ve yenilikgilik potan-
siyelidir.

Rekabet giiciiniin gelir artisinin siirdiiriilebilirli-
g1 (Begg, 1999; Lever, 1993) ve yiiksek verim
(Porter, 2003; Huggins, 2003) olarak yorum-
lanmas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasild (GSYIH)’y1
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rekabet giicii acisindan en 6nemli gosterge du-
rumuna getirmektedir. Ozellikle GSYIH’nin
bolgeler arasinda nasil bir dagilim gosterdigi ve
bunun zaman i¢indeki degisimi bolgesel rekabe-
tin agiklanmasinda yararli olmaktadir (Marquez
vd., 2000).

Sosyal yapiya iliskin gostergeler rekabet giicii
Olciilen kentin ya da bolgenin yasamak ve ca-
lismak i¢in kullanicilarina sundugu sosyal ola-
naklar ifade etmektedir. Egitim ve saglik gos-
tergelerinin yaninda, kentlilerin kent yonetimine
sagladiklar1 kaynaklar (vergiler, konut sigortasi
primleri gibi), yonetime katilim gibi gostergeler
de ele alinmaktadir (Wong, 1998; Lever, 1999)

Fiziksel yap1 gostergeleri ise agirlikli olarak sa-
hip olunan teknik altyapt ve ulasim-erisim ola-
naklarini gostermektedir (IMD, 2002; Porter
vd., 2000). Ozellikle Wong’un (1998) caligma-
larinda sanayi-ofis alani, havaalani, liman gibi
altyapt olanaklar1 yaninda dogal giizelliklere
erisim gibi yerlesmede yasam kalitesini artiric
ozellikler de dikkate alinmistir.

Ileri teknoloji ve yenilik yaygin bir sekilde kul-
lanilmasina karsin ¢esitli kaynaklarda farkli gos-
tergelerle degerlendirilmektedir (Glasson vd.,
2006) Ar-Ge girdileri, risk sermayesi, insan
kaynaklari, bilim ve teknoloji ¢alisanlar1 ve tek-
noloji yogunlugu, bilgi-teknoloji altyapist ve
yasam kalitesi, T{niversitelerin  yenilik¢iligi
(Henderson, 1986) gibi ¢ok ¢esitli gostergeler
kullanilmaktadir.

Tiirkiye i¢in hazirlanan endekslerde agirlikla
resmi kurumlara ait veri tabanlarindan derlenen
verilerin kullanildig1 goriilmektedir (Dinger vd.,
1996: Goger, 2002; Dinger vd., 2003; Goger ve
Ciract, 2003; Albayrak ve Erkut, 2006; Alkin
vd., 2007; Kara, 2008).

Degiskenlerin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken konular verilerin tiim illeri kapsamasi,
ilerleyen yillarda karsilagtirma yapabilmek i¢in
endeksin yeniden hesaplanmasin1 saglayacak
sekilde stirekliligi olan verilerin segilmesi ve
birbirinin yerine kullanilabilecek gostergelerin
birlikte kullanimindan miimkiin oldugunca ka-

¢inilmasi olarak siralanabilir (Albayrak ve Er-
kut, 2006).

Ele alnan 6rnekler kullanilan yontem agisindan
da incelenmistir. En yaygin kullanilan yontemin
Temel Bilesen Analizi oldugu goriilmektedir.
Ozellikle ¢ok sayida gosterge ile olusturulan
endekslerde Temel Bilesen Analizi ile tek bir
bilesik endeks olusturmak miimkiin olmaktadir.
Bunun disinda puan vb. siralamaya dayali en-
deksler de bulunmaktadir.

Yontem

Bolgesel Rekabet Giicii Endeksi ii¢ yontemin
birlikte kullanilmasiyla ii¢ asamada elde edil-
mektedir. Oncelikle Temel Bilesen Analiziyle
illerin ve bolgelerin rekabet giiciinii ifade eden
faktorler belirlenmekte ve her faktor bir alt en-
deks olarak tanimlanmaktadir. Bu alt endeksle-
rin bir araya gelmesiyle bolgesel rekabet giicii
endeksi elde edilmektedir.

Ikinci asamada bolgesel rekabet giicii endeksi
ve alt endekslerle elde edilen faktor skorlari hi-
yerarsik kiimeleme analizi ile degerlendirilmek-
te, illerin rekabet giiclerine gore olusturduklar
kiimeler tanimlanmaktadir. Ugiincii asama Arc-
GIS programi kullanilarak bu gruplara iligkin
mekansal haritalarin elde edilmesidir.

Temel bilesen analizinde kullanilan 32 degiske-
ne iliskin aciklamalar Tablo 1’de sunulmustur.
KMO testi 0.875 ile gerekli kosulu saglamakta-
dir ve endekse dahil edilen tiim degiskenlerin
oransal degisim degerleri alt sinirin lizerindedir.
Analiz sonucu elde edilen bes faktér toplam
varyansin %88.8’in1 agiklamaktadir (Tablo 2).
Varimax rotasyonu ile elde edilen faktorlere ait
dondiiriilmiis faktér agirliklar1 Tablo 3’de su-
nulmaktadir.

Dondiirme islemi sonucu faktorler elde edildik-
ten sonra igerdikleri degiskenlere gore adlandi-
rilmis ve her faktor bir alt endeks olarak tanim-
lanmigtir. Birinci faktdrde ihracat, marka ve ye
nilik gostergeleri ile mevduat ve kredi gibi fi-
nans gostergeleri yer almaktadir. Bu nedenle bu
faktor “yenilikg¢i ¢cevre — ekonomi” olarak adlan-
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Tablo 1. Bélgesel rekabet giicii endeksinde kullanilan degiskenler

Degisken Aciklama Birim Yil Kaynak
GSYHKS Satin alma giicii paritesine gore kisi bast $ 2001 TUIK
SANIST  Sanayi istihdamimin pay1 % 2000 TUIK
TICIST Ticaret istihdaminin pay1 % 2000 TUIK
MALIST  Mali isttihdaminin pay1 % 2000 TUIK
ISSIZ Issizlik orani % 2000 TUIK
KATILM Isgiiciine katilim orani % 2000 TUIK
[HRCT Toplam imalat sanayi ihracati % 2007 TUIK
ITHLT Toplam imalat sanayi ithalati % 2007 TUIK
ISVRN Isverenlerin calisanlara orani % 2000 TUIK
ISYERI 1000 kentli niifusa diisen igyeri sayisi adet 2007 TUIK
IMALAT  Imalat isyerlerinin ildeki, toplam isyerleri iginde pay1 % 2007 TUIK
KRED Toplam banka kredileri i¢indeki pay1 % 2007 Bankalar Birligi
MEVD Toplam mevduat i¢indeki pay1 % 2007 Bankalar Birligi
UCRET Ucretle galisanlara yapilan yillik §demeler YTL 2001 TUIK
ISSAAT  Yilda galisilan ig¢i-saat toplami saat 2001 TUIK
SERBST  Serbest Bolge yillik ticaret hacmi % 2008 DTM
KNTLSM  Kent niifusunun ilin toplam niifusuna orani % 2000 TUIK
KENT Kent niifusu kisi 2007 TUIK
UNVMZN Universite mezunlarini orani % 2000 TUIK
YAYIN Endeksli yayin sayisi adet 2007 YOK
NITELK  ilmi teknik istihdamin ildeki toplam istihdamda pay1 % 2000 TUIK
MARKA  Toplam marka bagvurusu adet 2003-2007  Patent Ens
PATNT Toplam patent bagvurusu adet 2003-2007  Patent Ens
FMDL Toplam faydali model basvurusu adet 2003-2007  Patent Ens
ENDTAS Toplam endiistriyel tasarim bagvurusu adet 2003-2007  Patent Ens
YENIPAY Yiiksek teknolojili girisimler i¢inde ilin pay1 % 2007 TUIK
TRGECE Geceleyen kisi adet 2007 TUIK
TURYTK Yatak kapasitesi adet 2007 TUIK
DOKTR 10000 kisiye diisen doktor say1si adet 2000 TUIK
DIS 10000 kisiye diigsen dis doktoru sayisi adet 2000 TUIK
ECZN 10000 kisiye diisen eczane sayisi adet 2000 TUIK
HSTN 10000 kisiye diisen hastane yatagi adet 2000 TUIK

Tablo 2. A¢iklanan toplam varyans

Baslangi¢ Ozdegeri

Elde Edilen Faktor Yiikleri Kareler

Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Ka-

Toplami1 reler Toplami
Bilesen Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 18.022 56.318 56.318 18.022 56.318 56.318 13.213 41.289 41.289
2 4.266 13.331 69.649 4.266 13.331 69.649 5.772 18.036 59.326
3 2.883 9.010 78.658 2.383 9.010 78.658 3.616 11.301 70.627
4 1.930 6.032 84.690 1.930 6.032 84.690 2.934 9.168 79.795
5 1.307 4.083 88.774 1.307 4.083 88.774 2.873 8.978 88.774

Faktor Elde Etme Yo6ntemi: Temel Bilesen Analizi

dirtlmastir. “Nitelikli isgiicii” olarak adlandirilan
ikinci faktorde doktor, tiniversite mezunu, nite-
likli igglicii gibi temel hizmet istthdami ve nite-
lik gostergeleri yer almaktadir. Ugiincii faktor
agirlikla imalat sanayi gostergelerinden olus-
maktadir ve “sanayi” olarak adlandirilmistir.
Dordiincii faktor ekonomiye katilim ve issizlik

gibi makro ekonomik etkileri gésteren degisken-
lerin olusturdugu “ekonomik aktiflik” faktorii-
diir. Son faktdr “turizm-ticaret” faktoriidiir.

Faktor analiziyle olusan bes alt endeksin birle-
simiyle bolgesel rekabet giicii endeksi elde
edilmektedir.
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Tablo 3. Déndiiriilmiis faktor agirliklar:

Dondiiriilmiis Faktorler (a)
2 3 4

Degiskenler
IHRCT
MARKA
ITHLT
ENDTAS
FMDL
PATNT
KRED
YENIPAY
MEVD
SERBST
KENT
ISSAAT
UCRET
DOKTR
UNVMZN
NITELK
DIS
MALIST
HSTN
YAYIN
SANIST
IMALAT
GSYHKS
ECZN
ISVRN
KATILM
ISYERI
KNTLSM
ISSI1Z
TURYTK
TRGECE
TICIST

a 7 adimda elde edilmistir.

972
.968
963
.959
958
957
.952
942
919
.907
.907
.881
.865
875
811
791
720
.699
.685
.680
.807
.740
.641
.550
.545
-.873
-.815
734
710
955
941
.542

Endeks sonuc¢larimin illere ve bolgelere

gore degerlendirilmesi

Endeks sonuglarma gore illerin ve bdlgelerin
olusturdugu kiimelerin belirlenmesi i¢in hiye-
rarsik kiimeleme analizi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore elde edilen kiimelere diisen il
sayilar1 Tablo 4’te verilmistir. Rekabet endeksi
sonuclarina gore iller bes kiime olusturmaktadir.
Bu sonuglar kullanilarak Arc-GIS programiyla
Sekil 1°deki harita elde edilmistir.
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Rekabet endeksinde ilk kiimede yer alan Istan-
bul Tiirkiye’nin en rekabetci kenti durumunda-
dir. Istanbul yenilik¢i cevre ve sanayi bilesenle-
rinde birinci, turizm-ticaret, nitelikli iggiicii ve
ekonomik aktiflik bileseninde ikinci sirada yer
alarak toplam bolgesel rekabet giicii endeksinde
ilk siraya yerlesmistir. Bu durum Istanbul’da
rekabet giliclinlin sanayi ve yenilik¢i ekonomik
cevreye bagl oldugunu gostermektedir. Ancak
isgiicti kalitesi, turizm ve ekonomik aktiflik de
en az sanayi kadar 6nemlidir.

Ikinci kiimeyi olusturan iller Ankara, Antalya ve
[zmir’dir. Ankara ve Izmir niifus ve ekonomi-
deki paylar1 bakimindan Istanbul’u takip eden
iki metropoliten kent olarak, Antalya ise tu-
rizmdeki pay1 acisindan rekabet giicii elde eden
kentlerdir. Diger endekslerdeki siralamalar agi-
sindan Ankara nitelikli isgiicli endeksinde birin-
ci, yenilik¢i ekonomik ¢evre endeksinde ikinci,
turizm-ticaret endeksinde dordiincii, sanayi en-
deksinde besinci ve ekonomik aktiflik endek-
sinde altinc1 siradadir. Bu sonuglarla Ankara’nin
rekabet giiciiniin nitelikli isgiici ve buna bagh
olarak hizmetlerde yogunlastigi, bunu destekle-
yen alanlarin yenilik¢i ekonomik ¢evre ve tu-
rizm ile sanayi oldugu gériilmektedir. izmir de
benzer sekilde sanayi endeksinde ikinci, yeni-
lik¢i ekonomik g¢evre ve nitelikli iggiicii endek-
sinde Ugiincii, turizm-ticaret ve ekonomik aktif-
lik endeksinde dordiincii siradadir. izmir’de tiim
rekabet bilesenlerinin birbirlerine yakin diizeyde
onemli oldugu goriilmektedir. Antalya ili ise
Izmir ve Ankara’dan farkli olarak turizm-ticaret
endeksindeki birinci siradaki konumu ile toplam
bolgesel rekabet giicli endeksinde ikinci grupta
yer almistir.

[lin ekonomik aktiflik, nitelikli isgiicii ve yeni-
lik¢i ekonomik cevre endekslerindeki konumu-
nun ilin sanayi endeksindeki konumuyla karsi-
lastirildiginda goreli olarak daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

Ucgiincii kiimeyi olusturan iller turizm endeksin-
de ist siralarda yer alan Mugla, Aydin ve Bali-
kesir; sanayi endeksinde st siralarda yer alan
Bursa, Kocaeli, Adana, Denizli, Gaziantep,
Kayseri, Bolu, Tekirdag, Eskisehir, Kirklareli,



A. N. Albayrak, G. Erkut

Tablo 4. Endeks gruplarina diisen il sayisi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup 7.Grup
Bolgesel Rekabet Giicii 1 3 19 36 22 - -
Yenilik¢i Ekonomik Cevre* 1 3(3) 77 (1) -(17) - (59) - -
Nitelikli Isgiicii 2 2 22 35 20 - -
Sanayi 1 13 10 22 26 9 -
Ekonomik Aktiflik 1 3 13 14 28 20 2
Turizm-Ticaret 1 2 6 24 48 - -

* Jlk siradaki Istanbul ¢ikarilarak analiz tekrarlanms, ikinci analizle elde edilen sonuclar parantez icinde verilmistir

bodlgesel rekabet gicii

I [ =
_E 4
s

Sekil 1. Bolgesel rekabet giicii endeksine gore illerin mekansal dagilimi

Sakarya, Konya; nitelikli isgiicii endeksinde iist
siralarda bulunan Edirne, Yalova, Isparta ile ye-
nilik¢i ekonomik ¢evre endeksinde iist siralarda
yer alan Mersin’dir. Endekste Dordiincii
kiimeyiolusturan iller cografi olarak Istanbul
disinda tiim Diizey 1 bolgelerine dagilmis du-
rumdadir. Diger iller de bir araya gelerek son
kiimeyi olusturmaktadir. Bu illerin biiylik agir-
likla dogu boélgelerinde toplandigi ve tiim en-
dekslerde biiyiik dlclide en alt gruplarda yer al-
diklar1 goriilmektedir. Diizey II bolgelerine gore
degerlendirme yapildiginda bolgelerin de 5 re-
kabet diizeyi olusturdugu goriilmektedir (Tablo
5).

[ller arasindaki siralamada oldugu gibi bolgeler
arasindaki siralamada da Istanbul ilk sirada yer

almaktadir. Istanbul’un tek basma olusturdugu
bu diizey “lider rekabet¢i bolge” olarak adlandi-
rilmastir.

Istanbul, bugiinkii yapisiyla bir sanayi kenti ol-
dugu kadar yenilikgiligin de merkezi durumun-
dadir. Istanbul icin gelistirilecek rekabet odakli
plan ve politikalarda kentin bu potansiyelinin
ozellikle vurgulanmasi gerekmektedir.

Istanbul’u izleyen ikinci diizeyde Ankara, izmir
ve Antalya Diizey II alt bolgeleri bulunmakta-
dir. “Rekabet¢i bolgeler” olarak adlandirilan bu
bolgelerin  potansiyellerinin  degerlendirilerek
kiiresel sisteme eklemlenen yeni merkezler ola-
rak planlanmas1 gerektigi goriilmektedir. Heniiz
Istanbul’la yarisabilir bir ekonomiye sahip
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Tablo 5. Diizey II bolgelerine gére rekabet gruplar: ve illerin dagilimi

Rekabet Kiimelerine Gore Iller

Diizey II
Bolgeleri 1.Kiime 2.Kiime 3.Kiime 4 Kiime 5.Kiime
Istanbul Istanbul
Ankara Ankara
[zmir [zmir
Antalya Antalya Isparta Burdur
o Tekirdag — Edirne —
Hlanay Kirklareli
A Mugla — Denizli — Ay-
din
Adana Adana — Mersin
Balikesir Balikesir Canakkale
Bursa Bursa- Eskigehir Bilecik
. Kocaeli — Yalova — .
Kocaeli Bl — Sl Diizce
Konya Konya Karaman
Kayseri Kayseri* Sivas Yozgat
Gaziantep Gaziantep Kilis Adiyaman
. Manisa — Usak — Afyon

Manisa — Kiitahya

Kirikkale — Kirsehir —
Kirikkale Nevsehir — Nigde — Ak-

saray

Zonguldak — Bartin —
Zonguldak Karabiik
Kastamonu Kastamonu — Sinop —

Cankiri
Hatay Hatay — K.Marag Osmaniye
Samsun Samsun — Corum Tokat
Amasya

Trabzon — Giresun — I
Trabzon Rize — Ordu — Artvin Gilimiigshane
Malatya Malatya — Elaz1g Bingdl — Tunceli
Sanlurfa Diyarbakir Sanliurfa
Erzurum Erzurum Erzincan — Bayburt

. Mardin — Batman — Sir-
el nak — Siirt
- Agr — Igdir — Kars —
Agrn Ardahan
Van — Hakkari — Mus —

Van Bitlis

olmayan bu merkezlerin Istanbul’u biitiinleye-
cek bicimde gelistirilmesi yararli olacaktir.
Ozellikle Ankara’nin ileri teknoloji ve yenilik
alaninda sahip oldugu giiclii yapis1 ve nitelikli
isgiicii varlig1, Izmir’in sanayi altyapis1 ve ulus-
lar arasi erisebilirligi yliksek konumu, Antal-

ya’nin bir turizm markasi olarak sahip oldugu
cekicilik ve turizm alternatifleri iizerinde du-
rulmasi gereken konulardir.

Ugiincii diizeyde yer alan bolgeler “gelisme
odakli bolgeler” olarak adlandirilmistir. Bu bol-
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gelerde yer alan illerde yerel ekonomi ve yasam
kalitesi ilk iki diizeydeki iller kadar gelismis
olmamasina ragmen bir ya da birka¢ sektoriin
gelisme dinamigine sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sektorleri biitiinleyecek sektorlerin ve kiime-
lenme potansiyellerinin 6ncelikle ele alinmasi
gerekmektedir. Kayseri ve Gaziantep bolgele-
rinde bolgesel rekabet giiciiniin bir ilde toplan-
dig1, bolgedeki diger illerin daha alt diizeyde yer
aldig1 goriilmektedir. Tekirdag, Mugla ve Adana
bolgelerinde ise tiim iller ayn1 diizeyde yer al-
maktadir. Ancak bu bolgelerde de illerin rekabet
giicli elde etme motivasyonlarmin farklilik gos-
terdigi goz ardi edilmemelidir. Bu diizeydeki
diger bolgeler Balikesir, Bursa, Kocaeli ve
Konya’dir.

“Gelismeye direngli bolgeler” dordiincii diizeyi
olusturmaktadir. Bu bdlgeler icindeki bazi iller
geemis donemlerde 6nemli yonetim ya da sana-
yi merkezi olmalarina ragmen zamanla gerileye-
rek bu 6zelliklerini kaybetmislerdir. Bu bolgele-
rin ayn1 zamanda gelismis illere go¢ veren iller
olmasi, gociin icinde gelismis insan kaynaklari-
nin biiylikligl, bu kentlerdeki isgiiciiniin niteli-
gini ve kentlerin kiiltiirel-sosyal yapilarini da
olumsuz etkilemistir. Ayrica kentsel altyapi
problemleri de erisebilirligi kisith bu bdlgelerin
yatirim ¢ekmesi acisindan engelleyici olmakta-
dir. Bu gerilemenin ya da gelisememenin neden-
lerinin arastirilmasi gereken bu bolgeler arasin-
da Manisa, Kirikkale, Zonguldak, Kastamonu,
Hatay, Samsun, Trabzon, Malatya, Sanlurfa ve
Erzurum Diizey II alt bolgeleri bulunmaktadir.

Son diizey “gerileyen bolgeler” olarak adlandi-
rilmigtir. Mardin, Agr1 ve Van Diizey II alt bol-
gelerinin olusturdugu bu diizeyde temel sorun
rekabet giiclinlin 6tesinde temel yasam kosulla-
rinin iyilestirilmesi ve yoksullugun etkilerinin
nasil giderilecegi olmaktadir.

Sonuclar

Bu calismada gelistirilen Bolgesel Rekabet Gii-
cli Endeksiyle Tirkiye’deki bolgelerin rekabet
giicleri incelenmistir. Bu c¢aligma ile saglanan
temel fayda kentsel ve bolgesel planlama c¢alis-
malar1 i¢in bolgelere sundugu oncelik cerceve-
sidir. Bugiin kentler ve bdlgeler i¢in hazirlanan

planlarda “daha fazla bolgesel rekabet giicii elde
etme” hedefi vurgulanmaktadir. Bu hedefe
ulagmak i¢in dogru stratejilerin belirlenebilmesi
ancak mevcut rekabet giiciiniin kaynaklarinin
dogru analiz edilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii
her kent ve bolge i¢in gegerli olacak tek bir re-
kabet giicli gelistirme formiilii yoktur. Her kent
ve bolge kendi 6zgiin yapisini tanimali ve o ya-
piya en uygun ¢oziimii tiretmelidir.

Bu ¢alismada karsilasilan baslica problem il ba-
zinda veri saglama giicliigli olmustur. Mevcut
verilerin de diizenli yayinlanmamasi endeksin
diizenli olarak tekrarlanmasi hedefini tehlikeye
diisiirmektedir. Ancak il diizeyinde veriler top-
lanabildigi ol¢lide bu calismanin tekrarlanmasi
ve illere ve bolgelere gére meydana gelecek de-
gisimlerin izlenmesi planlanmaktadir. Bununla
birlikte bu calisma rekabet giicli agisindan bol-
geleri ele alan bir ¢erceve durumundadir. Tiirki-
ye’de bolgesel rekabet giiciinii gelistirecek poli-
tikalarin tiretilebilmesi i¢in bolgesel gelismenin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi gerekmektedir.
Bu amagla gerek iller arasinda, gerekse sektorler
arasinda ¢ok sayida karsilastirmali arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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