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Ozet

Avrupa’nin kirsal ¢eperleri ve toplumunun gelecegi Avrupa Birligi (AB) tarafindan kalkinma ve
planlamanin en 6nemli konularindan biri olarak goriilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci ve uluslararasi
kurulug (6r: OECD, AB) kirsal alan dinamiklerini anlamak ve uygun politikalar gelistirmek ama-
cwyla farkl kirsallik gostergeleri belirleyerek cesitli kirsal alan tipolojileri gelistirmislerdir. Bu ti-
polojilerde kullanilmak tizere belirlenen gostergeler, niifus, go¢, ekonomik yapi, performans, sosyal
refah, esitlik, cevre ve siirdiiriilebilirlik gibi pek ¢ok farkli konuyu iceren genis bir yelpazeye yayl-
maktadir. Ancak genel yaklasim, kirsalligi daha ¢ok niifus, niifus yogunlugu gibi demografik gos-
tergelerle 6l¢me yoniindedir. Bu ¢calismanin amaci, segilmis kirsal gelisme gostergeleri temelinde
Tiirkiye 'nin kirsal yapisini AB iiye iilkeleri ile karsilastirmali olarak degerlendirmek ve Tiirkiye 'nin
AB i¢indeki yerini tammlamaktiv. Calismada 25 AB iilkesi ve Tiirkiye'yi i¢eren bir orneklem ile
Eurostat ve Diinya Bankasi verileri temelinde karsilastirmali bir degerlendirme yapimistir. Bu de-
gerlendirmede ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden faktor analizi kullanilarak Tiirkiye 'nin Avrupa
icindeki kirsal yapisi1 gelismemislik, demografi, kentlesme, yiiksek ogrenim ve sanayilesme faktorleri
temelinde degerlendirilmistir. Sonuglar, AB iilkelerinin kirsallik baglaminda homojen bir yaprya
sahip olmadigini, Kuzey ve Giiney Avrupa iilkeleri arasinda onemli farkliliklar oldugunu goster-
mektedir. Ote yandan, ¢alismanin sonuclar: bu genel yapi icinde Tiirkiye nin Avrupa ortalamasin-
dan olduk¢a uzak olmasina karsin goreli olarak Giiney Avrupa iilkelerine daha yakin durdugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirsallik, Tiirkiye, kirsal alanlar, Avrupa Birligi.
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Turkey’s rurality: A comparative
analysis at the EU level

Extended abstract

Civilization has started with the agricultural revo-
lution and has proceeded with the industrialization.
The beginning of settlements forms the roots of to-
day’s urban areas in which most of the world popu-
lation resides. However, this trend never demol-
ished the importance of rural areas. The term “ru-
ral area” was used originally as the home of agri-
cultural activities to identify the areas which were
not urban. However, defining rural areas as the
non-urban space or the domain where agriculture
and physical landscape are important is inadequate
to describe today’s complex reality. The discrimi-
nation of rural and urban areas becomes increas-
ingly fuzzy. Consequently, rural areas are increas-
ingly a part of the modern leisure industry, with
mass tourism on the one hand and small-scale rec-
reation on the other hand. In other words, further
than the traditional productive function of rural
areas viz. supplying agricultural, agro-food, for-
estry goods, goods from extractive industries and
craft products, rural areas have become an envi-
ronment for living and leisure activities.

“Rural area” is an often used term in policy circles
as well as in the scientific community and public
debates; nevertheless, there is no unequivocal defi-
nition of this term, which often combines regions
with many diverse features. Rural is a fuzzy con-
cept which is contested in terms of identifying the
critical parameters of rural space. Various ways of
classification and definition in the literature are
derived to define rurality including the level of
population density, the rate of population loss or
gain, settlement size, local economic structure and
landscape. Actually, the meaning of rurality de-
pends on the perception of each individual who
integrates visions of rurality into everyday life.
Moreover, rural has also been used in different
contexts from developed countries to the underde-
veloped ones. The developmental processes of so-
cial, economic and political restructuring in many
countries are reshaping rural areas, and pushes
governments to focus more on them.

Especially in Europe the future of rural peripheries
as well as the future of rural societies becomes an
important development and planning issue in the
EU. The globalization, liberalization, free market
activities and changes of cultural values have led

rural areas to become more consumerized and
more externally interrelated. 80% of Europe is now
rural by sheltering 25% of its population. The
European Commission describes rural areas as
complex economic, natural and cultural locations,
which cannot be characterized by a one-
dimensional criterion such as population density,
agriculture or natural resources. Rural areas con-
sidered in terms of their cultural, social, political,
and economic aspects —and especially in terms of
their futures - have attracted much attention of
governments. From this perspective, rurality of a
candidate country is often the last negotiation issue
taken into consideration by the EU. Turkey as the
most discussed candidate is now in the accession
period and during the negotiation its rurality will
certainly be addressed. The complexity of Turkey’s
rurality is recognized by the EU and the academic
world. However, its rurality is not yet evaluated as
a whole.

Against this background, the aim of this paper is to
compare and evaluate Turkey’s rurality with the
EU countries on the basis of selected rural indica-
tors. The data and information used for comparison
and evaluation of 26 countries are based on Euro-
stat and World Bank data. A multidimensional
classification technique, factor analysis, is de-
ployed to reduce 15 indicators, while 5 main fac-
tors, viz. underdevelopment, demography, urbani-
zation, higher education and industrialization lev-
els are used to define Turkey’s rurality in the
European context. The study first offers a literature
review to identify rural indicators that are often
used to measure rurality of a region. In the follow-
ing, the EU and Turkey’s rurality are compared
while giving information about the data and meth-
odology of the study. The paper concludes by dis-
cussing the results of the study while proposing
some guidelines for further study.

The results of our study show that Turkey has the
lower and upper values and even becomes some-
times an outlier in regard to each chosen indicators
compared to the EU member states. In other words,
Turkey having the highest score of rurality is rather
far from EU-25. The nearest countries to Turkey
are lIreland and Portugal. Therefore, rurality of
EU-25 is also different between all of its member
states.

Keywords: Rurality; Turkey, rural areas, European
Union.
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Giris

Uygarliklarin temeli tarim devrimi ile atilmus,
sanayilesme ile siiregelmis ve bdylece baslayan
yerlesik diizen bugiinkii kentsel alanlarin koke-
nini olugturmustur. Ancak bu kentlesme egilimi
kirsal alanlarin 6nemini hi¢bir zaman ortadan
kaldirmamigtir. Kirsal alanlar tarimsal faaliyet-
lerin mekan1 olan kentsel olmayan alanlar ola-
rak tanimlanmaktadir. Ancak kirsal alanlari
kentsel olmayan alanlar veya tarimin ve fiziksel
peyzajin énemli oldugu alanlar olarak tanimla-
mak buglinkli karmasik gercegi tanimlamakta
yetersiz kalmaktadir (Labrianidis, 2006). Kirsal
ve kentselin ayristirilmasi giderek daha belirsiz
bir hale gelmekte, kirsal alanlar artan 6l¢iide, bir
yanda kitle turizmi 6te yanda ise kii¢iik Olgekli
rekreatif alanlar ile modern eglence endiistrisi-
nin bir pargast haline gelmektedir (Vaz vd.,
2000).

“Kirsal Alan” politik tartismalarda kullanildig:
kadar bilimsel ve toplumsal tartismalarda da
sik¢a kullanilan bir terimdir, ancak, farkli 6zel-
liklerinin bir arada degerlendirildigi ve tizerinde
anlasilan tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Kirsal
kavramimin belirsizligi pek ¢ok arastirmaciy1
kirsal alanin 6nemli degiskenlerini belirlemeye
yoneltmistir (Hoggart, 1990; Halfacree, 1993;
Pierce, 1996). Literatiirde kirsalligi tanimlamak
iizere tiiretilmis farkli siniflandirma yontemleri
ve tanimlamalar, niifus yogunlugu, niifus kayb1
ve artis oranlart ile yerlesim biiytikliikleri, yerel
ekonomik yap1 ve yerel peyzaj gibi faktorleri
icermektedir (Akder, 2002; Ballas vd., 2003;
Baum vd., 2004; Bryden, 2002; Ilbery, 1998;
Labrianidis, 2004). Aslinda, kirsalli§in tanimi
kirsallig1 giindelik hayatina katmis her bir bire-
yin algisina gore degismektedir (Ilbery, 1998;
Hoggart ve dig. 1995; Halfacree, 1995). Ayrica
kirsal, gelismis ve gelismekte olan iilkelerce de
farkli iceriklerde kullanilmaktadir (Dinis, 2006).
Pek cok iilkenin sosyal, ekonomik ve politik ye-
niden yapilanmasi kirsal alanlar1 tekrar tekrar
sekillendirmektedir (Woods, 2005; Labrianidis,
2006) ve devletleri daha ¢ok kirsal alanlara
odaklanmaya itmektedir.

Ozellikle Avrupa’da kirsal geperlerin oldugu
kadar kirsal toplumlarin da gelecegi Avrupa

Birligi (AB) tarafindan kalkinma ve planlama-
nin en Oonemli konularindan biri olarak goriil-
mektedir. Kiiresellesme, liberallesme, serbest
pazar faaliyetleri ve kiiltlirel degerlerin degisimi
kirsal alanlar1 daha fazla tiiketilir ve dissal ola-
rak daha bagimli kilmaktadir (Labrianidis,
2006). Bugiin Avrupa’nin %80’1 kirsal olup nii-
fusunun  %25’ini  barindirmaktadir  (van
Leeuwen, 2006). Avrupa Komisyonu kirsal
alanlar1 karmasik ekonomik, dogal, kiiltiirel
alanlar olarak tanimlamakta ve niifus yogunlu-
gu, tarim ve dogal kaynaklar gibi tek boyutlu
oOlgiitlerle degerlendirilemeyecegini savunmak-
tadir (Avrupa Komisyonu, 1999:23). Kirsal
alanlar, kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik
yonleri, 6zellikle de gelecekleri ile gbz Oniine
alinmakta ve giderek hiikiimetlerin daha fazla
dikkatini ¢ekmektedir. Kirsal alanlarin bu kar-
masik, ¢cok yonlii ve ¢cok boyutlu yapist AB’ye
giris ve miizakere siirecinde aday bir iilkenin
kirsal gelisme konusunun genellikle en son ko-
nu olarak ele alinmasina yol agmaktadir. Tiirki-
ye’nin aday lilke olarak AB’ye giris ve miizake-
re siirecinde de kirsal gelisme konusu daha ileri
asamalara birakilmigtir. Tiirkiye’nin kirsalligi-
nin karmasikligi gerek AB gerekse akademik
cevrelerce kabul edilmis bir gercektir, ancak bu
konu bir biitiin olarak heniiz ele alinmamis ve
bu konuda yeterince arastirma yapilmamuistir.
Gerek tarim sektorii, gerekse kirsal gelisme ko-
nusunda yapilacak arastirma ve ¢aligmalara bii-
yiik gereksinim duyulmaktadir.

S6z konusu gereksinimden yola ¢ikarak, bu ¢a-
lismanin amac1 Tiirkiye’nin kirsal yapisini se-
cilmis kirsallik gostergeleri kapsaminda AB {il-
keleri ile karsilastirmak ve degerlendirmektir.
25 AB iilkesi ve Tiirkiye’den olusan toplam 26
iilkenin karsilagtirllmasi1 ve degerlendirilmesin-
de kullanilan veri ve bilgiler Eurostat (2006) ve
Diinya Bankas1 (2006) verilerine dayanmakta-
dir. Calismada, ¢ok degiskenli analiz yontemle-
rinden faktor analizi kullanilarak Tiirkiye’nin
Avrupa i¢indeki kirsal yapisi gelismemislik,
demografi, kentlesme, yiiksek 6grenim ve sana-
yilesme faktorleri temelinde degerlendirilmek-
tedir. Calismanin izleyen boliimiinde literatiir-
deki kirsallik konusundaki tartigsmalara deginil-
mekte ve kirsalliginin 6l¢iimiinde kullanilan kir-
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sallik gostergelerine yer verilmektedir. Daha
sonraki boliimde, ¢aligmanin kapsami, yontemi
ve veri kaynaklar1 tanimlanmakta ve Tiirkiye ile
AB iilkelerinin kirsal yapilar1 karsilastirilarak
degerlendirilmektedir. Son bdliimde ise, calisma
sonuclar1 ve gelecege yonelik olarak Onerilebi-
lecek uygun politikalar tartisilmaktadir.

Kirsallik gostergeleri ve

smiflandirmalari

Kirsal alanlarin siniflandirilmasi ve kirsal ile
kentsel alanlarin birbirinden ayristirilmasi kolay
bir is degildir. Her iilke sosyo-ekonomik goster-
gelerine dayanarak kendi tanimlamasii yap-
makta ve bu tanimlar evrensel olarak uygulan-
ma olanagr bulamamaktadir (Politechnico di
Milano, 1999). Bununla birlikte yaygin olarak,
OECD ve AB tarafindan gelistirilmis olan iki
temel kirsal tipoloji yaklagimi kabul gérmektedir.

OECD (1994; 1996; 2003), bolgesel ve kirsal
gostergeleri belirlerken ulusal alt bolgeleri kar-
stlagtirma olanagi saglamay1 hedeflemektedir.
OECD’ye gore 4 temel kirsallik gostergesi bu-
lunmaktadir. Bunlar niifus ve gog¢, ekonomik
yap1 ve performans, sosyal refah ve esitlik ile
cevre ve siirdiiriilebilirlik gostergeleridir. OECD
kirsal alan tanimi1 yerel ve bolgesel olmak tizere
iki kademeli bir diizeyde tanimlanmaktadir.
OECD, yerel diizeydeki -bu istatistiksel ve yo-
netimsel olarak NUTS (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics — Istatistiksel
Bolge Birimi Diizeyi) 5 diizeyine denktir- kirsal
alanlar1 kilometre kareye diisen 150 kisinin al-
tinda bir yogunluk ile tanimlamaktadir. Bolgesel
diizeyde ise, -alt yerel bolgeler ve NUTS3 dii-
zeyine denktir- daha genis fonksiyonel ve yone-
timsel birimleri kirsallik derecesine ve kirsal
alanda yasayan bdlge niifusunun payima bagh
olarak tanimlamaktadir. Analizi kolaylagtirmak
lizere bolgeler 3 tipte kiimelendirilmektedir.
Bunlar: baskin kirsal alanlar, belirgin kirsal
alanlar, baskin kentsel alanlardir.

AB’nin kirsal tipolojisi ise daha az kisitlayici ve
zamanla degisen bir yapiya sahiptir. Eurostat
daha c¢ok kentlesme derecesine odaklanarak
NUTSS seviyesinde bdlgeleri tanimlamaktadir.

Bu yaklasimda, AB kirsal bolgeleri 3 tiptir.
Bunlar: yogun niifuslu bolgeler, orta yogunluk-
taki bolgeler, az yogunluktaki bdlgelerdir
(Politecnico Di Milano, 1999; Ballas ve dig.,
2003). Ikinci AB kirsal tipolojisi olarak, Avrupa
Mekansal Gelisim Programi’nin  gelistirdigi
bolgelerin siniflandirilmasi gosterilebilir. Kent-
lesme orani, kirsal niifus yogunlugu, yerlesim
biiyiikliiklerinin dagilimindaki farkliliklarin de-
recesi, herhangi bir kentsel yerlesime ortalama
uzaklik, en biiyiik kentin 6ncelik durumu ve en
genis merkezin biiyiikliigli dikkate alinarak 6
farkli tipten olusan NUTS3 diizeyinde bir tipo-
loji gelistirilmistir (SPESP, 2000). Bu tipoloji-
deki tipler: biiyiikk bir metropoliten alanin bas-
kinlig1 altindaki bolgeler, yiiksek kentsel ve kir-
sal yogunluklu ¢ok merkezli bolgeler, yiliksek
kentsel yogunluktaki ¢ok merkezli bolgeler,
metropoliten alan etkisi altindaki kirsal alanlar,
kiiciik ve orta dlgekli kentlerin aginda yer alan
kirsal alanlar, uzak erigilmesi zor kirsal alanlar-
dir.

AB ve OECD’nin tipolojileri diginda, bu tipolo-
jileri tartismaya acan iki farkli tipoloji daha bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri Politecnico di Mi-
lano tarafindan, ikincisi ise {i¢ Yunan arastirma-
c1 -Ballas, Labrianidis ve Kalogeresis- tarafin-
dan gelistirilmis olan tipolojilerdir.

Milano yaklagimi, Avrupa’daki yeni kentsel-
kirsal iligkisini arastiran bir strateji ¢alismasina
dayandirilmakta ve tim Avrupa’daki kirsal
alanlar1 incelemektedir. Bu yaklagimin temel
varsayimi kirsal alanlarin gesitliliginin ve hete-
rojenliginin ¢ok biiyiik oldugu ve anlaml tek bir
kirsal alan taniminin olmasinin imkansiz oldu-
gudur. Bu calismada, Avrupa’daki tarimsal faa-
liyetlerin giigliiligi ve zayifliligi baz alinarak
kirsal alanlarin dogasin1 tanimlamak icin alter-
natif bir metodoloji kullanilmaktadir. S6z konu-
su tipoloji 4 temel gdstergenin var olup olmadi-
g1 lizerine kurulmaktadir. Bu gostergeler, kirsal
karakteristigi belirgin olan belirli bir alandaki,
tarimsal verimlilik, tarimin 6nemi, tarima uyum-
lu faaliyetler ve kentsel yayilmadir.

Ote yandan, Yunan yaklasimi ise -yazarlar1 Yu-
nan oldugu i¢in tarafimizdan boyle adlandiril-
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mistir- OECD ve Eurostat'in tipolojilerini karsi-
lagtirarak yeni bir veri tabani temelinde Avru-
pa’daki kirsal alanlarin resmini ¢izmeyi hedef-
lemektedir. Bu yaklasimim amaci kirsal alanlar
kiimeleme ve ayrisim metodlari ile smiflandir-
maktir. Bu yaklasimda, kirsal alanlar erisilebilir-
lik, dinamizm-rekabet, ekonomik performans ve
tarimin rolii olmak iizere 4 temel degisken ile
ayristirtlmakta ve simiflama yapilirken tiim kent-
sel alanlar analizden ¢ikartilmaktadir. Sonug
olarak, 24 farkli kirsal alan siniflamasini igeren
bir tipoloji ortaya ¢ikmaktadir.

Bu genel kirsal alan smiflandirmasi ¢abalarina
ek olarak, politika ve kalkinma planlart ile ula-
sim, egitim, saglik ve konut sektdrleri gibi
sektorel planlar i¢in kullanilan sektorel odakli
kirsallik  simiflandirmalart da  bulunmaktadir
(Blunden ve dig. 1998; CIT, 2002; Cloke, 1977,
Copus vd., 2001; Malinen, 1995; Reading vd.,
1994; Satsangi vd., 2000; Williams vd., 2005).

Kirsalin farkli siniflandirmalar1 ve tanimlari ge-
sitli acilardan ele alinabilir veya kullanilan yon-
temler arasinda benzerlikler bulunabilir. Ancak
kirsalla kentsel arasindaki ayrim kirsallik dere-
cesindeki farkliliklar1 6lgmek gibi planlama
problemleri ve politika konularinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir (Cloke, 1977; Scottish
Executive Development Department, 2005).
Buna ragmen, en dnemli sebep yerel ve ulusal
bakis acilarin1 dengelemektir. Kirsal alanlarin
cesitliligi ve essizligi goz Oniline alminca farkl
tipolojilerde kullanilan degiskenlerin sayisiz ol-
dugu soylenebilir.

Kirsalligin karsilastirmal analizi:
AB-25 ve Tiirkiye

Calismanin kapsami: 6rneklem ve
degiskenler

Kirsallik, kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik
yonleriyle ve ozellikle kirsal alanlarin gelecegi
ile dikkat ¢ekmektedir. Kirsallik AB tarafindan
niifus yogunlugu, tarim ve dogal kaynaklar gibi
tek boyutlu degiskenlerle tanimlanmamakta,
tersine ¢ok boyutlu olarak ekonomik, dogal ve
kiiltiirel bilesenlerin bir biitiinii olarak goriil-
mektedir. Ge¢gmisteki yaklasimlar, kirsalligi de-
gerlendirmede tarim, demografi veya sosyal re-

fah gibi bilesenleri ayr1 ayr1 6lgmekte iken giin-
cel yaklagimlar kirsal alan dinamiklerini anla-
mak ve gegerli/uygun politikalar gelistirmek
amaciyla farkli kirsallik gostergeleri belirleye-
rek cesitli kirsal alan tipolojileri gelistirme egi-
limindedirler. Bu tipolojilerde kullanilmak tizere
belirlenen gostergeler, niifus, gog¢, ekonomik
yapi, performans, sosyal refah, esitlik, cevre ve
siirdiirtilebilirlik gibi pek ¢ok farkli konuyu ice-
ren genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Bu caligmanin amaci Tiirkiye’nin kirsal yapisin
secilmis kirsallik gostergeleri kapsaminda AB
iilkeleri ile karsilastirmak ve degerlendirmektir.
Calismanin orneklemini 25 AB iilkesi ve Tiirki-
ye olmak {izere toplam 26 iilke olusturmaktadir.
Bu tilkelerden 18’1 gelismis ve 8’1 de gelismekte
olan iilke kapsamindadir. Tablo 1 Orneklemi
olusturan tlkeleri gostermektedir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan iilkeler

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan
(18 Ulke) Ulkeler (8 Ulke)
Avusturya  Italya Cek Cumbhuriyeti
Belgika Liiksemburg Estonya

Kibris Malta Macaristan
Danimarka Hollanda Latviya
Finlandiya  Portekiz Litvanya

Fransa Slovenya Polonya
Almanya Isvec Slovak Cumhuriyeti
Yunanistan ~ Ispanya Tiirkiye

Irlanda Birlesik Krallik

Kaynak: Diinya Bankasi, 2005

Calisma, bir yanda Tiirkiye’nin kirsal yapisi ile
AB tiye iilkelerinin kirsal yapisini karsilagtirir-
ken, 6te yanda AB ic¢inde iiye iilkelerin kirsal
yapisint da karsilagtirmali olarak degerlendir-
mektedir. 26 iilkenin karsilastirilmasinda ve de-
gerlendirilmesinde kullanilan veri ve bilgiler
Eurostat ve Diinya Bankasi verilerine dayan-
maktadir. Degerlendirmede ¢ok degiskenli ana-
liz yontemlerinden biri olan faktor analizi kulla-
nilmustir.

Faktor analizi ile 26 iilkenin karsilastirilmasi
icin segilen ve kullanilan 15 degisken (Tablo 2)
5 temel faktore indirgenmistir. Bu 5 temel fak-
tor sirasiyla gelismemislik, demografi, kentles-
me, yiiksek 6gretim ve sanayilesmedir.
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Tablo 2. Analize ddhil edilen degigkenler

Kod Degiskenin tanimi Veri kaynagi

NUFUS

KDO  Kaba Dogum Orani Eurostat

KOO  Kaba Oliim Oram Eurostat

YNA  Yillik Niifus Artis1 (%) Diinya Bankas1

ISTIHDAM .

TiG T{m{n Is Giiciinlin Toplam Is Furostat
Giiciine Orant )

SiG qugyl Is Giiciiniin Toplam Is Eurostat
Gicline Orani

HiG H{zr?et Is Giiciiniin Toplam I Furostat
Giicline Orant

EGITIM

001 Qlfullgsma Orani Birincil Diinya Bankasi
Ogretim

002 Okullagma Oram Ikincil Ogretim  Diinya Bankasi

003 Qlfullgsma Orani Ugiincil Diinya Bankas1
Ogretim

GELIR

GDE Gelir Dagilimi Esitsizligi Eurostat

ARAZI KULLANIMI

TA Tarim Alaninin Toplam Alana Eurostat
Orant

oz Otoyol Uzunlugu Eurostat

KS Konut Sayist Eurostat

CEVRE -ENERIJI
KDE Karbon Diyoksid Emisyonu (kisi
bas1)

ET Elektrik Ttiketimi (kisi bast)

Diinya Bankas1

Diinya Bankasi

S6z konusu 15 degiskenin se¢iminde literatiirde
on plana ¢ikan kirsal alan siniflamalar1 ve gos-
tergeleri dikkate alinmig ve bu siniflama ve gos-
tergelerdeki kesisimler ve ortakliklar ¢alismaya
yansitilmistir. Tablo 2’de goriildigi iizere de-
giskenler niifus, istihdam, gelir, egitim, arazi
kullanimi ve ¢evre-enerji basliklar: altinda grup-
lanmaktadir. Bu smiflamada OECD kirsal alan
siniflandirmasi esas alinmistir. Niifus, arazi kul-
lanimi, niifus yogunlugu, hane halki biiyiikligi
ve gayrisafi yurt i¢i hasila analize dahil edilme-
mistir. Bunun sebebi bu degiskenlerin analizde
kullanilan diger degiskenlerle istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde iligkili olmalaridir. Bunun yani
sira yenilik¢ilik, ithalat ve ihracat gibi degisken-
ler de eksik veriler nedeniyle analize dahil edi-
lememistir. Ulkelerin kirsal yapilarini karsilas-
tirmak i¢in degiskenler oran veya pay olarak
kullanilmis, bu da iilkelerin daha duyarli bir bi-
cimde karsilastirilabilmesine olanak saglamistir.

Avrupa ve Tiirkiye’nin kirsal yapisi: faktor
analitik bir yaklasim

Daha once belirtildigi gibi, bu caligmada AB
iiyesi iilkeler ile Tiirkiye’nin kirsal yapisini kar-
silastirmak iizere ¢ok degiskenli analiz yontem-
lerinden biri olan faktor analizi kullanilmigtir.
Faktor analizi ¢ok sayida verinin aralarindaki
iliskiyi analiz etmekte kullanildig1 gibi verilerin
ortak Olgiitlerini de acgiklamayi saglamaktadir.
Faktor analizi tiim degiskenlerin birbirleri ile
iligkili oldugunu varsayan ve degiskenlerin dog-
rusal bilesimini kullanan bagimsiz bir tekniktir
(Hair vd., 1998).

Bu calismada, temel bilesenler analizi birbirleri
ile iliskili olan degiskenler kiimesini birbirinden
bagimsiz yeni bir degiskenler kiimesine doniis-
tirmekte kullanilmistir. Bu analiz stokastik ol-
mayan bir yaklasimdir ve sadece ortak varyans-
larla ilgilenmektedir. Analiz 6ncelikle ilk fakto-
rii/temel bileseni kullanmaktadir. Bunun nedeni
de ortak varyansin en biiylik paymin bu faktor
ile aciklandiginin &ngoriilmesidir. Ikinci faktor
ise bir sonraki kullanilacak faktor olup ikinci en
biiyiik aciklayic1 paya sahiptir ve bu boylelikle
diger faktorler i¢in de belli bir sinira kadar de-
vam etmektedir. Ortak varyansin minimum
kismini olusturan bu sinir kritik deger olarak
alinmakta ve bu kritik degerin altinda kalan fak-
torler analizden elenmektedir. Cizgilerin goreli
uzunluklar1 6zdeger ad1 verilen farkli bir degis-
ken bilesimi ile ifade edilmektedir. Bu ¢alisma-
da, temel bilesen analizinin sonucunda orijinal
degiskenlerin %82.60°1 agiklanmaktadir (Tablo
3). Faktorlerin aciklanan varyanslarinin 6zdeger
dagilimlar1 Sekil 1°de godsterilmektedir. Ilk fak-
tor 4.38°lik bir 6zdegere sahip iken son faktoriin
0zdegeri 1’in Ustlindedir. Bunun anlami bu ana-
liz uygulamasinda kritik degerin 1 oldugudur.

Bu bulgular sonucunda faktor analizi “equamax
metodu” ile dondiiriilmiis 5 faktor ile ele alin-
mustir. Faktor yiiklerinin mutlak degerleri dahil
edildikleri faktorde en yliksek degere sahiptirler
(Tablo 4). 11k bilesende yiiksek degerli degisken
tarim arazisinin toplam araziye oranidir ancak
diger faktor yiikleri de yiiksek oldugundan bu
bilesen gelismemislik seviyesini aciklamaktadir
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(Tablo 4). ikinci bilesen demografik degisimleri
aciklamaktadir. Diger faktorler de soyle sira-
lanmaktadir: insa edilmis alan-kentlesme diize-
yi, yiiksek 0grenim diizeyi ve sanayilesme dii-
Zeyi.

Tablo 3. Agiklanan toplam varyans

Faktor yiikii karelerinin dontistiiriilmiis toplami1

5
& Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)
=

1 3.64 24.26 24.26

2| 294 19.59 43.86

3 1.97 13.16 57.02

4 1.93 12.85 69.87

5 1.91 12.72 82.60

[

Ozdeger

=

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15

Bilesen Numarasi
Sekil 1. Tiim faktorlerin ozdeger dagilimlar

Tablo 4. Temel bilesenler matrisi

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4: Faktor 5:
TiG 0.84 -0.04 -0.18 -0.15 -0.24
HIG -0.78 0.00 0.08 0.36 0.38
GDE 0.81 0.16 0.12 -0.16 -0.19
001 -0.48 0.39 -0.04 0.33 -0.44
TA 0.85 0.35 0.14 -0.16 0.00
KDO 0.57 0.69 0.00 0.10 0.18
KOO -0.04 -0.89 -0.13 0.18 -0.11
NA -0.01 0.96 0.06 0.00 0.11
ou -0.14 0.09 0.96 0.02 -0.03
KS 0.15 0.02 0.97 0.07 0.03
002 -0.23 0.13 0.09 0.84 0.11
003 -0.02 -0.39 0.01 0.79 -0.25
KDE -0.20 0.06 0.02 -0.27 0.78
ET -0.46 0.19 -0.09 0.25 0.64
SiG -0.21 -0.49 -0.03 -0.34 -0.57

Bir sonraki asama 5 temel bilesen tarafindan
nasil yansitildiklarin1 gérmek i¢in degiskenlerin
ortak faktdor varyansinin agiklanmasidir. En

yiiksek ortak faktor varyansi kentlesme ve niifus
artisina bagh degiskenlerde, en diisiik ise biricil
egitim okullagma orani degiskeninde ortaya
cikmaktadir. Bu bize okullagsma oraninin diger
degiskenlerle iligkili olmadigini1 ve essizliginin
yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ik faktor iilkelerin gelismemislik diizeyini ta-
rimsal istihdam, gelir dagilimdaki esitsizlik, ta-
rimsal alanlar, hizmet istihdami ve birincil egi-
tim okullasma orani ile 6l¢gmektedir. Gelisme-
mislik faktoriine baglh olarak, Tiirkiye en yiik-
sek degeri alirken, Malta, Slovenya, Liiksem-
burg, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti ve isvec dii-
siik degerler almislardir (Tablo 5). Yunanistan,
Polonya, Litvanya ve Latviya Tiirkiye’yi kis-
men yiksek olan gelismemislik diizeyleri ile
takip etmektedirler. Bu sonuglar Cek Cumhuri-
yeti ve Yunanistan hari¢ Diinya Bankasi’nin
ekonomik gelisme siniflandirmasi ile ortiigmek-
tedir. Cek Cumhuriyeti, Diinya Bankasi listesin-
de gelismekte olan iilkeler arasinda yer almasina
karsin sonuclara gore gelismis iilkeler arasinda
yer almaktadir. Bunun nedeni hizmet sektorii
bileseninin bu faktorii negatif olarak etkilemesi-
dir. Hizmet sektorii turistik alanlarda oldukga
gelismistir.

AB tiye llkelerinin pek ¢ogu negatif degere sa-
hiptir. Bu bir yandan onlarin gelismis olduklari-
n1 gosterirken, bir yandan da farkliliklarini orta-
ya koymaktadir. Bunun yan1 sira kuzey iilkeleri
arasindaki ve giiney iilkeleri arasindaki benzer-
likler de goriilmektedir. Irlanda ve Birlesik
Krallik kuzey iilkeleri olmalarina karsin diger
kuzey iilkelerinin aksine gelismemislik seviye-
leri goreli olarak yiiksektir.

Ikinci bilesen demografi faktorii, demografik
degisiklikleri pozitif etkisi olan kaba dogum
orani ve niifus biiyiimesi ile ve negatif etkisi
olan kaba 6liim orani ile 6lgmektedir. Bu fakto-
re gore, Tiirkiye ve Irlanda en yiiksek degere
sahip iken, Latviya, Litvanya Estonya ve Maca-
ristan diislik degerlere sahiptirler (Tablo 5). Ge-
nellikle gelismekte olan iilkelerin yiiksek kaba
dogum orani1 ve 6lim oranlar1 olmas1 beklenir,
ancak sonuglarimiza gore Latviya, Litvanya,
Estonya ve Macaristan gibi gelismekte olan iil-
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kelerde dogum orani diisiik buna karsilik 6liim
oran1 yiiksek degerlerde ¢ikmistir. Bu iilkeler
ylizélgiimleri yoniinden kiigiik iilkelerdir ve nii-
fus biiyiiklikleri sinirhdir. Karsit bir durum
Fransa, Hollanda ve Liiksemburg gibi gelismis
tilkelerde gozlenmektedir. Yiiksek demografi
seviyeleri, niifuslarinin biliylimesine neden olan
goecmen ¢ekme Ozellikleri ile agiklanabilir. Mal-
ta ve Kibris da yiiksek bir demografi seviyesine
sahip iilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Ote
yandan Almanya en yiiksek niifusa sahip olma-
sina karsin diisiik bir demografi seviyesi sergi-
lemektedir. Bunun sebebi Almanya’nin eksi nii-
fus biiytimesidir. Genel olarak sonuglar kuzey
iilkelerinin diisiik, gliney {ilkelerinin kuzeye ki-
yasla daha yiiksek demografik degerlere sahip
oldugunu gostermektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Ulkelere gore faktor degerleri

.. KIR-
ULKE F1 F2 F3 F4 F5 SALLIK
Tirkiye 4.16 1.69 026 -0.85 0.04 6.41
Irlanda -0.03 1.72 -0.78 0.31 -0.35 2.50
Portekiz -0.21 0.95 -0.41 005 -1.41 2.50
Malta -0.95 078 -026 -1.39 -0.61 2.09
Slovakya -0.31 -0.32  -0.44 -1.51 -0.76 2.09
Kibris -0.33 1.07  -0.65 -0.78 0.34 1.83
Slovenya -0.82  -0.02 -0.76 -0.08 -1.69 1.69
Cek 075 038 041 -127 076 1.32
Cumhuriyeti

Avusturya -0.71 045 -036 -040 -0.33 0.82
Polonya 0.69 -0.75  -0.14 -0.24 -0.49 0.82
Yunanistan 0.67 -0.41  -0.44 0.36 0.12 0.22
Estonya 032 -143 -059 -0.16 -0.34 -0.02
Litvanya 0.74 -1.58  -0.65 0.24 -0.17 -0.26
Hollanda -0.42 073 -0.14 0.80 -0.08 -0.26
Ispanya -0.35 0.87 1.61 036  -0.82 -0.62
Macaristan -0.13 -141  -037 -039 -0.13 -0.65
Danimarka -0.19 0.00 -0.48 1.02 0.21 -0.94
Latviya .13 215 -059 021 0.30 -0.94
Likksemburg ~ -0.77 0.77 -0.75 -1.75 3.56 -1.07
Belgika -0.37 031 -0.26 1.54 0.12 -1.45
ftalya -0.03  -0.66 1.59  -031 -0.22 -1.74
Fransa -0.34 0.67 207 030 -0.02 -2.01
Isveg -0.62 031 -0.50 1.87 0.36 -2.05
Finlandiya -0.16  -032  -0.63 1.13 1.83 -2.81
Birlesik

Krallik 0.27 0.13 1.10 1.96 0.56 -3.21
Almanya -0.50  -1.04  3.00 -1.04 0.73 -4.22

Ucgiincii faktor, kentlesme seviyesi, erisilebilirli-
gin de bir gostergesi olan otoyollarin uzunlugu
ve konut sayist ile ililkede ne kadar yapilagsmis
bir ¢evre oldugunu 6lgmektedir. Bu agidan, Av-
rupa’nin tam ortasinda yer alan Almanya en
yiiksek seviyededir (Tablo 5). Almanya, Ingilte-
re, Italya, Ispanya ve Fransa diger iilkelerden
kentlesme seviyeleri ile bir hayli uzakta yer al-

maktadirlar. Bu durum Avrupa ulasim projeleri-
nin genellikle bu alanlarda gelistirilmis olmasi
ile agiklanabilir. Ote yandan gevre iilkelerin ¢o-
gu, irlanda, Litvanya, Estonya, Latviya ve Fin-
landiya ve buna ek olarak Liiksemburg, Sloven-
ya ve Kibris diisiik kentlesme seviyesine sahip-
tirler. Tirkiye ise, kentlesme diizeyi yiiksek iil-
kelere daha yakin olarak orta seviyelerde yer
almaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin Avrupa -
Asya arasinda bir koprii vazifesi gormesi ile
aciklanabilir (Tablo 5). En sasirtict sonug Liik-
semburg’un Avrupa’da en ¢ok kentsel alana sa-
hip tlilke olarak g¢ikmasi olmustur. Bu sonugta
Liiksemburg’un yiizél¢iimii agisindan c¢ok kii-
¢iik olmas1 ve yiizol¢iimiine bagli olarak en az
konut sayisina sahip olmasi etkili olmus olabilir.
Sonuglar, giiney ve bati iilkeleri arasinda paralel
bir egilim oldugunu, kuzey iilkelerinin de kendi
icinde benzerlikler gosterdigini ortaya koymak-
tadir.

Dordiincii faktor ikincil ve {igiinciil egitim okul-
lagma oranlarini 6lgmekte ve yiiksek egitim ola-
rak adlandirilmaktadir. Bunun sebebi, bilindigi
izere her iilkede ikincil ve iicilinciil egitimin zo-
runlu olmamasidir. Birlesik Krallik, Belgika ve
Iskandinav iiye iilkeler en yiiksek egitim diizey-
lerine sahip lilkeler olarak ¢ikmislardir (Tablo
5). Bu sasirtict bir sonug degildir, ¢linkii bu iil-
keler en yiiksek okullagsma oranlarina sahiptir-
ler. Ote yandan Malta, Kibris, Liiksemburg,
Slovakya, Cek Cumbhuriyeti ve Tiirkiye en dii-
siik okullasma oranina sahip tilkeler olarak ¢ik-
miglardir (Tablo 5). Tiirkiye’deki diisiik okul-
lagma oraninin sebebi erisilemez alanlarin ¢ok-
lugu ve genellikle ikincil ve {i¢linciil egitim ola-
naklarinin Tiirkiye’de esit yayilmamasidir. Egi-
tim olanaklarinin esit olmayan dagilimi sadece
Tiirkiye’de degil Avrupa’da da goriilmektedir.
Bu sebeple Avrupa’da okullagma orani her iil-
kede farklilik gostermektedir. Bununla birlikte
kuzey ve bati {ilkeleri ile dogu ve giliney Avrupa
iilkeleri benzerlik gostermektedirler.

Son faktdr, sanayideki isgiicli orani, karbon di-
oksit emisyonu ve elektrik tiikketimi bilesenleri
ile degerlendirilen sanayilesme faktoriidiir. So-
nuglara gore, Liiksemburg ve Finlandiya en
yiiksek seviyede olup hicbir iilke onlara yetise-
memektedir. Ote yandan, Slovenya en az sana-
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yilesmis iilkedir. Sanayilesme seviyesi agisindan
Tiirkiye orta siralarda yer almaktadir. Siralama-
daki yeri Tiirkiye’nin sanayisi olmasina karsin
sanayisinin yeterince gelismedigini gostermek-
tedir. Tablo 5’te goriildiigii iizere kuzey Avrupa
ilkeleri yiiksek sanayilesme seviyesine daha
yakindirlar. Buna karsilik dogu ve giiney Avru-
pa ilkeleri diisiik sanayilesme seviyeleri ile
benzerlik gostermektedirler. Kuzey iilkelerinde
kullanilan yenilik¢ilik ve teknolojinin, ekonomi-
si daha ¢ok servis sektoriine, 6zellikle turizme
dayal1 giiney iilkelerine kiyasla ¢cok daha gelis-
mis oldugu bilinen bir gergektir.

Bu sonuglar baglaminda, bir sonraki asamada
genel bir kirsallik degeri hesaplanarak kirsallik
Olciilmeye calisilmistir. Bu genel kirsallik dege-
ri hesaplanirken gelismemiglik ve demografi
pozitif, kentlesme, yiiksek egitim ve sanayiles-
me ise negatif degerler almiglardir. Kirsal alan-
larda daha az otoyol ve konut oldugu, egitim
olanaklarinin kisith ve sanayilesmenin de heniiz
bu alanlarda gelismedigi hatta varolmadig1 var-
sayilabilir.

Genel kirsallik degerlerine bakildiginda, Avru-
pa’da 11 iilkenin her ne kadar birbirlerinden
farkli olsalar da art1 kirsallik seviyesinde olduk-
lar1 goriilmektedir (Tablo 5). Calismanin sonug-
lar1, genel olarak kuzey ve bat1 Avrupa tlkeleri-
nin kirsalliktan uzak oldugunu, buna karsilik
giiney ve dogu Avrupa iilkelerinin daha kirsal
bir nitelik gosterdigini ortaya koymaktadir (Tab-
lo 5). Birlesik Krallik ve Almanya her ne kadar
kirsalliklarina 6nem verseler de en diisiik kirsal-
lik degerine sahiptirler. Ote yandan, Tiirkiye en
yiiksek kirsallik degerine sahip iilke olarak sira-
lamada yer almakta ve hicbir ililke onu yakala-
yamamaktadir (Tablo 5). Irlanda, Polonya ile
birlikte en yiiksek ikinci degere sahip olarak
Tirkiye’yi takip etmektedir. Tiirkiye’ye benzer
atfedilen Polonya da yiiksek bir kirsallik degeri-
ne sahip olmasima karsin Tiirkiye’den oldukca
uzaktadir. Kirsallik Avrupa’nin g¢eperinde ol-
dukga bariz olarak goriilmektedir (Tablo 5).

Kirsallik degerlerinin genis dagilimi normal da-
gilim ¢iziminden daha iyi anlasilmaktadir (Sekil
2). Bu ¢izimde, bariz olarak farkli {ilke Tirki-
ye’dir ancak o olmadan da iiye iilkelerin dagili-
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mi1 normal dagilima uymamaktadir. Her ne ka-
dar AB fiilkeleri arasinda zaman igerisinde bir
yakinlasma gozlemlense de iilke igindeki uzak-
lasma git gide artmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi
Yunanistan’dir. Kirsallik anlaminda Yunanistan
AB ortalamasina yaklasirken yiiksek gelir dagi-
limu esitsizligi lilke icindeki uzaklagmaya dikkat
cekmektedir (Tablo 5).
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Kutu ¢izimden de goriildiigii iizere, degiskenle-
rin dagilimi oldukga farkli ve dengesizdir (Sekil
3). Dolayisiyla her iilke bir digerine benzerlik
gostermesine ragmen essiz olduklarindan dolay1
farkliliklar da gosterdikleri kanitlanmaktadir.
Ulkelerin benzerlik ve farkliliklar1 kutu cizi-
minden de goriilebilmektedir Tiirkiye bu anlam-
da bir istisnadir ¢iinkii neredeyse her faktorde en
yiiksek degere sahiptir.

g
6 OTR
4 TR
2] o= [
| SEE=a
p— —
e
4 #R & —— ol
*DE
.U
=31 —1
N= 26 26 26 26 26 26
FAKTI FAKT2 TAKT3 FAKT4 FAKTS KIRSALLIK

Sekil 3. Kutu ¢izimleri



A. A. Giiliimser ve digerleri

Kirsallik baglaminda, Avrupa degisik karakte-
ristiklere ve farkli 6zelliklere sahiptir. Bir fak-
torde yiiksek degere sahip bir iilkenin bir diger
faktorde en diisiik degere sahip olarak kirsal bir
niteliginin oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Bu da kirsali tanimlamanin ve Olgmenin
giicliigii ve karmasikligmmn bir sonucudur. Or-
negin Latviya sonuclara gore en yiiksek gelis-
memislik seviyesinde iken kirsallig1 sifirdan az-
dir (Tablo 5). Bunun tam tersi de gergek olabi-
lir, mesela Malta gelismemislikte en diisiik de-
gere sahip iken pozitif bir kirsallik degerine sa-
hiptir.

Ulkelere gore faktor degerleri dikkate alindigin-
da, birinci faktore gore kuzey Avrupa iilkeleri
tarima verdikleri 6nem dolayisiyla yiiksek de-
gerlere sahip ¢ikmaktadirlar. Buna karsilik, al-
diklar1 degerler itibariyle Tiirkiye’ye yakin {ilke-
ler Latviya, Litvanya, Polonya, yeni iiye iilkeler
ve Yunanistan’dir. Diger yandan, demografi
faktoriine gore, giiney ve bat1 lilkeleri benzer ve
yiiksek seviyede iken, yeni iiye iilkeler, Latviya,
Litvanya ve Estonya Tiirkiye’den oldukca uzak-
ta ve diisiik seviyede kalmaktadirlar. Bu bag-
lamda, Tiirkiye daha ¢ok Fransa, Hollanda ve
Liiksemburg gibi kurucu iiye iilkelere yakin
durmaktadir. 3. faktér olan kentlesme i¢in me-
kansal olarak iiye tlkeleri siniflandirmak zor-
dur. Ancak bat1 ve giliney Avrupa iilkeleri Tiir-
kiye dahil olmak iizere daha kentlesmistir. 4.
faktor olan yiiksek 6grenim faktorii baglaminda
iilkelerin dagilimi yiiksek varyansa sahiptir. An-
cak, kuzey ile batinin ve giiney ile dogunun
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Bu faktor
baglaminda Tiirkiye’nin okullasma oraninin dii-
stk oldugu giiney ve dogu iilkelerine daha yakin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. 5. faktdér olan sana-
yilesme baglaminda yine kuzey ile batinin ve
giiney ile dogunun benzerlik gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Ozet olarak, istisnalar hari¢ kuzey
ile bat1 ve gliney ile dogu pek ¢ok yonden ben-
zerlikler gostermektedir ve Tiirkiye giliney {ilke-
lerine daha yakin durmaktadir.

Sonuglar

Kirsallik bir iilkenin sosyo-ekonomik geligimi-
nin temel gostergelerinden biridir ve biiyiik
Ooneme sahiptir. Yeni gelisme dinamikleri kirsal

alanlarin tanimim1 degistirmekte ve kirsalligin
degerlendirilmesinde yeni boyutlar ortaya koy-
maktadir. Kirsal alanlarin degisen tanimi yeni
kirsal alanlar1 geleneksellerden farklilagtirmak
adina degisik bilesenlere ihtiyac duymaktadir.
Her iilke kendi kirsal yapisini kendi farkli yak-
lagimlar1 ve kirsal tanimlari ile 6lgmektedir. Bu-
nunla birlikte 6zellikle AB gercevesinde genel
ve ortak bir anlayis gelistirilmeye, kirsalligin
tanimlanmasinda ve 6l¢iilmesinde ortak kriterler
ve gostergeler tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu calismada, se¢ilmis kirsal alan kriterleri ve
gostergeleri kapsaminda Tiirkiye’nin kirsal ya-
pist AB iiyesi 25 iilke ile karsilastirilarak deger-
lendirilmeye ve Tirkiye’nin AB i¢indeki yeri
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonugla-
r1, AB {ilkelerinin kirsallik baglaminda homojen
bir yapiya sahip olmadigini, Kuzey ve Giiney
Avrupa tllkeleri arasinda 6nemli farkliliklar ol-
dugunu, bununla birlikte, genelde Kuzey ile Ba-
t1 Avrupa iilkeleri ve Giiney ile Dogu Avrupa
iilkeleri arasinda benzer kirsallik egilimleri ol-
dugunu gostermektedir. Ote yandan, galismanin
sonuclar1 bu genel yap1 i¢inde Tiirkiye’nin Av-
rupa ortalamasindan oldukca uzak olmasina kar-
sin goreli olarak Giiney Avrupa iilkelerine daha
yakin durdugunu gostermektedir. Tiirkiye se-
cilmis gostergeler dogrultusunda AB {iye {ilkele-
ri ile karsilagtirlldiginda kimi zaman en diisiik
ve kimi zaman da en yiiksek degerleri almakta
ve hatta bazi durumlarda tamamen disa diisen
iilke durumunda kalmaktadir. Tiirkiye en yik-
sek kirsallik degerini alarak AB tiyesi 25 iilke-
den oldukca uzak bir noktada kalirken, Tiirki-
ye’ye en yakin iilkeler Irlanda ve Portekiz ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin s6z konusu yliksek kirsallik degeri
nasil degerlendirilebilir? Tirkiye’nin AB iiyesi
iilkelerle karsilastirildiginda en yiiksek kirsallik
degeri almasinin kuskusuz en O6nemli nedeni
Tiirkiye’deki yiiksek diizeydeki gelir esitsizligi
ve kalkinmada oOncelikli yoreler gibi ¢ok farkl
gelismislik diizeylerine sahip bdlgelerin bulun-
masidir. Istanbul, Ankara ve izmir gibi gelismis
metropoliten kentlerin varligi ve Akdeniz sahil-
lerindeki turistik alanlar Tiirkiye’nin batililas-
mamis yliziinli gogu zaman gizlemektedir. Diger
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bir deyisle, sosyal ve kamusal olanaklar ile ya-
sam kalitesine iliskin diger sosyo-ekonomik
olanaklar Tiirkiye’de esit olarak dagilmamustir.
Bu esitsiz dagilim Tiirkiye’nin kirsal niteliginin
arkasindaki en biiyiik etkendir.

Bu ¢alismay1 degerlendirirken 3 soru akla gele-
bilir: 1) Tiirkiye AB iiye iilkelerinden ¢ok farkli
oldugu i¢in mi hala iiye olamamistir? 2) Kirsal-
ligin tilke diizeyinde 6l¢iilmesi bolge diizeyinde
oOl¢iilmesi kadar etkin olabilir mi? 3) Kullanilan
degiskenler kirsallig1 yansitmakta midir? Aslin-
da, ilk sorunun cevabi farkli alanlarda, 6zellikle
de politik ve uluslararasi calismalarda (Buzan
ve Diez, 1999; Axt, 2005) tartisilmistir. Politik
goriig, Tirkiye’nin farkliliginin degil ancak po-
litik ve stratejik durugunun Tiirkiye’nin AB'ye
tam lyelik konusunu etkilemekte oldugu yo-
niindedir. Calismamizin sonuglarina goére bu bir
anlamda dogrudur, ciinkii {iye iilkeler arasinda
da biiyiik farkliliklar gozlenmektedir. 2. ve 3.
sorular birlikte cevaplanabilir ve farkli bakis
acilarindan hem evet hem de hayir denebilir.
Kirsallig1 gerek iilke, gerekse bolge ya da baska
herhangi bir diizeyde dlgmek her kosulda siib-
jektiflik tasiyacaktir ve sadece arastirmaci tara-
findan se¢ilen bilesenler ve gostergelerce olusan
bir genel cerceve ortaya c¢ikacaktir. Bu baglam-
da, kirsalligin iilke diizeyinde Slgiilmesinin bol-
ge diizeyinde Olgiilmesinden daha az etkin ola-
cagl sOylenemez. Tim siibjektifli§ine ragmen
her iki 6l¢ekte de yapilacak degerlendirmelere
ihtiya¢ vardir. Ote yandan, dlgegin kiiciiltiilmesi
ile kuskusuz daha etkili sonuglar alinabilir ve
daha ayrintili ¢dziimlemeler yapilabilir. Kullani-
lan degiskenlerin temsil edebilirligi ve kirsallig
yansitmasi ise kuskusuz bir 6l¢ekte miimkiin-
diir, ancak gerek degiskenlerin se¢cimindeki siib-
jektiflik, gerekse degisken sayisindaki sinirla-
malar kirsalligin 6l¢iilmesi ve degerlendirilme-
sinde de sinirhiliklara yol agacaktir. Ancak, tiim
sinirlamalara ve siibjektiflik kisitlarina karsin
kirsalligin degisen tanimi ile gelisme dinamikle-
rinin degerlendirilecegi derinlemesine arastir-
malara biiylik ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma, bu tiir-
deki arastirmalar icin bir baslangi¢ niteligi tasi-
maktadir ve bundan sonra yapilacak caligmalar
icin bir rehber islevi gorebilir.
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