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Ozet

Bu ¢alisma, mimari tasarim ogrencilerinin bilgisayar destekli ve geleneksel tasarim siireglerinde
aldiklart tasarim kararlari ve gergeklestirdikleri eylemlerin benzerlik ve farkliliklarinin deneysel
olarak incelenmesinin amaglandigi bir doktora tezinden iiretilmistir. Doktora tezinde 6l¢iilen boyut-
lar ve tartisilan kavramlar sayica tek bir makalede degerlendirilemeyecek kadar ¢ok oldugundan bu
makalede toplam ve kavramsal tasarim kararlart ve bunlarin iiretilen temsiller ile iligkilerine odak-
lamilmistir. Arastirma hipotezi, bilgisayar destekli ve geleneksel mimari tasarim siireglerinde mi-
marlik 6grencilerin verdigi toplam tasarim kararlari arasinda niceliksel farkhiliklar bulundugunu
ongormektedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla, iki degisik deneysel durum igceren kontrollii bir de-
ney yuirtitiilmesi kararlastiriimistir: birinci deneysel durumda (E01) denekler tercih ettikleri yazi-
Iim(lar)la tasarim yaparken, ikinci deneysel durumda (E02) deneklerin yalnizca kalem, kagit, cetvel
gibi geleneksel tasarim araglari ile tasarim yapmalarina izin verilmistir. Deneyler ITU Mimarlik
Fakiiltesi’nde gergeklestirilmis ve toplam 1890 dakikalik protokol kaydi elde edilmistir. Deney ¢a-
hismasinda yer alan deneklerin tamami ITU Mimarhk Fakiiltesi son sumf égrencisidir. Egitimsel ve
mesleki deneyim farkliliklarint en aza indirgemek icin deneklerin tamami benzer demografik yapi-
larda seg¢ilmistir. Bu baglamda yiiriitiilen deneysel ¢calisma -indekslenmis yayinlar géz oniine alin-
diginda- simdiye kadar gerceklestirilmis en kapsamli tasarim deneyi olarak tanimlanabilir. Bu da
sonuglarin giivenilirligini pozitif yonde etkilemistir. Elde edilen kayitlar, protokol analizi yontemi
ile nitel ve nicel olarak degerlendirilmis ve yapilan istatistiksel testler sonucunda iki grubun orta-
lamalart arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Ayrica bilgisayar ortaminda tasarim yapan de-
neklerin kararlarinin zaman igindeki organizasyonunda da farkliliklar gézlemlenmistir.
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Design decisions in computer-aided
and conventional architectural design
processes

Extended abstract

This publication is derived from a PhD thesis that
aims to explore the possible reflections of the design
domains on the students’ design behavior by analyz-
ing the similarities and differences between the
computer-aided and conventional architectural de-
sign process. The focus of this study is on conceptual
and overall design decisions in these two different cases.

A comprehensive literature review was conducted be-
fore starting to design the research method. Theoretical
concepts and empirical findings were revised with the
focus on possible dimensions of measurement, analysis
and evaluation methodologies. It was concluded that
there is a lack consensus in the research area.

Although there is a variety of unstructured observa-
tions and assumptions about computer-aided design
process, only a limited number of empirical studies
have been carried out in the related research area.
In all of the empirical studies, computer aided archi-
tectural design (CAAD) process was evaluated in
comparison to the conventional design process.
Thus, different descriptions of the design activity by
different researchers were reviewed and considered
in all research phases, especially while determining
the preliminary and final dimensions of measure-
ment. A hybrid theoretical model is used to combine
two major approaches to design research (rational
problem solving by Herbert A. Simon and reflection-
in-action by Donald A. Schén) for investigating the
design process.

After the general survey of former empirical re-
search on CAAD, it was decided to conduct a con-
trolled experiment with two conditions: first experi-
mental condition (E01), the subjects were obliged to
design with the software they prefer while partici-
pants in the control condition (E02) were only al-
lowed to utilize only conventional tools. The sample
population was determined as senior students of Is-
tanbul Technical University, Faculty of Architecture.
This decision was based on the homogeneity of de-
sign expertise and software use among the students,
shared design terminology between the researcher
and the students, high accessibility of subjects and
possibility of contributing to the architectural design
approaches in ITU.

The duration of the experiment was defined as 120
minutes, considering time length of the previous stu-
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dies and feasibility issues. The experiments were
conducted in ITU Faculty of Architecture and a total
of 1890 minutes of protocol recordings were ob-
tained. In terms of the number of participants and
length of the experiments, this research is one of the
most comprehensive studies ever undertaken among
the indexed publications.

The design problem for the experiment was formu-
lated considering the characteristics of the research
question, sample population, the duration of the ex-
periment and the problems that were used in similar
surveys. The problem description is decided to be
relatively short in order to motivate the participants
to restructure and redefine requirements. Analysis of
the experiments revealed that there is significant
difference between the means of total number of de-
sign decisions in conventional design and CAAD
conditions. Moreover, in certain experimental ses-
sions, the design decisions were found to be differ-
ently organized in time. These observations may be
related to the unique properties of CAAD media. The
potential of the medium to create automated repro-
ductions, complex representations and rich visual
content may have led the subjects to focus more on
the design process and the medium itself.

The expertise level of the students that participated
CAAD experiments may also have affected the find-
ings, as their awareness in this area is lower than
professional architect. Another possible reason of
the difference in the mean number of decisions on
design process can be the fact that sketching is a
goal-directed automatic behavior. In contrast,
CAAD processes require human computer interac-
tion, conscious reasoning, thinking about the tools
and process planning. The interactive nature of the
medium may be shifting the focus of the subjects to
the process itself, as they are obliged to use a cer-
tain format, which can be transformed, processed
and stored by the computer.

1t is important to note that findings of this study are
generalizable only to a limited domain as they are
limited with the number and profiles of participating
students and specific to the design problem and se-
tup used in the experiments. All of the observations
reflect the conceptual design phase; therefore, they
cannot be generalized to the whole design process.
Further research on the use of digital domains in the
design process is needed for a clearer insight into
architectural education and professional practices.

Keywords: Design research, computer aided archi-
tectural design, protocol analysis.
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Motivasyon

Gegtigimiz elli yil igerisinde enformasyon ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler yeni tasa-
rim ortam ve araglarinin ortaya ¢ikmasina oncii-
liik etmistir.

Giliniimiizde mimarlik egitimi ve uygulamala-
rinda siklikla kullanilan bu ortam ve araglarin
tasarim diisiincesine ve pratigine etkisi uzun sii-
redir tartisilmaktadir.

Mimarlik egitimi saglayan okullarin gelecegin
tasarimcilarini sekillendirmedeki rolii g6z oniine
alindiginda, 6grencilerin tasarim siirecinde diji-
tal ortami nasil kullandiklar1 {izerine arastirma
yapilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bilgisayar destekli mimari tasarim {izerine son
on bes yil i¢inde gerceklestirilen galismalar in-
celendiginde, bu alanda bir¢ok enformel gézlem
ve varsayim bulundugu halde, yalnizca siirl
sayida nitelikli ve derinlikli ¢aligma oldugu go-
rilmektedir (Maver, 1995), (Flemming, 2004).

Ogrencilerin  mimari tasarim diisiiniislerini
(design thinking) incelemeye yonelik, “siireg
odakli” deneysel' calismalar, stiidyo yiiriitiiciile-
rinin proje dersi kapsaminda yaptiklar1 goézlem-
lerden farkli nitelikte bilgilerin {iretilmesine
katki saglayacaktir.

Bu konuya odaklanan caligmalar, yeni egitim
stratejilerinin gelistirilmesi ve yeni deneysel ta-
sarim ortamlar1 yaratilmasia da katk: saglaya-
caktir.

Arastirma sorular

Giris kisminda belirtilen motivasyon ve sapta-
malar, asagidaki arastirma sorularin1 dogurmak-
tadir:

e Mimari tasarimcilar dijital ortam ve araglari
tasarim siirecinde nasil kullantyor?

' Bu ¢alismada “deney” kavrami, simiilasyon degil,
bir bilgi iiretme araci olarak ele alinmaktadir. Psiko-
loji alaninda iiretilen bilgilerin 6nemli bir kismu,
kontrollii deneyler kullanilarak elde edilmistir (Sani
ve Todman, 2006).
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e Bu davranislar1 geleneksel mimari tasarim
bi¢iminden farkli kilan gostergeler var midir?
Bu farklilik ya da gostergeler belirli bir dii-
zen arz ediyor mu?

Bu sorular1 arastirmak amaciyla mimari tasa-
rim &grencilerinin bilgisayar destekli ve ge-
leneksel tasarim siire¢lerinde aldiklar1 tasa-
rim kararlarinin benzerlik ve farkliliklarinin
tartisilmas1 i¢in gerekli verileri saglayacak
bir ¢alisma yiiriitiilmesi kararlastirilmistir.

Yontem

Tasarim arastirmalar1 alaninda iki tane baskin
paradigma mevcuttur: Herbert A. Simon’in
problem ¢6zme ve Donald A. Schon’lin eylem-
de yansima (reflection in action) paradigmalari.
Simon’in yaklagimi, Alan Newell ile birlikte
gelismelerine biiyiik katki sagladiklari bilig bi-
lim (cognitive science) ve yapay zeka alanlarin-
da retilen bilgi birikimine dayanirken,
Schon’iin - eylemde yansima teorisi, John
Dewey’in pragmatizminin etkisinde, pratige da-
yal1 0zgiin bir 6grenme modelini temel almak-
tadir (Waks, 2001).

Bu c¢aligmada, Cross (2007) ve Lawson
(2005)’1n Onerileri dogrultusunda tasarim siire-
cini analiz etmekte melez bir teorik model tercih
edilmistir. Ciinkii farkli paradigmalar, tasarim
eyleminin farkli yonlerini aciklamakta daha ba-
sarilidirlar (Dorst ve Dijkhuis, 1995).

Yapilacak arastirmanin metodunu tasarlamadan
once kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmigtir.
Konu ile ilgili teoriler ve deneysel bulgular, ola-
st Olciiler analiz ve degerlendirme metodolojile-
rine odaklanarak gozden gecirilmistir.

Giris kisminda bahsedilen arastirma sorularin-
dan ve teorik literatiir taramasindan yararlana-
rak, mevcut test edilebilir bircok hipotez iiretil-
mistir.

Bu hipotezler, dort pilot calisma ile denenmis ve
bu ¢aligmalarin analizi sonucunda giincellenerek
genisletilmistir. Ozellikle geleneksel yontemler
ve dijital ortamda {iretilen temsiller, iiretim se-
killeri ve gorsel yansimalari arasinda belirgin
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farklar bulunmasi, iki tasarim siirecini arasinda
deneysel ortamda gozlemlenebilir farklar bulu-
nacagi tezine temel teskil etmektedir.

Tasarim problemlerinin temsili, tasarim ¢6ziim-
leri {retilmesinde anahtar rol oynamaktadir
(Simon, 1969)(Schon, 1983). Tasarimin ilk
asamalarinda ske¢ gibi “muglak” (belirsiz) tem-
sillerin kullanilmasi, tasarimciya aklinda olan-
dan farkli, yeni perspektifler liretme imkani ta-
nimaktadir. Bu durumda, dijital ve geleneksel
ortamda iiretilen temsillerin niteliksel ve nice-
liksel farkliliklar1, tasarim diistincesi ve kararlari
tizerinde farklilagtiric1 bir etki yaratmalidir.

Bu makalede ele alinacak hipotezler, “bilgisayar
destekli ve geleneksel mimari tasarim siirecle-
rinde mimarlik 6grencilerinin verdigi toplam
tasarim kararlar1 (HO1) ve kavramsal tasarim
kararlar1 arasinda niceliksel farkliliklar bulun-
dugu (H02)” olarak belirlenmistir.

S6z konusu farkliliklarin 6l¢lilmesi igin protokol
analizi yontemi tercih edilmistir. Teorik model-
lerden bagimsiz olarak protokol analizi tasarim
stirecini incelemeye yonelik en sik kullanilan ve
en etkin metottur (Cross, 2007).

Protokol analizi, tasarimcilarin diisiinme siireg-
lerini sozel raporlara dayanarak inceleyen bir
psikolojik arastirma yontemidir. Bu ydntemin
dayandig1 tek varsayim deneklerin anlik sozel
ifadelerinin giivenilir bilgi kaynaklar1 oldugu-
dur.

Protokol analizi, tasarim modelinden bagimsiz
olarak uygulanabilmesi agisindan Onem tasi-
maktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla farkli teorik
paradigmalara mensup arastirmacilar bu yonte-
mi se¢mislerdir.

Protokol analizinin bu ¢alismada tercih edilme-
sinin nedenleri agagidaki gibidir:

e Siirece iliskin bilgiyi elde etmeye yonelik
tek formel (bigimsel) analiz metodudur.

e ki paradigma kurucusu da (Simon,
1969);(Schon, 1992) bu yontemi teorilerini
gelistirmek ve desteklemek i¢in kullanmis-

tir. Bu yiizden, teorik bilgi tretilmesine
olanak saglayan bir deneysel yontem olarak
degerlendirilebilir.

e Analiz sonuglarn diger formel calismalarla
karsilastirilabilir.

e Tasarim silirecinde kullanilan sayisiz kav-
ram, eylem ve strateji bu yontemi kullana-
rak gozlemlenebilir.

e Protokol analizi ¢aligmalar1 yenilenebilir
niteliktedir. Bu 6zelligi gelecekte ayni c¢a-
lismay1 tekrar ederek degisimi 6lgmeye im-
kan saglamaktadir.

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in erken
tasarim asamasini incelemeye yonelik iki de-
neysel durum igeren bir kontrollii deney tasar-
lanmustir.

Deneyde, katilimcilardan iki saat boyunca ytik-
sek sesle diisiinerek Alexander Calder’in dokuz
eseri icin bir sergi mekani tasarlamalar ve tasa-
rim yaparken yiiksek sesle diisiinmeleri isten-
mistir. Rastlantisal hatayr en aza indirgemek
amaciyla deneklere ayni tasarim problemi ayni
yontemle sunulmustur.

Birinci deneysel durumda (EO01) katilimecilar
yalnizca bilgisayar destekli tasarim araglar1 kul-
lanarak tasarim yapmaktadir. ikinci durumda
(E02) ise yalmizca geleneksel tasarim araglari
kullanilmasina izin verilmektedir.

Her denek yalnizca bir deneysel durumda goz-
lemlenmis, aym katilimcinin sirayla iki durum-
da birden gozlemlenmesinden kaginilmistir. Bu-
nun temel nedeni, katilimcilarin bir tasarim
problemi lizerinde iki saat c¢alistiktan sonra bi-
rinci deneyde elde ettikleri bilgileri ikinci dene-
ye aktarma olasilig1 bulunmasidir.

Bilgisayar ortaminda tasarim yapacak katilimci-
lara saglanacak bilgisayar destekli tasarim yazi-
limlar ve donanimlarin belirlenirken, 130 ITU
Mimarlik Fakiiltesi 6grencisi iizerinde yazarin
Doktora tezi kapsaminda yapilan anket sonugla-
rindan yararlanilmastir.

Bu anket sonuglarinda, erken tasarim asamasin-
da (kullanim sikliklarina gore), Ggrencilerin
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%34°1 Autodesk AutoCAD, %18.68’1 Google
SketchUP,  9%16.18’i  Adobe  Photoshop,
%12.9’u Autodesk 3dsMAX yazilimim kullan-
diklarini belirtirken, %8.79°u yazilim kullanma-
diklarim belirtmistir. Kalan %3 ise cevap olarak
12 farkli yazilim ismi vermistir.

Ogrenciler, dijital tasarim siirecinde birden ¢ok
yazilimi kullandiklarini belirttiginden ankette
belirtilen yazilimlarin tiimii bilgisayar ortaminda
deney katilimcilarinin kullanimina sunulmustur.

Bu tasarim g6z Oniine alinarak 16 mimari tasa-
rim Ogrencisi lizerinde 2 saat siiren bir deney
calismast gerceklestirilmistir. Tiim tasarim de-
neyleri ayni laboratuar ve ayn1 saatlerde gercek-
lestirilmis ve ayni kayit cihazlar1 kullanilarak
6l¢ciim yapilmustir.

Deney calismasinda yer alan deneklerin tamami
ITU Mimarhk Fakiiltesi son simif dgrencisidir.
Bu secimin temel amaci, egitimsel deneyim
farkliliklarinin en aza indirgenerek sonuglarin
giivenilirliginin arttirilmasidir.

Deneyler ITU Tasarimda Bilgi Teknolojileri
Laboratuarinda 12 aylik bir donemde gergekles-
tirilmis; toplam 1890 dakikalik protokol kaydi
elde edilmistir. Bu baglamda bu deneysel ¢alis-
ma indekslenmis calismalar géz Oniine alindi-
ginda simdiye kadar gergeklestirilmis en kap-
samli tasarim deneyidir. Bu da sonuglarin giive-
nilirligini pozitif yonde etkilemistir.

Elde edilen protokol kaydi desifre edilerek igin-
deki tasarim kararlar istatistiksel analize olanak
saglayacak sekilde kodlanmistir. Bu sonuglar
tanimlayict ve c¢ikarimsal istatistik yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Degerlendirme
siirecinde verilerin tamaminda normal dagilim
gozlemlenememis olmasi, denek sayisinin azligi
ve varyanst géz Oniline alinarak parametrik ol-
mayan (non-parametric) istatistiksel testler kul-
lanilmasina karar verilmistir (Sani ve Todman,
2000).

Sonuclar
Arastirma hipotezi iki farkli deneysel durumda
tasarim kararlar1 arasinda niceliksel farklilik 6n-
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gormektedir. Toplam tasarim kararlarina iligkin
birinci hipotezi (HO1) test etmek amaciyla ger-
ceklestirilen deneylerin analizi sonucunda, bil-
gisayar ortaminda tasarim yapan katilimcilar
ortalama 135.12 tasarim karar1 alirken, gelenek-
sel yontemlerle tasarim yapan G6grenciler orta-
lama 175.87 tasarim karar1 aldiklar1 kaydedil-
mistir (Tablo 1).

Tablo 1. Bilgisayar destekli ve geleneksel mima-
ri tasarim siire¢lerinde deneklerin toplam tasa-
rim karar sayilari ve ortalamalart

EO01 E02
Deneysel Durum Kontrol Durumu
Bilgisayar Destekli Geleneksel Mimari
Mimari Tasarim Tasarim
Katilime1 Toplam  Katilimel Toplam
Tasarim Tasarim
Karar1 Karar
D1 117 D9 193
D2 182 D10 160
D3 124 D11 109
D4 123 D12 251
D5 113 D13 168
D6 137 D14 213
D7 143 D15 149
D8 142 D16 164
Ortalama 135.12 Ortalama 175.87

Yapilan Mann-Whitney U istatistiksel testi so-
nucunda iki grubun ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmustur (%95 giiven diizeyinde
olasilik p=0.0406).

Bir baska deyisle, belirtilen 6rneklem biiytiklii-
gli ve giiven araliginda toplam tasarim kararla-
rinda farklilik Ongoren birinci hipotez (HO1)
dogrulanmustir.

Ikinci hipotez, kavramsal tasarim kararlar1 ile
ilgilidir (HO02). Bilgisayar ortaminda tasarim
yapan Ogrenciler ortalama 15.12 kavramsal ka-
rar verirken, geleneksel yontemlerle tasarim ya-
panlar 30.12 kavramsal karar vermistir (Tablo 2).
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Yapilan Mann-Whitney U istatistiksel testi, iki
grubun ortalamalari arasindaki farki anlamli ola-

rak gostermektedir (%95 giiven diizeyinde
p=0.0136).

Tablo 2. Bilgisayar destekli ve geleneksel mima-
ri tasarim siireclerinde deneklerin kavramsal
tasarim karar sayilar ve ortalamalart

EO01 E02
Deneysel Durum Kontrol Durumu
Bilgisayar Destekli Geleneksel Mimari
Mimari Tasarim Tasarim
Katilimci Kavramsal Katilimci Kavramsal
Tasarim Tasarim
Karar1 Karar
D1 9 D9 44
D2 35 D10 19
D3 9 D11 17
D4 10 D12 31
D5 10 D13 37
D6 16 D14 54
D7 5 D15 24
DS 27 D16 31
Ortalama 15.12 Ortalama 32.12

Bu testler neticesinde, ikinci hipotez (H02) de
belirtilen 6rneklem biiyiikliigii ve gliven arali-
ginda dogrulanmustir.

Sonuglar, 6zellikle erken tasarim asamasinda
kullanilan ara¢ ve ortamlarin deneye katilan 6g-
rencilerin tasarim siireci iizerindeki etkisini gos-
termesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Orta-
lama toplam karar sayisindaki farkliliga yol
acan en carpici neden, bilgisayar ortaminda ta-
sarim slirecinde verilen kavramsal karar ortala-
masinin geleneksel tasarim siirecinin yarisi dii-
zeyinde olmasidir.

Kavramsal kararlarin toplam kararlara orani,
dijital araclar kullanan katilimcilarin tasarim
stirecinde %11.18, geleneksel araglar kullanarak
tasarim yapan katilimcilarda ise %18.26 olarak
gbzlemlenmistir.
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Bilgisayar ortaminda tasarim yapan deneklerin
tamamina yakini ilk saat igerisinde mevcut tasa-
rim mekanimin ayrintili ii¢ boyutlu temsillerini
iiretmeye odaklanmiglardir. S6z konusu siirecte
deneklerin ¢ok az sayida kavramsal karar ver-
dikleri gézlemlenmistir.

Denekler dijital ortamda ayrmtili ii¢ boyutlu
model tamamladiktan sonra verdikleri kararlar
kavramsal olmaktan ¢ok, temsile yonelik karar-
lardir. Bu durum, mimari mekan yerine temsilin
tasarlandig1 bir erken tasarim anlayisina isaret
ediyor.

Ote yandan geleneksel yontemlerle tasarim ya-
pan denekler ¢cok daha basit temsiller kullanarak
tasarim yapmis ve verdikleri kavramsal kararlar
zaman igerisinde homojen bir sekilde dagilarak
kesintiye ugramamustir.

Bu deneydeki tasarimcilarin kavramsal karar
sayisinin ¢oklugu ya da azligi, bu kararlarin ni-
teligi ya da “basaris1” hakkinda 6nemli bir bilgi
vermemekle birlikte, bu veriler Olciilen diger
degiskenlerle birlikte ele alindiginda, tasarim
ortaminin tasarim siirecini etkiledigini gosteri-
yor.

Bu calismada elde edilen sonuglarin ortaya ¢ik-
masinda dijital ve geleneksel ortam arasindaki
temsile iligkin farkliliklarin 6nemli rol oynadig:
distiniilmektedir. Digsal temsiller, tasarimcinin
islem kapasitesini arttirarak kavramsal, igeriksel
ve iligkili bilgilerin gorsel organizasyonu, aran-
mas1 ve gerektiginde ulasilabilmesi igin kritik
Oonem tagimaktadir. Tasarimci tarafindan disa
vurulan temsiller, bir siire sonra farkli sekilde
algilanarak yeniden tiretilmekte ve bu yolla yeni
tasarim kavramlar gelistirilmektedir. Bu bag-
lamda tasarimci ve temsil edilen arasindaki ilis-
kinin temsil edilme bi¢iminin etkisinde oldugu
sOylenebilir.

Kavramsal tasarim kararlar1 arasindaki fark, es-
kiz gibi “muglaklig1” yiiksek temsillerin 6zellik-
le kavramsal tasarim asamasindaki roliine isaret
etmektedir. Bu baglamda kavramsal karar sayi-
sinin yiiksek olmasinda diger “muglak” temsil-
lerin de rol oynamasi beklenir.



Bilgisayar destekli ve geleneksel mimari tasarim siireglerinde tasarim kararlari

Tablo 3. Bilgisayar destekli ve geleneksel mima-
ri tasarim siireclerinde deneklerin metinsel tem-
sil ortalamalarinin kavramsal kararlarla

karsilastirtimasi
E01 E02
Deneysel Durum Kontrol Durumu
Bilgisayar Destekli Geleneksel Mimari
Mimari Tasarim Tasarim
Ortalama Ortalama
Metinsel Temsil 10.50 Metinsel Temsil  56.62
(Kelime) (Kelime)
Ortalama Ortalama
Kavramsal 15.12 Kavramsal 32.12

Karar sayis1 Karar sayisi

Deney sonrasi incelemelerde tasarimeilarin iiret-
tikleri temsillerin analizlerinde, geleneksel yon-
temlerle tasarim yapan O6grenciler ise ortalama
56.62 kelimelik metinsel temsil kullanirken, bil-
gisayar ortaminda tasarim yapan 6grenciler orta-
lama 10.50 kelimelik metinsel temsil tirettikleri
goriilmiistiir (Tablo 3).

S6z konusu sonuglar, kavramsal karar sayisi ile
karsilastirildiginda, metinsel temsillerin kav-
ramsallar kararlarla arasinda bir iliski bulunabi-
lecegini gosteriyor. Ayrica, Akin’in (2001) igsel
gorsel temsillerin gorsel diisiinme ile sozel tem-

sillerin ise kavramsal diistinme ile ilgili oldugu
saptamasinin dis temsiller i¢in de gecerli olabi-
lecegini gosteriyor.

Metinsel temsillerin sayica az olmasinin sebep-
lerinden bir digeri, bilgisayar ortaminda not al-
ma ve metin olusturmanin, geleneksel ortamda-
kinden ¢ok daha fazla zaman ve c¢aba gerektir-
digidir. Deney calismasi kapsaminda elde edilen
protokoller tarandiginda birden ¢ok denegin bu
durumdan sikayetei oldugu goriilmiistiir.

Yontemi degerlendirmek gerekirse, protokol
analizi, tasarim kararlarin1 degerlendirmeye yo-
nelik karsilastirilabilir veriler elde edilmesini
saglamig, hem geleneksel, hem de bilgisayar
ortaminda gerceklesen tasarim siireglerinin ay-
rintili olarak incelenebilmesine imkan tanimistir
(Sekil 1).

Bu yontem, denekler arasindaki tasarim yakla-
stm1 ve strateji farkliliklarin1 ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ornegin bilgisayar ortaminda tasarim yapan de-
nek D07 i¢in kavramsal kararlarin toplam karar-
lara oranm1 %3.43 iken, geleneksel araclar kulla-
narak tasarim yapan denek D14 i¢in bu oran
%25.35tir.

EO1 Deneysel Durum E02 Kontrol Durumu
Bilgisayar Destekli Mimari Tasarim Geleneksel Mimari Tasarim
300 300 O Toplam
Karar Say1si
250 | 250 Lo __ ] (120 dakika)
L 2001 _ B Kavramsal
] Karar Sayist
1504 ——— | - N — 150 | ] (120 dakika)
100 H| - - -1l 100 |
50 1 50 1
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 DIl DI2 DI3 D14 DIS DI6

Denek, Kavramsal ve Toplam Karar Sayisi

Denek, Kavramsal ve Toplam Karar Sayisi

Sekil 1. Bilgisayar destekli ve geleneksel mimari tasarim siire¢lerinde deneklerin toplam ve
kavramsal kararlarinin deneklere gore (Dn) dagilimi
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Protokollerin ~ dokiimii asamasinda, denek
DO07’nin tasarim siirecinin basindan itibaren ay-
rintil1 temsil liretmeye odaklandigi ve temsil ile
ilgili bir¢cok karar verdigi dikkat ¢ekmistir.

Bilgisayar destekli mimari tasarim grubunda,
ayni gruptaki diger deneklerle karsilastirildigin-
da en fazla sayida kavramsal karar veren
D02’nin ise AdobePhotoshop yazilimimi kulla-
narak geleneksel ortamdaki eskiz yaklasiminin
benzerini dijital ortamda gergeklestirdigi gortil-
mustir.

Biitiin bulgular gz oniine alindiginda, bilgisa-
yar ortaminda kavramsal diisiinme siirecini des-
tekleyen yeni araglar gelistirilmesi ve denenme-
sinin biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Yapilan anket calismasinda 6grencilerin kullan-
diklarin1 belirttikleri yazilim ve donanimlarin
onemli bir kism1 kavramsal tasarima degil, uy-
gulama siirecine yoneliktir.

Ogrencilerin (yazarin doktora c¢alismasi kapsa-
minda test edilen diger hipotezler de gbz Oniine
alindiginda) erken tasarim asamasinda bilgisa-
yar destekli tasarim ortaminda farkli yaklagimlar
sergiledikleri, teknoloji, temsil ve kavramsal
diistince ile ilgili yeni problemlerle kars1 karsiya
olduklar1 gézlemlenmistir.

Bu baglamda mimarlik egitiminde enformasyon
ve iletisim teknolojilerindeki doniisiimlerin 6g-
rencilerin tasarim diisiince siireclerine etkileri-
nin géz Ontine alindig1 yeni bir pedagojik model
gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Mimari tasarim 6grencileri, bilgisayar ortamin-
da tasarim gergeklestirirken ortamin giicli ve
zayif yonleri, kavramsal tasarim asamasinda
karsilarina ¢ikabilecek zorluklar, farkliliklar ve
olanaklar konusunda bilinglendirilmelidir.

Ayrica dijital araglarin 6grencilerin psikolojisi
ve fizyolojisi iizerindeki etkileri de arastirmali,
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egitim stratejileri belirlenirken bu aragtirmalar
g6z oniline alinmalidir.

Tasarim ortamlarinin tasarim diisiincesi {izerine
etkileri hakkinda daha genis bir bakis agis1 sag-
lanabilmesi icin daha c¢ok sayida deneysel ve
teorik ¢alismaya ihtiyag vardir.
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