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Ozet

Bu ¢alismada, tasarlama eylemini anlamak, tasarimin dogasina iliskin konulart yorumlayip nihaye-
tinde tasarlama becerilerimizi gelistirebilmek icin tasarim stirecini agiklayan bir model onerilmek-
tedir. Literatiirde sik¢a rastlanan énceden belirlenmis dogrusal ve ardisik zamanli karar dizilerine
dayall bir model yerine, eszamanli, duruma gore degisen, dogrusal olmayan, hiyerarsik olmayan ve
ickin bir model onerilmektedir. Bu modelin, ozellikle iyi tarif edilmemis ve ‘muzip’ sorunlarla ilgi-
lenen mimari tasarim, tiriin tasarimi, i¢ mimarlik, peyzaj tasarumi gibi geleneksellesmis tasarim
alanlarinda yaygin olarak kullanilan tasarlama seklini anlamak icin daha gegerli olabilecegi tarti-
stmaktadwr. Tasarimin konusunun tarif ettigi durum icerisinde, 6znenin nesneyi tasarlarken se¢ip,
gelistirip, kullandig: tasarim araglart ve bu araglarin biraktigi izlerin yardimiyla tasarim eylemine
iliskin siireclerin agimlanmasi, tasarlama bilgisinin derlenmesi ve aktariimasina imkan veren bir
iletisim zemini kurulabilmektedir. Tasarim bilgisinin tasarim araglart araciligiyla kisiden kigiye,
kusaktan kusaga aktarildigr saviyla, tasarim araglari tasarim egitimin kurgulanmasinda oénemli bir
ver edinebilir. Tasarim arag¢lart odakl bir bakis agisiyla tasarim egitiminin odagi sonug tiriinden
tasarlama eyleminin stirecine dogru kayacaktir. Ayni bakis agisi tasarim tiriinlerinin tarihsel one-
mini ve giincel konumunu elestirirken tasarim nesnelerinin tiretiminde kullanilan ve gelistirilen
araglarin izi siiriilerek isin tasarim kiiltiiriindeki yerinin belirlenmesinde bir altlik olarak kullanila-
bilir. Tasarim tarihi yaziminda ise araglarin olusum, aktarim, gelisim siireglerinin izi siiriilerek
dogrudan giincel tasarlama siire¢lerine veri saglayan farkli ve yasayan bir anlati elde edilebilir.
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Reading design activity through design
tools model

Extended abstract

Design discipline is dominated by a variety of physi-
cal, digital, conceptual, literal and hybrid tools.
Whether suppressed or exposed, developed or bor-
rowed, simple or complex tools dominate design ac-
tivity. This paper aims to provide an in-depth analy-
sis on design relevant issues and their contextual
interpretations while enabling an insight on the na-
ture of design behavior. The objective is to develop a
model based on thorough dissections of the highly
ambiguous architectural design process. The
framework of the paper can be clarified by the fol-
lowing assumption: contrary to the highly advocated
linear and sequentially structured model of design, a
diachronic and non-linear model of design possess
more potential when a wicked design problem and
its solution process are concerned. This assumption
is mutually valid for interior design, landscape de-
sign, architectural design and product design disci-
plines. The thesis argues that a design model based
on a set/variety of tools and ever evolving subjective
designerly strategies on their implementations will
provide a comprehensive picture of any particular
design process. Hence, the paper is based around
discussions on the tool-based approach to under-
stand the latent context of design behavior to sup-
port design education and design critique. The mod-
el could further be developed to aid analysis of the
precedents. An analytical dissection approach is
adopted as the method of the work, In other words
the methodology includes literature analysis, analy-
sis of verbal proposals and visual representations.

The model is based on the assumption that designing
subject, as a team or a person, uses tools to design.
Hence we may represent a semantic relation: ‘sub-
ject — tool — object’. This relation may be written
alternatively as’ f(subject)=object’. The function
signifies design tool. If the ontological meanings of
subject, tool and object is studied thoroughly an in-
direct picture of design activity may be available to
further study and analysis of design activity and de-
sign process that are used during this activity. The
methods, techniques, objects, cognitive machinery,
algorithms, representations, visualizations, knowl-
edge base, precedents, visualization tools, moods,
and environments mediating between designer and
designed object are transformed or adapted as de-
sign tools. The subject situated in the design space
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which is defined by similar problems and solutions
learns to navigate in it, choosing one of the potential
actions, selects a appropriate tool, transforms the
objects gradually towards its final stage according
to its own proposed agenda, since the agenda itself
is a part of design product likewise the design proc-
ess.

The subject, the tool, and the object are all situated
in design space. Their meanings and functions are
dynamic and shifts according to situations. Hence
design activity is extremely situated. Design space
includes precedents or previously experienced simi-
lar examples or design fragments that are used as
raw materials to be tweaked, modified, and appro-
priated. If there isn’t any appropriate tool or frag-
ment available, new ones are generated or abducted.
The consequence of using new tools designing a
product is attracting the attention of the critics and
the other designers while the products take its ap-
propriate place in design history.

The subject and tools may merge; in fact subject
may be defined as a collection of past experiences
and cognitive tools. Design tools are cognitive in
essence as well. The cyclic nature of the self who
creates tools that recreates the self is of a great im-
portance for designer and design activity. Designer
is situated surrounded and defined by the tools
available; it is not above or outside of the design
space. According to the model the he needs of the
users, wind effects and all the other realities and
limitations of design space are not working against
the subject but within it.

The tools and object may merge; object carries the
signs of the tools that are created it. As the tools
available increase in variety potential of appropri-
ateness of the object to the problem is increased as
well. As the design tools are better comprehended,
redesigned, evolved and thrived our designing tech-
nology and potential to find appropriate solutions to
modern day complex and contradictory design tasks.

The benefits of the model are suggestion to some
implementations in design education and critical
studies of design. Since the knowledge base is ap-
propriated as a design tool during design process,
all course material is subject to customization.

Keywords: Architectural design, design research,
design process.
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Giris

Tasarim araglar1 modelini acgiklamaya ¢alismaya
baslamadan 6nce modelin ve savin arka planini
olusturan kavramlar1 ve diislinceleri tartisan ta-
nimlamalarla baglamak gerekir. Makalenin ni¢in
mimari tasarim araglar1 yerine tasarim araglari
hakkinda oldugu, kullandigimiz kavramlarin ig
ice gegmis karmasik yapisi alt baghiklarla tarti-
silmaya calisilacaktir.

Mimarhk, mimari tasarim, tasarnm
Metnin baglami agisindan ‘mimarlik’ ve ‘mima-
ri tasarim’ arasindaki kavramsal ayrimin ardinda
yatan ve kapsami agisindan tartisilmasi gereken
tarihsel siire¢, Vesely’nin soziinii ettigi ‘boliin-
miis temsil’ ile dogrudan alakalidir (Vessely,
2004).

Mimarlik diistinme ve eylemin, kuram ve uygu-
lamanin ayristirilamaz bir biitiin olarak kavran-
dig1, temsil edildigi, tasavvur edildigi zamanlar-
da gelismis bir ‘techne’, hem teknik hem zanaat,
hem bilim hem sanattir. Evreni tasavvur etme
bicimimiz, diinya temsilimiz, hayati kavrayis
bigimimiz ile bu kavrayisin iizerine kurdugumuz
kurumlar ve davranislarimiz, tarihte goreli yakin
bir ge¢gmise kadar biitlinciil kalmistir. Giydigi-
miz elbiseden inancimiz, meslegimiz, tecriibe-
miz, evrenin diizenlenisinin adeta yeryiiziindeki
bir yansimasi olan toplumsal diizendeki konu-
mu-muz anlagilabilmekteydi. Ait oldugumuz
toplumsal konuma gore yasadigimiz konutun
bigimi, yeri, iliskide bulundugumuz yakin ¢evre
ve komsuluk iliskileri belirlenebilirdi. Bu iliski-
ler giiniimiizde ¢ozlik olarak dolayli bir sekilde
devam etse de diinyay1 temsil etme, kavrama
seklimizle onu yasayisimiz arasinda bir ¢eliski,
ortiismeme, ayrilma bulunmuyordu. Belki de
modernitenin de baslamasina neden olan doniim
noktasi, yine Vesely’ ye gore, diinyay1 kavrama,
temsil etme bigimimizle onu sekillendirmemiz
arasindaki iligkinin kopmasidir. Vesely, yapay
perspektifin ortaya ¢ikist ve Ronesans’in ardin-
dan gelen Barok ve eslik eden siireglere ‘bo-
linmiis temsil ¢agl’ adin1 verir. Bu siirecte il-
ging bir sey olmustur. Temelde zihinsel bir sii-
re¢ olan diinyayr temsil etme, tasavvur etme,
kavrayis bi¢cimimiz, yavas yavas bu temsili be-
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timleyen resim, ¢izim gibi yigilarak artan evraka
dogru kaymis ve ardindan gelen biiyiik bir gor-
sellestirme patlamasi sonucunda temsil kelimesi
zihinsel siireglerle degil evrakla beraber anilir
olmustur.

Tersine bir siire¢ ise daha yakin bir zaman dili-
minde bir yapinin uygulama evrakini tarif etmek
icin kullanilan ’designo’ kelimesinin tasidigi
anlamin, tasarlanan seyi ‘temsil’ eden ¢izimler-
den tasarlanan seye oradan da tasarlama eyle-
minin kendisine dogru kaymasi sirasinda ya-
sanmustir. Benzer bir silire¢ gorece geng ‘tasa-
rim’ kelimesinin de basindan ge¢mis, plan an-
lamin1 tasimak icin secilen tasar kelimesi gii-
niimiize yaklastikca daha az kullanilarak yok
olmus, yerine ayn1 kokten gelistirilmis tasar1 ve
tasarim kelimeleri kalmistir.

Artik mimari proje ve insa edilen yap1 ayni fik-
rin farkli temsilleri olarak algilanmaktadir. Hat-
ta Ferhan Yiirekli’ ye gére mimarlik fikirden,
cizime, makete, uygulama c¢izimlerine ve insa
edilmis yapiya dogru yozlasir (Yirekli, 2002).
Onun sozleriyle ‘insa edilmis yapi1 mimarligin
en kotl benzetimidir’ (simulation). Artik mima-
ri tasarimin {irlini olan ‘yapt’ yerine, mimarligin
‘sOylemi ve sozli’ tasarlama etkinliginin kalbine
oturur. Bu diisiinceyi mantiksal izleginin sonuna
oteleyince mimari sOylemin de bir fikrin temsili
oldugunu bulmakta gecikmeyiz.

Temsilin zihinselden gorsele, tasarimin ¢izim-
den diislinsel siireglere dogru kayis hikayesini
yasanan pozitivizm, sanayilesme, kapitalizm,
seri liretim, uzmanlasma, akilcilik gibi tarihsel
siireglerden bagimsiz diisiinemeyiz. Zanaatkar-
larin piri olan ‘arkitekt’ bas mimarin goérevinin
mihendisler, proje yoneticileri, finansman yo6-
neticileri, sistem tasarimcilari, yapim yoneticile-
ri, gorsel iletisimciler, kurum kimligi tasarimci-
lar1 gibi uzmanlar tarafindan modern {iretim ve
ekonomik piyasa tekniklerine gore paylasildigi
bir ortamda, modern mimarin elinde belki bas-
tan beri kendisini digerlerinden ayiran 6zgiin
diistinme seklinin iirlinii olan tasarimdan baska
bir sey kalmiyor. O da kentsel, peyzaj, i¢, en-
diistriyel diye kendi i¢inde bdliinerek.
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Yitip giden diinyay1 kavrayis ve yasayis bigi-
mimizin ontolojik biitlinliiglinlin izini siiren ve
mimarhg1 baglangigtaki yerine koymaya ¢alisan
‘tasarimcilar’ yok degil. Caligmanin izini siirdii-
g, mimarin tasarlarken agiga ¢ikan ayriksi dii-
sinme modu, ‘tasarimcisal diisiinme ve bilme
yollar> dir (Cross, 2006). En heyecan verici
olan gelisme ise biligsel (cognitive) bir siireg
olan tasarlamanin, diisiinmenin (cogito) meka-
nizmalartyla Ortiisiiyor oldugu yoniinde gelisen
bilissel calismalardir. Isi ‘diisinmek tasarlamak-
tir’ diyecek kadar ileri gdtiiren Jones‘un metot
derleme ¢alismalar1 gibi (Jones, 1967).

Tiim bu siire¢ sonunda gelinen nokta mimarligin
endiistriyel iriinlerle yiiklii tasarim kelimesi
karsisinda derinlik kaybetmesi ve uzmanlagma-
larla alt bilesenlerine ayrilan ugrasin geriye ka-
lan ¢ekirdeginin kendisini mimari tasarim olarak
adlandirmaya baslamis olmasidir.

Olcek, semantik diizeyler

‘Tasarim araglar1’ ifadesi ve isaret ettikleri bizi
ister istemez kavramlarin hakim oldugu seman-
tik bir evrene tasiyor. Kavramlarla diisiiniirken
bazi 6nemli sorunlarla karsilagiyoruz. Birincisi
‘Olcek’ sorunudur. Nasil tasarladigimizi anla-
maya ¢alisan bir modelin, tasarlama becerimizi
tyilestirecek bir katki saglayabilmesi i¢in modeli
kurdugumuz kavramlarin uygulamada kullandi-
gimiz kavramlarla ayni 6lgekte olmasi beklenir.
Bagka bir deyisle, nasil tasarladigimizi anlamak
icin kuracagimiz kavramsal model, tasarlarken
kullandigimiz siireglerin ve terimlerin ‘diizey’
inde olmalidir. Aksi takdirde olusturulacak mo-
delin tasarlama pratigimize katkis1 imkansizla-
sacaktir.

Tartismay1 ilerletmeden, diizey ve 6lgek konula-
rin1 irdelemekte yarar var. Zihnimizin karmasik
ve catallanan sorunlar1 ¢ozerken kullandigi en
onemli arag olan ‘istifleme’ (stacking, chunking,
clustering) becerisi, dil gibi belirtik; yiiz tanim-
lama, gestalt, Oriintiileri tanima gibi ortiik faali-
yetlerimizde yararlandi§imiz semantik Orgiitle-
me bigimlerinde agiga cikar. Kullandigimiz dil
zihnimizin i¢ isleyislerinin kullandig1 dizgelerin,
eylemlerin, orgiitlemelerin bir sonucu, bir yan-
simasidir (Hofstadter, 1979). Dil i¢inde kullan-
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digimiz kavramlar, zihnimizdeki sinyal diize-
yinde Obeklenmeler, istiflenmeler, topaklanma-
lardan kurulu i¢ diinyamizin, -tarif etti§imiz ve
tarif edildigimiz- kiiltiir, ¢cevre, baglam denilen
dis diinyamiza bir izdiigtimiidiir.

Zihnimizin bir yazilim olarak néral aglarin tarif
ettigi yapist geregi belli degismezleri olan bir
donanim iizerinde isledigini diisiindiigiimiizde,
ndronlarin olusturdugu elektrik ¢akmalarindan
ibaret verileri tastyan sebeke, kavramlarin
olugsmaya bagladig1 en alt anlamsal (semantik)
‘diizey’ 1 olusturacaktir. Ancak bu diizeydeki
‘sinyal var’, ‘sinyal yok’ gibi basit anlamlari
tagiyan kavramlar ile ‘kentlilesme’ gibi karma-
sik bir kavram arasinda ¢ok sayida ara diizey ve
yasanmig on binlerce yillik evrimsel siire¢ olsa
gerek. Hofstadter’in verdigi 6rnegi kullanacak
olursak televizyona baktigimizda tek tek 1sik
noktaciklarii gérmek yerine aksam haberlerini
sunan sunucunun ylziinii gore-bilmemiz farkl
diizeyde anlamlarin tasindigi kavramsal kurgu-
lar arasinda istegimize ve duruma gore dikkati-
mizi yonlendirebilme becerimize bagli. Genelde
ekranlardaki noktaciklar1 gérmezden gelen zih-
nimiz gerektiginde noktaciklar1 gériinmez kilan
zarfi acarak noktaciklar hakkinda, sunucu, tele-
vizyon, haber saati gibi farkli diizeylerde olus-
mus kavramlar arasinda ayrim goézetmeksizin
diisiinebiliyor. Aymi kaynaktan diizeyler hak-
kinda daha okunakli bir 6rnek verelim:

“..Ara diizeylerin varligi, alt ve iist diizeylere
sahip sistemlerin genel bir ozelligi midir? Or-
negin ‘donamimi’ diinya atmosferi, ‘yazilimi’
hava olan bir dizge diistiniin. Biitiin molekiille-
rin hareketlerinin esanli olarak izlenmesi havayt
‘anlamamin’, ¢ok biiyiik ve karmagsik bir prog-
rama makine dili diizeyinde bakmaya benzer
sekilde, ¢ok alt bir diizeyini olusturacaktir.
Agtk¢a bu insan kavrayisinin otesindedir. Ama
hava olaylarina insana 6zgii -kendi ol¢egimiz-
de- bakma ve onlari bu sekilde betimleme yolla-
rimiz vardir. Hava olaylarina istifleyerek bak-
mamiz, oldukga tist diizey goriingiilere dayanir.
Yagmur, sis, kar, kasirga, soguk hava cepheleri,
mevsimler, basinglar, alize, saganaklar, kiimii-
liis yagmur bulutlari, simsekli firtinalar, degisim
katmanlar: gibi. Biitiin bu goriingtiler her nasil-
sa birlikte hareket eden ve béylece genis olgekli
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bir egilim ortaya c¢ikaran astronomik sayida
molekiilii icerir. Bu biraz havaya derleyici
(compiler) bir dil i¢inde bakmaya benzer...”
(Hofstadter 1979, s.351)

Yazar, yagmur, riizgar gibi kendi olgegimizde
algiladigimiz ve kavramlastirdigimiz goriingii-
lerden yola ¢ikarak bulunmus soguk hava cep-
helerini gibi bir iist diizey kavrami farkinda ol-
madan diger kavramlarla birlikte kullaniyor. Bu
zihnimizin istifledigi parcalara ve istiflenilen
pargalara olan esdeger tutumunun sonucudur.
Sebebi ayni anda belirli sayida istif iizerinde
islem yapabilirken, istiflerle ortiik olarak ¢agri-
lan alt parcalarla beraber islem yaparak zihnin
islem giicilinii arttirmak olabilir (Sekil 1).
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Sekil 1. Istifleme Diisiincesi (Hofstadter 1979,
5.337), vizerindeki harfler sonradan eklenmistir.

Semantik obeklenmelerin, alt ve {ist diizeylerin,
kendi ol¢egimizde algiladigimiz goriingiilerin,
istiflemenin tasarim ile ilgili bir arasgtirmadaki
yeri nedir? Daha ilksel ve gorece basit kavram-
lardan ya da benzer 6rneklerden, yani ‘énceller’
den, daha karmagik yeni kavramlar iiretiyorsak,
yeni kavram {iretme faaliyetimiz ya bu kavram-
larin ait oldugu diizeyi zenginlestirerek genisle-
ten, ya da betimleme giiclimiizii ¢ogaltarak kav-
rayisimizi ist diizeylere dogru arttiran bir hare-
ket olacaktir. Tasarim iiriinli, tasarimin nesnesi
ya da tasarima iligkin soz, diislince, kavramsal
icerik de ayni sekilde {tiretilmektedir. Tasarla-
nanlar dagarcigi da tipk: dil gibi bilissel siiregle-
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rin diinyaya bir yansimasidir. Her yeni tasarim,
tasarimcinin  bir pargast oldugu sorun-¢éziim
evrenine dair yeni bir kavrayisin tasiyicisidir,
tipkt bir kavramin bir kavrayisin tasiyicist oldu-
gu gibi. Sonugta tasvir, tasavvurun izdiistimii-
diir.

Yukaridaki sekil Hofstadter’in -kavramsal- par-
calarin nasil istiflendigini 6rneklemek i¢in kul-
landig1 soyut, anlatimsal bir diyagramdir. (Sekil
1). Tasarlama eylemiyle anlatimsal benzerligi
dikkat ¢ekici. Ancak bu diyagrami iki tiirlii an-
lamak miimkiin; birincisi tasarim sirasinda kul-
lanilan siirecler ve adimlar olarak pargalar, ikin-
cisi bir kavrayis -kavram- olarak tasarimin i¢in-
deki -alt diizeylerindeki- kavramlar olarak par-
calar. Birincisi bizi 6nceden tanimli sistemlerin
yarattig1 ¢ikmaza gotiiriir, ikincisi tasarim arag-
lar1 modeline.

Tasarlamay1 anlamak i¢in kurgulanan model ile
tasarimda kullanilan terimlerin diizeyi aynm de-
receden olmalidir. Modeli, tasarimda kullanilan
biligsel siireglere benzer, kendi algiladigimiz
olgege yakin bir 6lcekte diisiinmeli derken isaret
edilen fark budur. Tasarlamayi anlamak icin
kurdugumuz sistemik, izleksel modelleri giinde-
lik hayatta tasarlama becerimizi iyilestirmek
icin kullanamiyoruz. Algoritmik bir semaya da-
yanan anlama modelleri eylemle ayni olgekte
degil. Alt diizeylerdeki siirecler hakkinda. Bu
modelleri inceledigimizde genelde tasarlamanin
gergeklestigi semantik diizeyin ¢ok altindaki
kavramlardan bir araya gelmisler. Ekrandaki
sunucunun degil, 151k noktalarinin hareketlerini
betimliyorlar ya da monitoérdeki goriintii olus-
turma algoritmalarini, satir taramalarini ve ta-
rama frekanslarini.

Sekle donersek, pargalart ‘6nceller’ ya da dnce-
den tecriibe edilmis tasarim parcalar1 olarak an-
larsak, istifleme siire¢lerinde kullanilan bilissel
mekanizmalar1 ‘tasarlama araglar1’ olarak diisii-
niirsek ve tiim bu ‘doniistiirme’ nin gerceklestigi
sorun-¢oziim evreninin tasarim ortamindaki du-
rumlara gore degistigini unutmazsak, elimizde
tasarlamay1 anlamak ve gelistirmek icin kulla-
nabilecegimiz bir model 6nerisi olusur.
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Modele giris

Tasarlama eylemini tasarim araglar1 araciliiyla
anlama yaklagimi, ‘ara¢’, ‘6zne’ gibi modelde
ad1 gececek kavramlarin tasarimdan bagimsiz
olarak kendi mecralarindan getirdikleri anlam
diinyalarindan yararlanmayi igerir. Ornegin arag
kullanimu ile ilgili yazilanlar tasarim araglari
iizerinden okundugunda tasarimin dogasina ilis-
kin bilinen ya da yepyeni ipuglari elde edilebilir.
Bu diisiinceyle 6nce sozii gegen tasarim araglari
modelini olusturan kavramlari tartigmak gerekir.

Nasil tasarladigimizi kavramak ve bu kavrayis-
tan hareketle tasarlama becerimizi iyilestirmek
amaciyla tasarimi, tasarimin dogasini, tasarlama
stireclerini anlamaya calisan basit bir model dii-
stinelim. Kullanilan kavramlar giindelik tasar-
lama eyleminin igerisinde zaten kullanilan sade
kavramlar olmal1 ki, model aracilifiyla eristigi-
miz tasarlama bilgisini tekrar gilindelik tasarla-
ma etkinligimizi iyilestirmek i¢in kullanabile-
lim.

Tasarimda kabaca tasarlayan bir 6znenin ve ta-
sarlanan bir nesnenin oldugunu biliyoruz.

Ozne — Nesne
yada f(6zne)=nesne
(nesne 6znenin fonksiyonudur)

Oznenin bazi islemler yaparak bir nesne olus-
turmasini kapsayan tasarim siirecini, nasil agik-
layabiliriz ve lizerinde konusulabilir hale getire-
biliriz? Ozneden nesneye giden bir ok ile gorsel-
lestirdigimiz iglemin ya da islemler biitiiniiniin
igerigine nasil erisebiliriz? Ornegin bir tasarim-
ciy1 tasarlarken gozlemleyebiliriz. Sergiledigi
biitiin davranislar1 kaydedip yorumlayarak tasa-
rim siirecine iliskin bazi acilimlar elde edebili-
riz. Ya da tasarimcilara sorabiliriz. Nasil tasar-
ladiklarin1 dillendirmelerini isteriz. Baska bir
yol, tasarim siirecinden kalan belgeleri incele-
mektir. Eskizler, maketler, diyagramlar, toplanti
tutanaklar1 gibi. Tasarim siirecini yeniden iireten
benzetim programlar1 yazmaya calisabiliriz. Bu
programlar1 kodlamak icin olusturacagimiz kur-
gu ve sec¢ilen kavramlar tasarim siirecini anla-
maya kalkismanin farkli bir yoludur. Son olarak
aslinda her kosulda yaptigimiz gibi konu iizeri-
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ne diislinerek bazi teoriler baska bir deyisle kav-
ray1s modelleri gelistirebiliriz. Biitiin bu durum-
larda tasarimin 6nemli bir kismi zihinde gercek-
lestigi ve nesnel olarak gozlemlenemedigi icin
tasarlamay1 anla-maya c¢alismak 6nemli bir ter-
sine miihendislik ve yorumlama gerektirecektir.

Tasarlama siirecinden arta kalan ¢izimler, eskiz-
ler, davranis kayitlari, siirece iligkin sohbetler,
tek baslarina tasarimi ve tasarim siireclerini an-
lamamiza yeterli degildirler. Ham verilerin be-
lirli bir kavrayis etrafinda sekillendirilmeleri ve
anlamlandirilmalar1  gerekmektedir. Kaydedil-
mig bir tasarim siirecinden arta kalan ¢izim ta-
kimint farkli kavrayislara sahip yorumcular
farkli bicimlerde yorumlayabilirler. Altmigh yil-
lardan itibaren yogunlasmaya baslayan literatiir
incelendiginde, tasarim siireglerini anlamak igin
yapilmig arastirmalarda bu veriler ya tasarlama-
ya iligkin kavramlarin olusmasi i¢in serbest der-
lemeler olarak sekillenmis ya da farkli yorum-
lamalara olanak vermeyen fazlaca mekanik sis-
temik dizgelerin kurulumlarinda kullanilmiglar-
dir (Rowe, 1987). Ozellikle doksanli yillara ka-
dar ikinci ¢esit calismalarin literatiirde biiyiik
yer kapladigimi goriiyoruz. Halbuki, temelde
tasarim siireclerini anlamak igin gelistirilen mo-
dellerin, tasarlama becerimizi iyilestirmemize
yardim edebilecek, kisisellestirilebilir, yoruma
acik ve c¢ogunluk tarafindan anlasilir olmalar
gerekir. Bunun i¢in tasarimi anlama modeli, ta-
sarlarken kullandigimiz davraniglara ve kavram-
lara yakin kavramlardan kurulmalar1 gerekir.
Baska bir deyisle ayn1 semantik 6l¢ekte olmali-
dirlar.

‘Ozne — nesne’ islemine geri donecek olursak;
uygulamada tasarimcinin yasadigini asir1 basit-
lestirerek, 6znenin bir takim araglar kullanarak
nesneyi elde ettigini sdyleyebiliriz. Bdylece 6z-
neden nesneye giden araligi dolduran ve aradaki
ihtiyaglara cevaben sekillenmis tasarim aracglar
araciligiyla, tasarlama eylemini agimlayabiliriz.
Bir anlamda tasarim araglarim1 bizi tasarlama
eylemini kavramaya gotiiren bir ara¢ olarak kul-
lanabiliriz.

‘Ozne — nesne’ islemine yeni bir kavram ek-
lendi:
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Ozne — ™ nesne

ya da 0zne— arag— nesne

Sadece bu ii¢ terimin ve birbirleriyle kurduklar
anlamsal iliskinin, tim tasarim siirecine iliskin
s0z liretebilecegimiz, bu siirecten arta kalan bel-
geleri yorumlayabilecegimiz bir anlama modeli
gelistirmek icin yeterli oldugunu varsayabiliriz.
Ozne, arag, nesne ve kurduklari sisteme iliskin
yapilacak tartigmalarin tasarimi anlamamiza ve
tasarlama becerimizi gelistirmemize iligkin
onemli katkilar saglayacagini 6ne siirebiliriz.

Simdi ‘6zne— ara¢— nesne’ islemindeki agik
ve ickin kavramlar agiklayabiliriz.

Kavramlar

Ozne

Ozne en temelde tasarim eylemini yiiriiten bir
kisidir. Ancak 6zne birden fazla kisiden olusan
bir takim, farkli uzmanliklara sahip disiplinler
aras1 bir ekip olarak da diisiiniilebilir. Gelisen
bilisim teknolojisinin sonucu kimi yazilimlar
bizi insanin bir yazilimla takim olusturup olus-
turmadigini tartisir konuma getirmistir (Erdem
ve Pak, 2005). Oznenin bir bedenle kisitlanmus
tekil bir varlik oldugu yoniindeki yaygin tanimi
sarsan baska bir gelisme de biligsel ¢alismalar
alanindan bilim adamlarinin baz1 goriisleridir
(Dennett, 1992; Clark ve Chalmers, 1998). Bu
yondeki benligin zihinde bir merkezde yer al-
madig1, yasam boyunca deneyimlerle degisip
zenginlesen zihinsel sebekenin olusturdugu bii-
tiinlesik faaliyetin bir ortalamasi oldugu yoniin-
deki goriigler, 6znenin bedenin i¢inde de parga-
lardan, eklentilerden, modiillerden meydana
geldigi goriisii 6zneyi kavrayisimizda 6nemli bir
degisiklige sebep olmaktadir (Minsky, 1988).
Ozneyi tekil ve gevresini dtekilestiren gegirim-
siz bir beden olarak diisiinmek yerine, bedenin
disindaki bagka 6znelerle daha karmasik 6zneler
olusturabilen bir alt bilesen, ve zihnin zaman
icerisinde derledigi davranig kaliplarinin mey-
dana getirdigi bir {ist bilesen olarak diisiinmeye
baslamak, tartisilacak ‘6zne— ara¢— nesne’
islemi agisindan 6nemli olacaktir.

57

Arag

Araci islemin gergeklesmesini saglayan fiziksel
ya da zihinsel bir diizenek olarak tarif edebiliriz.
Calismanin amaci tasarimi anlamak oldugu icin
genelde tasarim siirecine iligkin islemler ve tasa-
rim araclarindan s6z edecegiz. Ancak arag¢ kav-
ramint biitiin ¢esitliligi ile incelemek ‘dzne—
ara¢— nesne’ islemini anlamak icin biyiik
onem tastyor.

Oncelikle ara¢ kelimesinin dilimizde kullamldi-
&1 sekliyle literatiiriin en yaygin dili olan Ingi-
lizce’de bire bir karsiliginin olmadigina degin-
mek gerekir. Ingilizce literatiirde ara¢ kavramm
iizerine arastirmalar dilimize ‘alet’ olarak cevri-
lebilecek ‘fool’ kelimesi iizerinden yapilmakta-
dir. Dilimizde sadece alet anlamia gelmeyen
ara¢ kavramini metnin pek ¢ok yerinde -literatiir
nedeniyle- Ingilizce’de alet anlamma gelen
‘tool’ kelimesinin karsilig1 olarak kulla-nacagiz.
Ancak ara¢ kavraminin Tiirk¢e’deki kendi ken-
dini agiklayan anlami, ‘ozne— ara¢— nesne’
islemini agimlamak i¢in bir kilavuz niteliginde-
dir. Tasarim araglarin1 Tiirk¢e diisiiniirken, bir
seyden baska bir seye gétiiren, araci olan, ara-
daki, anlamlar1 ister istemez zihnimizi yonlendi-
ren birer rehber islevi listlenecekler.

Nesne

Nesneyi tasarimin hedefi, tasarlanabilen her-
hangi bir ‘sey’ olarak tarif edebiliriz. Simon
(1999) nesneye yapay diyor. Biraz daha agim-
larsak, nesne yapilan bir sey.

Kurdugumuz ‘ozne— ara¢— nesne’ islemsel
iligki dizgesi agisindan tekrar edecek olursak,
metin igerisinde tasarimin nesnesine nesne diye-
cegiz. 11k bakista 6zneden nesneye dogru giden
oklarin sonunda durdugu i¢in son derece edilgen
ve nihai bir konumu oldugu izlenimine kapiliyo-
ruz. Halbuki, ileride daha detayli tartigilacagi
gibi nesne tasarim islemlerinin baslangicindan,
karar verilen son goriiniimiine kadar en ¢ok de-
gisime ugrayan 6gedir. Bu bakis acistyla tasarim
eylemini 6znenin tasarim araglarim1 kullanarak
nesneye dair tiim goriingiilerin ve bilginin der-
lenip arastirildig1 bir siire¢ olarak gérmemiz ge-
rekir. O halde nesne ¢ogu tasarim aracindan iz-
ler tagiyacaktir. Tasarim araclarina ulasabilmek
icin bu izlerden yararlanacagiz.
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Tasarim eyleminin nihai bir iirlinii olarak gorii-
nen nesne cagristirdigi benzer ¢oziimler kiimesi
araciligtlyla aym1 zamanda tasarlamanin ham
maddesidir. Benzer sorun-¢éziim siireclerinin
iirlinii nesneler, yeni ama ayni aileden olan ben-
zer sorun-¢dziim siireclerinde bir baslangig, iize-
rinde degisiklikler yapilacak bir hamur gibi kul-
lanilirlar. Bu durumdaki nesnelere tasarim par-
calari, benzer Ornekler ya da Onceller
(precedents) diyecegiz.

Durum

Ozne, ara¢ ve nesnenin miistakil tanimlarinda
baglama gore degisen Ozelliklerinden bahsedil-
di. Denilebilir ki bu ii¢ 6genin oluslarinin derin-
liklerine islemis durumsalliklari, lizerinde tartis-
t1igimiz isleme dordiincii bir aktoriin eklenmesini

gerekli kiliyor (Sekil 2).

6zne —» ara¢ —» nesne
durum

[

Sekil 2: Tasarim araclart modelindeki terimle-
rin dizimi

‘Ozne— ara¢— nesne’ isleminin gerceklestigi
uzay1 tarif eden kisaca durum diye adlandiraca-
gimiz dordiincii aktor literatiirde gesitli isimlerle
aniliyor. Cevresel etmenler, kiiltlirel ve tarihsel
baglam, sorum-¢oziim uzayi, tasarim uzayi
(Design Space) (Heape, 2007) gereksinmeler,
kisitlar, ortam gibi 6znenin disinda durdugu ve
ayak uydurmak zorunda oldugu kosullar1 belir-
leyen olgu kiimelerinin timiinii tasiyabildigi
icin ‘durum’ kavrammi kullanacagiz. Ayrica
durum kavrami 6zne, ara¢ ve nesnenin konum-
larina gore degisen iliskiselliklerini vurgulamak
i¢in de daha uygun bir kavram. Oznenin nesne-
ye gore nerede durdugu 6nemli. Ya da tam tersi.

Durum kavramini 6znenin ayak uydurmak zo-
runda oldugu sartlardan ¢ok i¢inde bulunulan ve
icimizde bulunan olgular biitiinii olarak anla-
mamz gerekir. Ozne, arag, nesne ve durum bir-
birlerini Gtekilestirip dislastirmazlar. Aksine
birbirlerinden ayiklanmalari ¢ok gii¢ bir birlikte-
lik igerisindedirler. Oznenin genisleyerek kar-
magsiklastigi, aracin cevresellestigi, nesnenin
eylem alanim tarif eden bir ¢oziimler arsivine
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dontstiigii etkilesimli ortamda ‘durum’, pasif
bir bagvurulacaklar ve uyum saglanacaklar arsi-
vinden ¢ok, son derece aktif, 6znelesen, aracla-
san dinamik bir aktér olarak islem dizgemizin
bir pargasi olacak.

Tasarim araclar1 modeli

Tasarlamay1 anlamak icin Onerilen modellerin
onemli bir ¢ogunlugu tasarim eyleminin zamana
yayillmis kurgusu iizerine odaklastigi icin bir
kisisellestirilemezlik problemi ile karsilastikla-
rin1 sOyleyebiliriz. Literatiirli inceledigimizde
tasarim eylemini agimlamaya kalkigsmayan, 0z-
nesi kuvvetli ‘kara kutu’ benzeri modelleri bir
yana birakirsak, tasarim eyleminin zamansal
kurgusu tasarim arastirmalarinin énemli odakla-
rindan biri olarak 6ne ¢ikiyor. Bunun sebebi ta-
sarim arastirmalarinin temellendigi, Ikinci Diin-
ya Savasi sirasinda kisa siirede biiylik projeleri
disiplinler arasi ortamda yonetebilmek i¢in ge-
listirilen sistemlere ve sistem analizine dayali
tasarim metodolojileri olabilir (Bayazit, 2004).
Sonugta tasarim eylemini bir zaman c¢izelgesi
tizerinde yapilacak isler ve kararlar dizisi olarak
disiinmek; karar vermeyi miimkiin olan son
noktasina kadar rasyonellestiren kisilerin nite-
liksizliklerinden etkilenmeyen tutarli bir metot
olusturmak adina iki 6dnemli konuyu goz ardi
etmek zorunda kalmaktadir: Yeni sorunlarin ta-
rif ettigi yeni durumlara uygun bir tasarlama
eylemini yeniden kurgulamak ve zaman ¢izelge-
si iizerinde ilerlerken zihnin ¢izelgenin tek ve
her aninda gerceklestirdigi faaliyetleri anlamak.
Senkronik yani artzamanli kisisellestirmeye ka-
pal1 bir dogrusal (/inear) model yerine, diyakro-
nik yani eszamanli duruma gore degisen lineer
olmayan bir modelin, 6zellikle iyi tarif edilme-
mis ve hinzir (wicked) problemlerle ilgilendigi
sOylenen mimari tasarim, iirlin tasarimi, i¢ mi-
marlik, peyzaj tasarimi, kentsel tasarim alanla-
rinda kullanilan tasarlama seklini anlamak igin
faydali olabilecegini One siirebiliriz. Olustura-
cagimiz modelin tarif edilen dinamik niteliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir.

Tasarlama eylemini anlamak i¢in Onerdigimiz
‘durum (Ozne— ara¢— nesne)’ iglemine geri
donelim. Bu islem tasarim siirecinin her anini
anlamak icin Onerdigimiz bir iligkiler biitiinii
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tarif ediyor. Tasarim eylemi sadece bir andan ve
bir islemden olusmuyor. Tasarimin ‘kafada bit-
tigi’ gorece ender durumlarda bile, 6znenin far-
kina varamadigi ¢ok kisa siirede birden ¢ok is-
lemin gergekleserek tek bir islem izlenimi yarat-
t1g1 disiiniilebilir. Bir anda gerceklesen tasarim
izleniminin bagka bir kaynagi, tasarim siirecinde
nesnenin son seklini aldig1 islemler grubunu ta-
sarimin ¢ekirdegi olarak kabul etme egilimimiz
olabilir. Tasarimi bir ana sikismis kontrol edil-
mesi zor Ongoriilemez 6zel durumlara indirge-
mek, 6rnegin durumu anlamaya ve sorun-¢6ziim
uzayini kesfetmeye yonelik diger olasi davranis
gruplarini tasarim eyleminin disina itecek sec-
kinci bir yaklasima yol acar. Halbuki tasarimci-
lar 6zel anlar1 beklemek yerine bu anlar1 yarata-
cak kosullar1 olusturmay1 6grenebilirler.

Her durumda tasarlama eyleminin zamana ya-
yilmis ardisik islemlerden meydana geldigini
ongorerek ‘durum (0zne— ara¢— nesne)’ isle-
mimizi zamanla iliskilendirerek modelimizi ku-
rabiliriz (Sekil 3).

Sekil 3: Tasarim Araclart Modeli

Oznenin duruma uygun araglar segerek nesne-
nin hallerini, oluslarini, olabilirliklerini arastir-
dig1 kisisel gilizergah, tasarim eylemini olustu-
ruyor. Giizergdh Ozneden Ozneye degisebilir.
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Duruma uygun oldugu yorumlanarak secilmis
araclar 0zneye, hedeflenen nesneye gore degi-
sebilir. Aym araglar ve ayn1 6zneyle farkli nes-
neler olusturulabilir. Tasarlama eylemini duru-
ma uygun se¢ilmis ya da {iretilmis tasarim arag-
lar1 arasinda gezinerek nesnenin izini siirme is-
lemi olarak yorumlayan kurguya ‘tasarim arac-
lar1 modeli’ diyoruz.

Okumalar

Model {izerinden c¢esitli okumalar yapilmasi
modelin 6zelliklerinden daha detayli bahsedil-
mesi i¢in faydali olacaktir. Okumalar 6rnekler
cogaldik¢a artabilirler. Birka¢ durumsal 6rnek
verebiliriz.

Pasif etken

Model incelendiginde duruma uygun araglarin
tamaminin kullanilmadigi halde tasarlama ey-
leminin bir pargasi olmasinin yarattig1 arastirici,
deneyleyici tasarim anlayisi ortaya ¢ikar.

Tasarim araglari modele gore nesneyi farkh
oluslarina doniistiiriirler. Ancak bunu yaparken
herhangi bir yarg1 degeri tasimazlar. Ne i¢in ta-
sarlanmiglarsa o islemi gergeklestirirler. Cizim
araclarindan Ornek verilecek olursa gonye ile
dik ac1 ¢izilir. Farkli acilarda ¢izmek i¢in bir
iletki ya da acili gonye gerekir. Ama bu durum,
gonyeyi sadece dik ac1 ¢izdigi i¢in daha uygun
ya da daha az uygun bir alet yapmaz. Uygunluk
yargisint durum ile temas halinde olan 6zne ve-
rir. Araglar yargisal olarak tarafsizdirlar. Yapa-
bilecekleri ve yapamayacaklar1 islemler yaradi-
lislarina yazilidir ve agiktir. Bir anlamda diiriist-
tiirler. Islevlerini gizlemezler. Araglar1 ¢oziim
acisindan yararli ya da yararsiz olasilik-lar {ire-
ten, nesnenin olabilirliklerini genigleten islemsel
yardimcilar olarak diisiindiigiimiizde, tasarlama
eylemi sirasinda duruma uygun ara¢ havuzun-
daki araglarin ya da araglarin doniistiir-diikleri
nesnelerin hepsi kullanilmayabilir.

Arac Ozne

Bir diger okuma 6znenin kendisine yakin bul-
dugu ya da kendini tarif eden araclarla olan ilis-
kisinde yatar. Oznenin kullandig1 araglar 6zne-
nin bir parcasi olarak 6zneyi yeniden tarif eder-
ler. Araglarin 6znenin parcasi olma durumunu
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O0znenin Ozellikle zihinsel tasarim araglariyla
olan iligkisinde gozlemleriz. Tasarim araclar
zihinsellestik¢e diisiinme araglarina oradan da
dzneye doniisiirler (Sekil 4). Ozne-arag iliskisini
0znel durumlar1 anlamak i¢in kullanabiliriz.

[O'zne —> arag]—) nesne

durum

Sekil 4: Oznenin araglardan olustugu durum

Arac nesne

Nesnenin kendisini olusturan araglar tarafindan
tarif edildigi ara¢-nesne iliskisinden de ilging
sonuclar dogar (Sekil 5). Nesnenin olusunun
araglara bagimli olusu iki yonlii bir ¢ikarim sag-
lar. Biri araglar zenginlestik¢e nesnenin duruma
uygunlugunun artacagi, digeri araclarin tekrar
eden rutin kullanimi1 sonucu duruma uygunlugu
zayiflayan ezber nesnelerin ¢ogala-cagi yoniin-
dedir.

Ozne —)[arag—) nesne]

durum

Sekil 5. Nesnenin Ara¢lardan Olustugu Durum

Eylem sirasinda diisiinme

Giizergah an be an gelisir. Yola ¢ikildiginda
yaklasik olarak bilinse de tam olarak nasil siireg
yasanacag bilinmez. Izlenen yol éngériilmiis ya
da 6nceden belirlenmis bir yol degildir. Bu 6zel
eylem bicimi Schon (1984) tarafindan eylem
icinde diistinme (reflection in action) olarak de-
tayl olarak incelenmistir.

Yeni arac¢larin ortaya cikisi

Ozne tasarim uzayinda duruma gore kararlar
alip araclar aracilifiyla ilerlerken bildigi arag-
lardan yararlanir. Ancak ilerlemek istedigi yon-
de bildik, erisilebilir tasarim araci yoksa o za-
man Ozne istedigi islemi yapabilecek bir arag
uyarlar, gelistirir, icat eder. Bitmis tasarim nes-
nesi araciligiyla yeni arag literatiire eklenir. Ure-
timinde yeni araglarin kullanildigi nesneler 6zel-
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likle giincel mimarlik tartismalarinda one ¢ikar,
icerdikleri yeni araglarin da katkisiyla mimarlik
tarthindeki yerlerini alirlar.

Tasarim uzaymndaki ham madde: onceller
Oznenin araglar kullanarak nesneyi olustururken
dontistiirdiigii malzeme benzer 6rneklerden olu-
sur. Oznenin tasarlama kapasitesi, kisisel tasa-
rim uzayina ne kadar ¢ok oncel ¢agirabildigi ile
iliskili olmalidir. Oznenin &ncel dagarcig gezi-
lerle, okumalarla, gozlemlere, denemelerle artar
ve bu eylemler tasarimcini egitimi ve gelisimin-
de 6nemli rol oynarlar.

Sonuclar

Tasarim araclari modeliyle tasarim diinyasina
ozellikle mimarhiga baktigimizda egitim, elestiri
ve tarth yazimi alanlarinda 6nemli uygulama
Onerileri ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde tasarim egitimi mimarlik egitiminin
kiigiik bir pargast durumundadir. Halbuki tasa-
rim araclart modelinden 6grendigimiz tasarim
eyleminin yagsamla ve biitiin bilgi dagarciklariy-
la yakin ve karsilikli iliskisi vardir. Mimarlik
egitimi birbirinden bagimsiz kutular igerisinde
islenen asir1 uzmanlasmis ardisik dersler silsilesi
yerine, bir tasarim etrafinda sekillenen bilgiye
erisim aglart seklinde sekillendirilmelidir. An-
cak bu sekilde becerilerin tasarim projelerinde
biitiinlesmesi miimkiin olacaktir. Ders icerikleri
belirlenirken 6ngoriilmiis, varsayillmis, kabul
edilmig, alisilmig bir tasarlama izlegine eslik
edecegi diisiiniilen bilgi kiimelerinden yararla-
nilmaktadir. Halbuki her tasarim projesi kendi
tasarim uzayini, dolayisiyla kendi bilgi kiime-
lenmelerini tarif eder. Cok hizli gelisen teknolo-
jik ilerleme karsisinda stirekli eskiyen bir ders
programi ve ders igerikleri yerine, tasarim ey-
lemi ve tasarlanan nesnenin kilavuzlugunda arzu
edilen igerikte derslerin olusturulmasi tasarim
egitimi i¢in ¢ok gereklidir. Dersler ve igeriklik-
leri dagarcik kaleminden tasarim aracina donii-
siiyorlarsa diger tasarim aracglar1 gibi 6zneye go-
re kigisellestirilebilir ve dinamik olmalidirlar.

Artan tasarim Ornekleri arasindan hangilerinin
tekillestigi, one ciktig1 ya da Onemsizlestigini
ayiklamaya calisan elestiri kurumu, tasarim
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araclar1 modeline dayanan bir ayiklama siste-
minden yararlanabilir. Kalabalik tasarim y1gini
icerisinden igerdikleri yeni ara¢ ve arag¢ setleri
nedeniyle ayriksilagan tasarimlarin farkina va-
rabilmek ve neden farkli ve dnemli olduklarim
aciklayabilmek i¢in tasarim araglar1 odakli bir
gbzlem yardimci olacaktir.

Tarih yazimi elestirinin tarihsel bir uzantis1 ola-
rak diisiiniildiiglinde tasarim araclar1 modeli ay-
n1 derecede yararlidir. Gegmisteki Orneklerin
neden digerlerine gore one ¢ikip cagdaslarindan
styrildigin1 agiklamaya ¢alisan bir tarih yazimi
tasarim araglarmi tasarlama teknolojilerine ek-
lendikleri zaman ve 6rnekler odaklanarak belirli
bir izlegi aciga cikarabilir.

Tasarim araclar1 modeli {iretim kosullarinin
ekonomik ve zamansal zorlamalar1 karsisinda
Ozneyi One ¢ikarip kuvvetlendiren bir yaklasim
iceriyor. Problem ¢oziim siireglerini otomatik
karar mekanizmalarina indirgemek yerine tasa-
rim uzayima hakim ve bu uzayda seyredebilme
becerisi ve 0zgiivenine sahip bireyleri 6ne ¢ika-
riyor. Ozneye sayisiz kural yerlestirmek yerine,
kurallar ve siyaseten dogru ve yanlig olan olasi
davraniglar arasindan duruma uygun olanlari
kavrayip kullanmasini 6ngdriiyor.

Elbette en Onemli sonug¢ biitlin tasarimcilarin
kullandiklar1 araglara kars1 farkindaliklarini ge-
listirerek tasarlama becerilerini ve tasarim araci
dagarciklarin1 genisletmeleri potansiyelidir. Ta-
sarlama slireclerimizi araclar araciligityla ¢o-
ziimleyen bu yaklagimin ‘tikandigimiz’ zaman-
larda yol acic1 olabilecegi bilgisi, tasarimcilarin
yaraticilik ve yetenek seviyelerini ilerletecek,
tasarlama becerisini kandan gelen ozelliklere
baglayan seckinci yaklasimlar1 zayiflatacak bir
acilim vaat ediyor.
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