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Y enilik¢ilik-rekabet giicii 1ligskisi: Otomotiv sektorii 6rnegi
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ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlamasi Boliimii, 34437, Taskisla, Taksim, Istanbul

Ozet

Rekabet giiciiniin artan onemiyle birlikte farkl diizeylerde rekabet giiciinii tamimlayan ¢alismalar
yapimasi giindeme gelmistir. Bu ¢calismada konu rekabet giicii yiiksek bir bolgede, orta-yiiksek tek-
noloji diizeyinde ve yenilik¢ilik potansiyeli olan bir sektér olarak otomotiv sektorii 6rneginde ele
alimmaktadir. Calisma alam olarak Istanbul ile Dogu Marmara Bélgesi icinden secilen Kocaeli,
Sakarya ve Bursa illeri belirlenmistir. Giris boliimiinde verilen literatiir ozetinin ardindan, ikinci
boliimde otomotiv sektoriine iliskin bilgilerle Tiirkiye 'deki mevcut otomotiv kiimeleri a¢iklanmakta,
tictincii boliimde ¢alisma alamindaki iller arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir. Alan ¢alismasi-
nin detaylari ve temel bulgular dérdiincii boliimde yer almaktadir. Arastirma kapsaminda belirle-
nen sektorde faaliyet gosteren firmalarda bir anket uygulamas: yapimistir. Calismanin amaci re-
kabet giicii ile yenilik¢ilik arasindaki iliskiyi tanmimlamaktir. Rekabet giictine etki eden faktorler te-
mel bilesen analizi (PCA) ile belirlenmis, rekabet giicii yenilik¢ilik iliskisi ise regresyon analizi ile
sorgulanmistir. Ayrica rekabet giicii ve rekabet giicii faktorleri agisindan alt bolgelere gore bir
farklilasma olup olmadigi arastirilmigtir. Bu amagla belirlenen alti alt bélge (Istanbul Avrupa Ya-
kasi, Istanbul Anadolu Yakasi, Kocaeli, Sakarya, Bursa 1 ve Bursa 2) dikkate alinarak faktorler
agisindan ayrismalar belirlenmistir. Bu asamadaki analizler varyans analizi (ANOVA) ile yapilmas-
tir. Sonug ve degerlendirmeler ise son boliimde yer almaktadr. Varilan temel sonug yenilik¢iligin
rekabet giiciinii pozitif yonde etkiledigidir. Ayrica firmalarin rekabet giictiniin yani sira yenilik¢ilik
stratejileri, rekabet stratejileri ve ¢evre faktorlerine gore alt-bolgeler arasinda farklilik oldugu go-
riilmektedir.
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Relationship between innovativeness
and competitiveness: example of
automotive industry

Extended abstract

As a result of the on-going changes in the global
economic structure, competitiveness gained signifi-
cance, leading to more research on the dynamics of
competitiveness.

The concept of competitiveness has been developing
since Adam Smith’s work in 1776. With Porter’s
work, competitiveness has gained even more atten-
tion. For Porter, the only meaningful aspect of com-
petitiveness is productivity. The principal goal of a
nation is to produce a high and rising standard of
living for its citizens. Determinants of competitive-
ness are summarized as, (1) Context for firm strat-
egy and rivalry (2) Factor conditions (high quality
of life, high levels of R&D) (3) Demand conditions
(local demand) and (4) Related and supporting in-
dustries (clusters) (Porter 1990).

There are a lot of studies on competitiveness
through the perspective of innovativeness. Innova-
tiveness can be described as the ability to produce
new goods and services, to develop new production
processes or methods of marketing and to change
the organizational structure of firms. Due to sharing
inputs, benefiting from labor pools and dispersing
knowledge, the potential of innovativeness has in-
creased in clusters.

The purpose of this paper is to explain the relation-
ship between innovativeness and competitiveness
and to determine the factors that are influential on
the competitiveness potential of the automotive in-
dustry which is clustered in Istanbul and Eastern
Marmara Region

Following the literature review, given in the intro-
duction; automotive clusters in Turkey are explained
in chapter two. Case study area is described in
chapter three. Istanbul is the most industrial city in
Turkey. Eastern Marmara Region has also impor-
tant industrial provinces such as Bursa, Kocaeli and
Sakarya. Basic indicators demonstrate that every
province has different industrial characteristics.
Chapter four is about survey and survey results. To
examine the relationship between innovativeness

and competitiveness, 400 survey sheets, which have
been collected from the automotive firms, are used

The methodology of the empirical part is based on
the Principle Component Analysis (PCA) which pro-
vides the basis for the determination of the competi-
tiveness factors. Six factors are determined by using
principle component analysis. The factors are: (1)
innovative strategy (YENLKST), (2) taking risk
(RISK), (3) environment (CEVRE), (4) pioneer and
active firm strategy (AKTIF), (5) competitiveness
strategy for market (REKST) and (6) technology
(TEKNO). In order to determine the relationship
between innovativeness and competitiveness, regres-
sion analysis is used. The finding of the analysis in-
dicates that innovativeness affects competitiveness
positively.

Another research question is whether there is a dif-
ference among sub-regions according to innovative-
ness or competitiveness factors of the automotive
firms. In order to analyze this question, the study
area has been divided into six sub-regions in accor-
dance with the provincial borders. The sub-regions
are: (1) Istanbul European Side, (2) Istanbul Asian
Side, (3) Kocaeli, (4) Sakarya, (5) Bursa 1 (Only
Niliifer district) and (6) Bursa 2 (exclude Niliifer
district). Analysis of Variance (ANOVA) is used for
deciding the homogeneity among sub-regions. Ac-
cording to the results of the analysis there are some
differences among the sub-regions.

Conclusions are presented in the final chapter. In
order to understand the process of competitiveness
for different levels (national, regional or firm level)
there is a need for more research about inter sec-
toral linkages and flows of goods, services, com-
modities and labor. It is important to develop a ho-
listic approach combining different levels of compe-
tition.

The findings of this research indicate that further
research is needed, focusing on the description of
the related and supporting industries for the auto-
motive sector and to evaluate these sectors accord-
ing to their competitiveness and innovativeness po-
tential. Contribution of the local economic environ-
ment is also another important complementary sub-
ject.

Keywords: Competitiveness, innovativeness, auto-
motive, Istanbul, Bursa, Kocaeli, Sakarya.
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Giris

Son yillarda degisen ekonomik yapi i¢inde re-
kabet kavrami giderek daha genis bir alanda ele
alinmaktadir. Ozellikle ekonomi literatiiriin-de
Adam Smith (1776)’den Porter (1990)’a uzanan
genis bir birikim oldugunu belirtmek gereklidir.
ilk donemlerde kurulus yeri faktdrleri, cografi
kosullar, dogal kaynaklar ve ulagim iliskileri
lizerinden agiklanan rekabet, zamanla insan
kaynaklari, sosyal sermaye, teknoloji, yenilik
gibi konular agisindan ele alinmaya baglamstir.

Ozellikle geleneksel ekonomik yaklasimlarin
kalkinma konularim1 ve llkeler arasindaki ge-
lismislik farklarini aciklamakta yetersiz kalmasi
ile glindeme getirilen ic¢sel biiylime yaklagimi
(Romer, 1990) ekonomik biliyiimeyi
Schumpeter’in “girisimcilik”, Uzawa (1965),
Arrow (1962) ve Sheshinski (1967)’in “yaparak
o0grenme” konusundaki caligmalarindan destek
alarak aciklamistir (Barro ve Sala-i-Martin,
1995). Bu yaklasimlarla bir tiretim faktorii ola-
rak bilginin 6neminin literatiirdeki yeri gili¢len-
mistir. Daha sonraki donemde 6zellikle ar-ge ile
ilgili yapilan calismalar da bu yaklasimlar1 des-
teklemistir (Romer, 1990, Aghion & Howitt,
1992).

Yeni arastirmalar yapilmasi, bulusculugun des-
teklenmesi, teknolojik ilerlemelerin hiz kazan-
mas1 rekabet giicliniin artirilmasinda etkili bulu-
nurken, rekabet giicii iilkelerden ziyade kent ve
bolgelere yogunlasan bir ¢ercevede ele alinmaya
baslanmis ve firmalarin rekabeti one ¢ikmaya
baslamistir (Camagni, 2002; Turok, 2004; Batey
ve Friedrich, 2000; Begg, 1999; Hall, 1999).

Porter (1990) kiimelenmeler {izerine yaptig1 ca-
ligmalarla tilkelerin belli sektorlerde 6ne ¢iktigi-
n1 ortaya koymustur. Yasam standardi ve buna
bagli olarak ficretlerle aciklanan rekabet giicii-
nlin gostergesi verimlilik olmaktadir. Elmas
modeliyle rekabet avantaji yaratmada yerelligin
dort 6zelligini tanimlamistir. Bunlar (1) Uretim
faktorlerinin durumu, (2) Talep durumu, (3)
Baglantili ve destekleyici endiistriler ve (4)
Firma stratejileri, yapis1 ve rekabetidir. Bu 6zel-
likler yerel firmalarin rekabet avantajlarini ka-
zanmasinda ve bu avantajlari siirdiirmelerinde
etkilidir.

Ulkeler gelismislik diizeylerine bagl olarak re-
kabet faktorlerinden farkli diizeylerde etkilen-
mektedir. Bu etkinin en alt diizeyi (1) faktore
dayali rekabettir. Bu diizeyde rekabetin kaynagi
yerel tiretim faktorleri ve dogal ¢evrenin zengin-
ligidir. Firmalar bu avantajlar1 kullanarak faktor
fiyatlarini belirlemekte ve fiyat rekabeti ile ulus-
lar aras1 pazarda avantaj elde etmektedirler.

(2) Yatinma dayali rekabet diizeyinde Olgek
ekonomilerine ulasmak ve fiyat rekabeti sagla-
maya yonelik olarak avantajli olunan bazi sek-
torlerdeki biiyiik olgekli yatirimlarin sagladig
rekabet avantaji s6z konusudur. Yine faktore
dayali rekabet s6z konusu olmakla birlikte 6l¢cek
daha biiyilik ve tiretime teknoloji katkis1 ilk dii-
zeye gore daha yliksektir. Arz fazlasiyla fiyat
belirlenmektedir. Bu stratejiyle uluslar arasi pa-
zarlarda belirli bir asamaya kadar rekabet avan-
taji saglamak miimkiin olsa da uzun vadede
ekonomik yapidaki dalgalanmalardan etkilen-
mekte ve saglanan avantajlar1 korumak giicles-
mektedir.

(3) Yenilige dayali rekabet diizeyinde yerel ta-
lebin daha giiglii ve firmalarin daha yenilik¢i
oldugu bir ekonomik yap1 olusmaktadir. Pazar-
da katma degerli tirlinlerin pay1 artmakta, yasam
kalitesinin artigina bagl olarak yerel talep yiik-
selmektedir. Firmalar yenilik baskis1 altinda
teknolojiyi daha yogun kullanarak, yeni pazarlar
ve yeni rekabet stratejileri gelistirerek rekabet
avantajlarin1 korumaya ve gelistirmeye calig-
maktadirlar. Fiyat rekabetinin énemi bu diizey-
de yerini verimlilige ve yenilik¢ilige birakmak-
tadir. Bu diizeye ulasan ekonomilerde sektorel
yapt ¢esitlilik kazanmig ve birbirini destekler
durumdadir. Bu gii¢lii yapr ilk diizeylere gore
daha giiclii bir rekabet taban1 sunmaktadir.

Dordiincti diizey (4) Refah diizeyidir. Ekonomi-
nin giiglii, gelirin ve yasam kalitesinin ¢ok yiik-
sek oldugu bu diizeyde rekabet stratejilerinde de
bir degisim meydana gelmektedir. Yenilikgilik
diizeyinde alinan biiyiik riskler artik terk edil-
mekte ve politik ve finansal araclarla mevcut
avantajlar1 korumaya ve biiyiimeye odaklanil-
maktadir. Yerel hedefler yerini kiiresel hedefle-
re birakmakta, ¢ok uluslu sirketlerin politikalar
belirlemede etkin oldugu bir yap1 olusmaktadir.
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Yenilik ve kiimelenme konusunda Porter
(2003)’in  getirdigi yorum temellerini biiyiik
oranda Marshall’in ve Schumpeter’in ¢aligsmala-
rindan almaktadir. Marshall’in gbzlemlerine go-
re yigilma ekonomilerinin olusmasinda etkili
olan tli¢ temel ama¢ bulunmaktadir. Bu amaglar,
girdilerin paylasimi, isgiicli pazar1 havuzundan
yararlanma ve bilginin (knowledge) yayilimidir.
Belirli bir bolgede toplanan ayni sektordeki fir-
malar arasinda isgiicli hareketliligi nedeniyle bir
temas kurulmaktadir. Bu bdélgenin ekonomik
aktiviteleri c¢ekmesi faktor hareketliliginden
kaynaklanmakta, isgiicli ve sermayenin hareket-
liligi avantajli bolgelerin iiretim giliclerini artir-
malarin1 saglamaktadir (Fujita ve Thisse, 2002;
McCann, 2001). Schumpeter ise ekonominin
yenilik¢iliginin ancak girisimcilerin yaratici bir
giice sahip bulundugu ve yenilikleriyle yeni
alanlar a¢tig1 zaman miimkiin oldugunu savun-
mustur. Girisimcileri destekleyecek nitelikli is-
giiciiniin varhig1 yenilik kapasitesini artirmakta-
dir. Uretim fonksiyonunun kazanacag:i yeni
kombinasyonlarla ekonomik gelismenin daha
dinamik bir yap1 kazanmasi beklenmektedir
(Witt, 2002; Fagerberg, 2002; Hagedoorn,
1996).

Biiyiime kutuplar1 modeli Perroux (1950) ve
Schumpeter (1934/39)’in ¢aligmalarini bir araya
getirmektedir. Burada biiyiik firmalar yarattikla-
1 Olcek etkisiyle kiiclik firmalarin yatirimlarin-
da, teknoloji tercihlerinde etkili olmaktadir.
Schumpeter (1935)’in de katkilariyla sekillenen
Kontratieff’in Dalgalar Kurami ile yeni ekono-
mik acilimlarin mevcut ekonomik sistemi degis-
tirecegini, bu degisiklik sonucu yeni bulus ve
tekniklerin tiim topluma yayilacagi, yasanacak
hizl1 bir gelisim evresinden sonra yeniden geri-
leme donemine girilecegi Ongoriillmektedir
(Eraydin, 1992). Benzer bir yaklasim sunan
Uriin Yasam Déngiisii Modeli ile meydana ge-
len kar dongiisii, yenilik donglisii ve imalat sii-
reci dongiisii de aciklanmaktadir. Vernon’un da
katki sagladig1 bu modelde iiretim gelistirmenin
yapist ve yeni Uriinlin ar-ge’den pazara kadar
tiim yasam dongiisiinii icerecek sekilde iiretimi
tanimlanmaktadir (Malecki, 1997).

Teknolojiye dayali kiimelenmelerin olusumu ise
lic asamada Ozetlenmektedir. Ik asama mevcut

firmalarin yer degistirerek yerel bilgiye, miiste-
rilere ve tedarik¢ilere daha iyi erisebilecekleri
bir bolgede toplanmalari, ikinci asamada bolge-
nin lider pozisyonunun yarattig1 ¢ekicilikle sek-
tordeki onemli firmalarin bolgeye gelmeleri ve
liclincii asama ise yeni girisimcilerin ortaya
cikmas1 ve bolgede yeni firmalarin kurulmasidir
(Maskell, 2001). Schumpeter’in ardindan Nel-
son ve Winter (1982) ve Dosi ve digerleri
(1988)’nin caligmalariyla yeniligin baska bolge-
lere aktarilmasini giiclestiren baglica faktoriin
tanimlanamayan ve Ortiik bilgi oldugu tespiti
yapilmaktadir (Hudson, 1999).

Lundvall (2007) ise ulusal yenilik sistemlerini
tanimlamigtir. Buna gore yerel diizeyde kentle-
rin sahip oldugu yenilik kapasiteleri bu sistem-
lerin olusumlar ile iligkilidir. Bilgi sektoriinde
calisan nitelikli isgiicii, yiiksek talepleri nede-
niyle yerel ekonomi iizerinde etkili olmaktadir.
Olusan yerel talep, yerel diizeyde faaliyet goste-
ren firmalarin tretimlerini etkilemekte, daha
yenilikgi iirlinlere yonelmelerini tesvik etmekte-
dir (Porter, 1990; Simmie vd., 2002).

Tiirkiye’de bu konuda yapilmis caligmalar agir-
likl1 olarak sektorel rekabet analizi olmakla bir-
likte son yillarda kentler ve bolgeleri konu alan
cesitli galismalar da giindeme gelmistir. Eraydin
(2002) calismalarinda Tiirkiye’deki yeni sanayi
odaklarim ele alirken, Oz (1999, 2004) kiime-
lenmelerin rekabetc¢i avantajlarin1 Ankara, De-
nizli, Gaziantep ve Istanbul &rneklerinde ince-
lemigtir. Armath-Koroglu Ankara, Denizli ve
Bursa (Eraydin ve Armatli-Koroglu, 2005a;b)
ornekleriyle KOBI aglarmin yenilik¢iligini or-
taya koymustur. Albayrak ve Erkut (2006) tara-
findan Tiirkiye’de bdlgelerin rekabet giiciiniin
belirlenmesine yonelik bir bolgesel rekabet giicii
endeksi gelistirilmistir. Benzer sekilde Alkin ve
digerleri (2007) ile Kara (2008) da bolgesel re-
kabet giiciinii 6lgmeye yonelik endeksler gelis-
tirmislerdir. Kumral (2006) bolgesel rekabet gii-
cli agisindan bolgesel politikalar1 ve metropoli-
ten bolgeleri ele alirken, Lenger (2008) kamu
tiniversitelerinin bolgesel yenilik sistemleri agi-
sindan etkisini incelemistir.

Bu ¢alismada yenilikgilik ve rekabet giicii iliski-
si otomotiv sektorii 6rneginde bu sektoriin kii-
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melendigi bir bolgedeki firmalarda incelenmek-
tedir. Ikinci boliimde Tiirkiye’de otomotiv sek-
tortine iligkin bilgiler verilmekte ve mevcut
otomotiv kiimeleri agiklanmaktadir. Ugiincii bé-
liimde uygulama calismasinin yapildig iller (Is-
tanbul, Bursa, Kocaeli, Sakarya) ve i¢inde bu-
lunduklar1 Diizey 2 bdlgelerine iliskin belirle-
meler yapilmaktadir. Dordiincii bolimde uygu-
lama kapsaminda yapilan anket ¢alismasi agik-
lanmakta, bulgular ve analizler verilmektedir.
Varilan sonuglar ise son bolimde sunul-
maktadir.

Tiirkiye’de sanayinin yenilikcilik
potansiyeli ve otomotiv sektorii
Tiirkiye’de imalat sanayinde yenilik¢ilik potan-
siyeli olan sektorleri belirlemek amaciyla tekno-
loji yenilik diizeyi ve ekonomideki payini ortaya
koymak agisindan sektorlerin istthdam yapisi
incelenmistir. Bu boliimde o6zellikle “yiiksek”
ve “orta-yiiksek teknoloji” grubu' iginde yer
alan sektorlerin durumu ele alinmastir.

Tirkiye’de imalat sanayinin yapisi istihdam agi-
sindan incelendiginde diisiik teknoloji grubunda
yer alan gida [15 ve 16] 2 tekstil-dokuma [17,
18 ve 19] ve orman {iriinleri-mobilya sanayi [20
ve 36] gibi sektorlerin yiiksek paylara sahip ol-
dugu goriilmektedir. (Sekil 1) Yiiksek ve orta-
yiiksek teknoloji grubu sektorleri iginde en yiik-
sek ise pay otomotiv-motorlu kara tasitlar1 [34]
sektoriindedir.

TUIK tarafindan yapilan “Teknolojik Yenilik
Anketi” (2002-2004) sonuglarina gore otomotiv
sektorii en yenilik¢i iclincii sektér durumunda-
dir. 1lk sirada yer alan radyo, TV, haberlesme
techizatt ve cihazlar1 imalati [32] sektOriinde
ankete katilan firmalarin %80.6’s1 yenilik yaptigi-
m belirtmistir. Tkinci siradaki petrol iiriinleri ve
niikleer yakit sektoriinde [23] bu oran %69.4,
otomotiv sektoriinde [34] ise %59.8 dir.

Otomotiv sektoriiniin Tiirkiye i¢indeki yapisina
bakildiginda gerek ana iireticiler gerekse yan

" OECD’nin imalat sanayi teknoloji kullanimi yogun-
lugu siniflamas1 (Hatzichronoglou, 1997)
> NACE Rev 1.1. kodlari

sanayi acisindan belli illerin/bolgelerin 6ne ¢ik-
t1g1 goriilmektedir. Sektdriin itici giliclinii olustu-
ran ve yan sanayiyi yonlendiren Otomotiv Sa-
nayicileri Dernegi’ne iiye olan 18 ana firetici
Kocaeli (5), Sakarya (3), Bursa (3), Istanbul (2),
Ankara (2), Tekirdag (1), Eskisehir (1), Izmir
(1), Aksaray (1) ve Adana’da (1) bulun-
maktadir. Bu dagilim iginde ana {ireticilerin
agirlikla Dogu Marmara Bolgesinde kiime-
lendigi gozlenmektedir. Avrupa i¢inde yenilikei
kiimelerin belirlendigi bir aragtirmada da Dogu
Marmara bdlgesinde yer alan otomotiv sanayi
yenilik¢i kiimelenme olarak tanimlanmistir (EC,
2007). Akgiingor (2003) ise sektoriin Marmara
Bolgesi icinde yerel isgiicii pay1 acisindan en
yliksek artisa (%2.11) sahip sektér oldugunu
belirtmektedir.
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mineral
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Sekil 1. Istihdam paylarina gore sektorler
(TUIK, 2002)
Tiirkiye’de girisim sayilari agisindan sektoriin
en yogun oldugu il Istanbul’dur. Sektdriin
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%26.6’s1 Istanbul’da yer alirken, Bursa’da
%15.1’i, Konya’da %12’si, [zmir’de %10’u,
Ankara’da % 6.4°1, Kocaeli’de %3.3’1i, Sakar-
ya’da %2.2’si ve Manisa’da % 2’si bulunmak-
tadir (TUIK, 2007).

Istanbul ve Dogu Marmara Bélgesinde

otomotiv sektorii kiimelenmesi

Dogu Marmara Bolgesi icinde Kocaeli alt bol-
gesinde 5, Bursa alt bolgesinde ii¢ olmak iizere
toplam 8 il bulunmaktadir. Biiyiik 6lciide Istan-
bul’un hinterland1 olarak gelisen bu bolge Tiir-
kiye’nin en &nemli iki kentini (Ankara ve Istan-
bul) birbirine baglayan konumunun da etkisiyle
hizli bir kentlesme ve sanayilesme siireci yasa-
mistir. Gerek niifus gerekse imalat sanayi dagi-
lim1 acisindan bélgede (Istanbul ve Dogu Mar-
mara) yer alan iller arasinda homojen bir dagi-
lim goriilmemektedir. Tablo 1’de temel bazi
gostergeler agisindan illerin karsilagtirmasi ve-
rilmektedir.

Tablo 1. Istanbul ve Dogu Marmara Bélgesi

temel gostergeler
Tiirkiye Tiirkiye  Tirkiye
kent niifu-  Kisi ihracatt ithalati
Mller su iginde- bast icindeki  icindeki
kipayt GSYIH  pay pay1
(% 2007) (2001) (% 2007) (% 2007)
Istanbul 22.5 8752 55.6 58.2
Bursa 4 7163 8.5 4.5
Eskigehir 1.3 7178 0.5 0.2
Bilecik 0.3 7383 0.05 0.02
Kocaeli 1.8 17612 5.5 11.2
Sakarya 1.2 6023 33 1.2
Diizce 0.3 3264 0.05 0.03
Bolu 0.3 12043 0.03 0.05
Yalova 0.2 9893 0.02 0.01

Tiirkiye’nin kent niifusunun % 22.5’1 olusturan
Istanbul’un ihracat ve ithalat icindeki paymin tiim
iilkenin paymin yarisindan fazlasini olusturdugu
goriilmektedir. Istanbul disinda bolgede Tiirki-
ye’nin kent niifusu i¢inde en yiiksek orana sahip il
Bursa’dir. Bursa Tiirkiye ihracati icinde pay aci-

sindan da Istanbul’u takip etmektedir. Ancak itha-
lat payinda ikinci sirayr Kocaeli almaktadir. Ko-
caeli aym zamanda Tiirkiye’de kisi bast GSYIH
degeri en yiiksek ildir.

Istanbul’un diginda bolgede imalat istihdaminda
en yiiksek paya sahip iller Bursa ve Kocaeli ol-
maktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Imalat sanayinin yenilik¢iligi

Tiirkiye ima-  Yiksek teknolo-

) lat istihdam1  jili sektorlerdeki  Patent bas-
ler icinde ilin  girisimler’ iginde  vurulari
pay1 ilin pay1 icinde ilin
(% 2001) (% 2007) pay1’
Istanbul 27.44 30.1 48.2
Bursa 9.46 4.6 4.2
Eskige- 1.84 0.7 I
hir
Bilecik 0.89 0.2 0.6
Kocaeli 5.84 23 2.8
Sakarya 1.39 1.3 0.8
Diizce 0.45 0.5 0.2
Bolu 0.57 0.4 0.2
Yalova 0.51 0.3 0.3

Eskigehir ve Sakarya’nin da diger illere gore
yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Bile-
cik, Bolu, Diizce ve Yalova’'nin paylar1 ise diger
illere gore daha alt diizeydedir.

Yiiksek teknolojili sektorlerde faaliyet gosteren
girisimlerin payina bakildiginda imalat sanayi-
nin biitiiniinde oldugu gibi yiiksek teknolojili
sektorlerde de biiyiik kentlerin daha ytiiksek pa-
ya sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
patent basvurulari i¢inde en biiyiik pay Istan-
bul’a aittir. Istanbul’u izleyen iller sirastyla Bur-
sa, Kocaeli ve Eskisehir’dir. Bu degerlerle bol-
genin Tiirkiye imalat sanayinin yariya yakinini,
patent sayilarinda ise yaridan fazlasini olustur-
dugu goriilmektedir.

3 NACE Rev 1.1 .kodlart ile 24,29, 30, 31, 32, 33,
34, 35
* TPO 2003-2007 aras1 toplam degerleri
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Alan ¢alismasi ve bulgular

Yenilikgilik ve rekabet giicii iligkisini agiklamak
{izere alan calismas1 kapsaminda Istanbul ve Dogu
Marmara Bolgesi i¢inde otomotiv sektoriiniin kii-
melendigi Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Bursa il-
lerindeki otomotiv firmalarinda bir anket uygula-
mast yapilmigtir.

Benzer ¢alismalarda posta yoluyla yapilan anket-
lerde geri dontiis oraninin diistikliigii dikkate alina-
rak telefonla randevu alinarak yiiz ylize goriisme
ile anket yapilmasi tercih edilmistir. Illere gore
gorlisme sayilari belirlenirken sektoriin imalat sa-
nayi i¢indeki pay1 (TUIK 2002), sanayi odalarinda
otomotiv (ya da motorlu kara tasitr) sektoriinde
kayith olan firma sayilari, mikro firmalarin pay1
dikkate alman konular olmustur. Ayrica ilgelere
gore de degerlendirmeler yapilmis ve sektoriin
yogunlastigi ilgelerin istatistik analizler i¢in an-
laml1 bir temsil oranina sahip olmasma da dikkat
edilmistir.

Anket gorlismeleri 2008 Haziran-Temmuz ayla-
rinda olmak tizere iki aylik bir siire i¢inde gergek-
lestirilmistir. illere gore odalarda kayith firma ve
degerlendirmeye alinan anket sayilar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Calisma ile Istanbul ve Dogu Marmara Bolgesin-
deki otomotiv firmalarinda yenilikg¢iligin ve yeni-
lik / rekabet stratejilerinin firmalarin rekabet gii-
ciinii nasil etkiledigi incelenmektedir. Olugturulan
model Sekil 2°de 6zetlenmektedir.

Tablo 3. lllere gére anket yapilan firma sayilar

Otomotiv sektoriindeki

iler firma say1s1’ Anket Sayisi
istanbul 340 158
Kocaeli 117 74
Sakarya 65 48
Bursa 435 120
Toplam 957 400

> {stanbul Sanayi Odas1, Kocaeli Sanayi Odasi, Ada-
pazar Ticaret ve Sanayi Odasi, Bursa Ticaret ve Sa-
nayi Odas1
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Yenilik stratejileri

Risk alma Rekabet Giicii

Cevre

Aktiflik

Rekabet stratejileri

Teknoloji

Yenilikgilik

Sekil 2. Rekabet giicii modeli

Modelde belirlenen bagimli degisken rekabet
giictidiir. Ankette yer alan sorular 5°li Likert 06l-
cegi ile degerlendirilmistir. Rekabet giicii icin
rekabet giicii tiirlerini sorgulayan 6 soru ile elde
edilen skorlar kullanilmistir (alpha:0.8605).
Benzer sekilde yenilikcilik i¢in de firmanin
farklh yenilikgilik tiirlerindeki durumunu deger-
lendiren 9 soru ile elde edilen skorlar kullanil-
mustir (alpha:0.8457).

Firmalarin rekabet giicleri rekabet tiirlerine gore
degerlendirildiginde otomotiv sektoriindeki fir-
malarin rekabet acgisindan en giiglii olduklari
konu teknoloji, en zayif olduklar1 konu ise fiyat
belirlemedir (Sekil 3).

4
3.9 1

3.8 1
3.7 1
3.6
3.5 4
34 4
3.3 1
3.2 1
A B C D E F

A: Teknolojik agidan rekabet, B: Pazara yeni tiriin sunma, C:
Genel rekabetcilik diizeyi, D: Karliligin siirdiiriilebilmesi, E:
Maliyet diistikliigii, F: Fiyat belirleme giicii

Sekil 3. Rekabet giicii tiirleri
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Yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri orga-
nizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal ve-
ya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yon-
temi ya da yeni bir organizasyonel yOntemin
gerceklestirilmesidir (TUBITAK, 2006). Tiirlere
gore yenilikgilige bakildiginda firmalarin en ye-
nilik¢i oldugu alanin yeni iiriin ve hizmetlerin
kalitesi oldugu, en zayif olduklar1 konunun da
patenti alinmis yeni iiriinler oldugu Sekil 4’te
goriilmektedir.

A B D C E F G H I

A: Yeni diriin ve hizmetlerin kalitesi, B: Uretim siireci ve yéntem-
leri, C: Yeni iiriin ve hizmet projelerinin sayist, D: Uriin yelpaze-
sinde yeni tiriin orani, E: Genel yenilikgilik diizeyi, F:Pazara
yeni tiriin sunabilme, G: Pazarlama yontemleri, H: Yonetim ya-
pisimin yenilenmesi, I: Patenti alinmig yenilikler

Sekil 4. Yenilik tiirleri

Ankete katilan firmalarin %58.5°1 son {i¢ yilda
hi¢ patent almadigini belirtirken, %20’si 1-2
patent, %8’i 3—4 patent, %2’si 5-6 patent, %5’1
7-8 patent, %2’s1 9—10 patent ve %1.5’1 11’in
iizerinde patent aldigini belirtmistir. Firmalarin
%40.5°1 ar-ge birimine sahiptir. Istihdam edilen
ar-ge personeli ile mithendis ve yiiksek lisansh
personel sayilari ise Tablo 4’te sunulmustur.

Ankete katilan firmalarin yalmizca % 63.5°1 ih-
racat yaptigin belirtmistir. Sekil 5’te belirtildigi
gibi ihracat icinde yenilik¢i {iriinlerin pay1
%10’dan az olan firmalarin oran1 %21.5 olur-
ken, %50’den fazla olan firma orani %13 tiir.

Yenilikcilik disindaki faktorlerin belirlenmesin-
de temel bilesen analizi kullanilmistir. Temel
bilesen analizi ¢ok sayida degiskeni veriler ara-

sindaki baglantilar1 ve iliskileri dikkate alarak
az sayidaki faktore indirgeyen bir yontemdir.
Ozellikle hangi degiskenin hangi faktorii 6lctii-
giiniin bilinmedigi durumlarda kullanilmaktadir.
Rekabet stratejileri ile ilgili sorulan 24 algisal
soru temel bilesen analizi ile 6 faktore indir-
genmistir. Elde edilen 6 faktor toplam varyansin

%64.96’s1m1  agiklamaktadir. Analiz sonucu
KMO testi 0.850 ile gerekli kosulu saglamakta-
dir. Tim degiskenlerin  degisim oram

(communalities) degerleri alt sinirin lizerindedir.
Varimax rotasyonu ile elde edilen 6 faktore ait
faktor agirliklar: Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Ar-ge personeli, miihendis /yiiksek
lisansli personel sayisina gore firma oranlari

Istihdam edilen . -Muhegd1s /
ersonel sayist Ar-ge personeli  yiiksek lisanshi

P % personel %
0 (Hig) 52 30
1 —5 Arasi 35 46
6 — 10 Aras1 6 12
11 —-20 Arast 5 7
21 veya daha ) 5
fazla

25.00

20.00

15.00

10.00
5.00 | l I I
0.00 - T T T T

%]10'dan  %11-%20 %21-%30 %31-%50 %50'den
az fazla

Sekil 5. Thracat icinde yenilik¢i iiriin orant

Faktorler olusturulduktan sonra igerdikleri 6zel-
liklere gore adlandirilmistir. Birinci faktor yeni-
lik stratejileri (YENLKST), ikinci faktor risk
alma (RISK), tg¢iincii faktér cevre (CEVRE),
dordiincii faktor oncii ve aktiflik (AKTIF), be-
sinci faktor pazara yonelik rekabet stratejileri
(REKST) ve son faktor teknoloji (TEKNO) ola-
rak adlandirilmistir.
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Tablo 5. Déndiiriilmiis faktor agirliklar

Faktorler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6
A01 44 0.772
A0l 43  0.724
A01 45 0.721
A01 47  0.648
A0l 46 0.633
A01 54 0.815
A01_53 0.780
A01_55 0.776
A01_56 0.648
AO01_58 0.846
A01_57 0.829
A01_59 0.821
A01_60 0.687
A01 39 0.755
A01 38 0.725
A01 40 0.691
A01 37 0.579
A01 42 0.819
A01 41 0.702
A01 52 0.626
A01_ 51 0.616
A01_50 0.425
A01 48 0.642
A01 49 0.551

Regresyon analizinde faktor analizi ile elde edi-
len alt1 faktor ve yenilikgilik degiskeni bagimsiz
degisken olarak kabul edilmistir. Adimsal yon-
tem kullanilarak segilen degiskenlerle olusturu-
lan formiil agagidaki gibidir:

Y= -0.056+0.702YENILIK+
0.198YENLKST+0.126RISK

R degeri 0.603, diizeltilmis R* degeri 0.599 ve F
degeri 99.115°dir. (p<0.05) Modelin regresyon
katsayilart Tablo 6’da sunulmustur. Durbin
Watson katsayis1 1.737 oldugu i¢in modelin gii-
venilir oldugu sonucuna varilmistir.

Rekabet giicii tlizerinde en etkili degiskenin
YENILIK oldugu goriilmektedir. Firmalarin ye-
nilik¢iliginin rekabet giicli iizerindeki etkisinin
%70.2 oldugu, YENLKST ve RISK degiskenle-

rinin etkisinin ise sinirli oldugu goriilmektedir.
(%19.8 ve %12.6). Diger degiskenler modele
girememistir.

Tablo 6. Regresyon katsayilart

Sabit  YENILIK YENLKST RISK
B -0.056 0.702 0.198 0.126
St.Hata 0.242 0.006 0.066 0.05
BETA 0.620 0.165 0.129
t -0.232 11.644 2.998 2.547
Sig. 0.817 0.000 0.003 0.012

Yapilan analizlerin sonucunda Istanbul ve Dogu
Marmara Bolgesindeki otomotiv sektoriindeki
firmalarda yenilikg¢iligin rekabet giicli lizerinde
pozitif etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Sonuglar uygulama alanindaki alt bolgeler aci-
sindan da ele alinmistir. Alanda dort farkl il bu-
lunmasinin, bu illerin farkli donemlerde farkli
gelisme dinamikleriyle gelismis olmalarinin ve
illerin yerel 6zelliklerinin sektoriin gelisimi tlize-
rinde etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu amagcla
tiim degiskenler agisindan farklilik olup olmadi-
g1 incelenmistir. Varyans analizi (ANOVA) kul-
lanilan bu asamada c¢alisma alani il sinirlarina
bagli kalinarak alt1 alt bolgeye ayrilmistir. Bu
bolgeler; (1) Istanbul Avrupa yakasi (2) Istanbul
Anadolu yakasi , (3) Kocaeli, (4) Sakarya, (5)
Bursa 1. bolge (yalniz Niliifer ilgesi) ve (6) Bur-
sa 2. bolge (Niliifer hari¢ Bursa) olarak siralan-
maktadir.

Levene istatistigi i¢in p>0.05 kosulu saglandi-
gindan varyanslarin homojen olduguna karar
verilmistir. Varyanslarin homojenligi ANOVA
icin On sarttir. Tim faktorler ayri ayrt ANOVA
ile degerlendirilmis ve alt bolgelere goére bir
gruplagsma olup olmadigi belirlenmistir. (Tablo
7) Bu sonuglara gére YENILIK, RISK, AKTIF
ve TEKNO faktorleri i¢in tiim bdlgeler homo-
jendir. Ancak REKBT, YENLKST, CEVRE ve
REKST faktorlerine gore bolgeler arasinda ay-
risma olmaktadir (p<0.05). Hangi alt bolgeler
arasinda ayrigma oldugu ise ¢oklu karsilastirma-
lar ile (Tukey testi) ile agiklanmigtir. Test sonug-
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Tablo 7. ANOVA tablosu

Faktsr Kareler Serbestli.k Kareli lf . Anl.gmh.hk
toplami derecesi ortalama degeri diizeyi

REKBT Gruplar aras1 varyans 7.791 5 1.558 2.997 0.013
Grup i¢i varyans 100.877 194 0.520
Toplam varyans 108.668 199

YENILIK  Gruplar arasi varyans 4.475 5 0.895 2.130 0.063
Grup i¢i varyans 81.522 194 0.420
Toplam varyans 85.997 199

RISK Gruplar arasi varyans 4.884 5 0.977 1.756 0.124
Grup i¢i varyans 107.944 194 0.556
Toplam varyans 112.828 199

YENLKST  Gruplar arasi varyans 4.630 5 0.926 2.533 0.030
Grup i¢i varyans 70.924 194 0.366
Toplam varyans 75.554 199

AKTIF Gruplar arasi varyans 2.513 5 0.503 0.923 0.467
Grup i¢i varyans 105.594 194 0.544
Toplam varyans 108.107 199

REKST Gruplar aras1 varyans 13.394 5 2.679 4.787 0.000
Grup i¢i varyans 108.574 194 0.560
Toplam varyans 121.968 199

CEVRE Gruplar aras1 varyans 13.104 5 2.621 3.846 0.002
Grup i¢i varyans 130.822 192 0.681
Toplam varyans 143.926 197

TEKNO Gruplar arasi varyans 6.640 5 1.328 2.093 0.068
Grup i¢i varyans 123.115 194 0.635
Toplam varyans 129.755 199

larina gore belirlenen faktorler agisindan Bursa
ile Istanbul Avrupa Yakasi ya da Sakarya ara-
sinda ayrigsma oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢

Rekabet giicii degisen ekonomik yapi icinde gi-
derek daha 6nemli hale gelmektedir. Firmalar
kadar kentler ve bolgeler de rekabet avantaj1 el-
de etmeye, karli sirketleri, nitelikli isgiiciinii,
gelir getirici  aktiviteleri kazanmaya calis-
maktadirlar. Bu siirecin daha iyi tanimlana-
bilmesi ve dinamiklerinin anlasilabilmesi i¢in

rekabetin her diizeyine iliskin ¢ok sayida aras-
tirma yapilmasina ve bu sonuglarin tartigilmasi-
na ihtiyag¢ vardir. Ancak burada 6nemli olan her
rekabet diizeyinin diger rekabet diizeyleriyle
iligkisi i¢inde tanimlanmasidir Farkli diizeyler-
deki etkilesimlerin goéz ardi edilmesi yaniltici
sonuclara varilmasina neden olabilir.

Istanbul ile Dogu Marmara Bolgesi icinden se-
cilen Bursa, Kocaeli ve Sakarya illerindeki oto-
motiv sektorii firmalarinda yapilan uygulama
caligmasinda varilan temel sonug¢ yenilik¢iligin
rekabet giiciinii pozitif yonde etkiledigidir. Kus-
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kusuz bu sonucun diger sektorlerde (teknoloji
yogun olan ve olmayan) ve farkli kentlerde ve
bolgelerde de test edilmesi gereklidir. Ancak
varilan sonug literatiirdeki ¢alismalarla uyumlu-
dur. Rekabet giiciinii yenilikg¢ilik disinda etkile-
yen diger faktorler yenilik stratejileri ile risk
alma olarak belirlenmistir. Bu konunun gelisti-
rilmeye agik oldugu, yenilik¢ilik disinda rekabet
giiciine etki eden faktorlerin neler oldugu ve
bunlarin nasil 6lgiilebilecegi tizerine ¢alismala-
rin devam etmesi gerektigi goriilmektedir. Ozel-
likle otomotiv sektoriine etki eden diger sektor-
lerin de bir sonraki asamada arastirma kapsami-
na dahil edilmesi, sektorler arasi iliskilerin, mal,
hizmet ve isgiicii akimlarinin etkilerinin de aras-
tirilmasi planlanmaktadir.

Alt bolgeler i¢in yapilan degerlendirmelerde alt
bolgelerin ¢esitli 6zellikler acisindan birbirle-
rinden farklilastiklart goriilmiistiir. Nifus bii-
yiikliikleri, sektorel ozellikler, teknoloji yogun
sektorlerin varligi gibi 6zelliklerin yaninda re-
kabet giicli ve rekabet giiciine etki eden faktorler
acisindan da farklar bulunmaktadir. Degerlendi-
rilen faktorler dikkate alindiginda genellikle
Bursa ile Istanbul Avrupa Yakasi ya da Sakarya
arasinda ayrigmalar oldugu goriilmiistiir. Bir ya
da birkag ilin rekabet ve yenilik¢ilik gibi kate-
gorilerde homojen bolgeler olusturmalari il dii-
zeyinde gelistirilen stratejiler agisindan da dik-
kate alinmasi gereken bir durumdur. Sektorlerin
birbirleriyle olan iliskilerinde oldugu gibi sektor
ici dinamikler de ¢ogu zaman il sinirlarindan ve
diger idari kisitlamalardan bagimsiz olarak ge-
lismektedir. Ulusal ve kentsel/bolgesel Olgekte
rekabet stratejilerinin gelistirilmesi siirecinde
mikro diizeyde rekabet Onceliklerinin ve
sektorel dinamiklerin de ele alinmas1 gerekmek-
tedir. Gelecekte yeni ¢alismalarla bu konularin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.
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