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Turkiye’de yerlesim birimlerinin buiytikliikk dagilimi ve

merkezi yerlerin niifuslarindaki degisim

Sinan ZEYNELOGLU", Vedia DOKMECI
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Programi, 34469, Ayazaga, Istanbul

Ozet

Tiirkiye 'nin merkezi yerler sistemi ve bu sistemi olugturan ¢esitli kademelerdeki merkezi yerlesimler
DPT tarafindan 1974 te yapilan ampirik bir arastirma ile 1970 yiulindaki idari béliiniise gére belir-
lenmig idi. Bu ¢alisma kapsaminda ise Tiirkiye 'nin biitiin merkezi yerleri 2000 yili idari béliiniisiine
kadar izlenmis ve bu yerlegimlerin 2000, 1985, 1970 ve 1955 niifuslari, bugiinkii idari simirlara go-
re tespit edilmistir. Ayni zamanda 50000 ve tizeri niifuslu biitiin yerlesim birimlerinin metropoliten
alanlar: Berkeley Uluslararas: Kentsel Arastirma Enstitiisii ilkelerine ve 2000 Niifus Sayimindan
elde edilen istihdam verilerine gore elektronik ortamda harita iizerinde belirlenmis ve bu kentlerin
metropoliten niifuslari tespit edilmistir. Her bir kademedeki yerlesimlerin toplam niifuslari incelen-
diginde genellikle ilce merkezlerinden olusan 3.kademenin en kalabalik kentsel kademe oldugu ve
bu ézelligini —Istanbul’dan olusan 7.kademe oransal olarak daha hizli artmasina ragmen— 1955-
2000 donemi boyunca korudugu goriilmektedir. Bolgesel merkez diizeyindeki 5.kademe en zayif
kentsel kademe olarak géze c¢arparken, 1985 oncesi donemde baskentin de iginde bulundugu
6.kademe, 1985 ten sonra ise sadece Istanbul’dan olusan 7.kademe toplam kentsel niifus igindeki
paymni en ¢ok arttiran kademelerdir. Farkli kademelerdeki yerlesimlerin ortalama niifuslari ise in-
celenen donem boyunca degisen oranlarda artmakta ancak I.kademe yerlesimlerde (koylerde)
1985-2000 déneminde ikili bir gelisme yasanmaktadir. Koylerin biiyiik ¢ogunlugu niifusca kiigiiliir-
ken, bazi koyler niifuslarint artirmakta, bu arada ortalama koy niifusu azalirken toplam kir niifusu
sabit kalmaktadir. Oniimiizdeki yillarda iilkemizde bulunan 80000 e yakin kirsal yerlesimin bir bé-
ltimiiniin varligin sona erdirecegi, belirli koylerin ise etki alanlarini yok olan yerlesimlerin arazile-
rine dogru genisletecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi yerler kurami, log-normal dagilim, yerlesim birimi, metropoliten alan,
karsal niifus.
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The size distribution of settlement
units and change in the population
figures of central places in Turkey

Extended abstract

The central place system of Turkey and its compo-
nents —the central places at the various levels— were
revealed by State Planning Organization with a
thorough and extensive empirical study undertaken
in 1974 and published in 1982. Since then, numer-
ous administrative changes have made it impossible
to track all central places from 1974 within the cur-
rent administrative division of the 2000 census, thus,
hindering any long-term study of changes in popula-
tions of central places. Within this study, all central
places from level 2 to highest level 7 have been
tracked within the 1985 and 2000 censuses, as a re-
sult, a complete list of central places in accordance
with the 2000 administrative division has been pre-
pared indicating their 1985, 1970 and 1955 popula-
tions —reflecting the current administrative division.
Furthermore, the metropolitan areas of all cities
above 50000 population have been determined ac-
cording to the principles set forth by the Berkeley
International Urban Research Institute in 1959 us-
ing employment data from the recent 2000 census.

Parr and Suzuki in 1973 and Parr in 1976 argued
that the size distribution of settlements within a sys-
tem conforms to the log-normal distribution better
as compared to the rank-size distribution. The Turk-
ish settlement system confirms their insight in that
settlement populations within each central place
level are distributed log-normally.

Following Gibrat (1931) may researchers tried to
explain the presence of rank-size linearity as well as
log-normality with the ‘law of proportionate effect’
stating that within an urban system growth rates of
settlements will be independent of their size. Growth
rates of Turkish settlements, however, do differenti-
ate among different levels of the central places hier-
archy, thus, differentiating among size classes as
well.

Within this study the size distribution all settlements
units regardless of administrative status and thresh-
old figures are examined in terms of total and aver-
age (geometric mean) population figures (using MA
population) of settlements within each central place
level. Also the change in these figures over the pe-
riod 1955-2000 is analyzed in 15-year intervals.

While in 1955 more than two thirds of the popula-
tion of Turkey lived in rural settlements (I** and 2™
level centers) by the year 2000 this proportion
dropped to one third of the population. The internal
distribution of urban population among urban cen-
tral places (3™ to 7" levels of the central place hier-
archy) also changed during the given period. While
in 1955 3" level central places (mostly comprising
of district centers) contained the largest portion of
urban population, the 4" level centers (mostly com-
prising of province centers) ranked second, while
the 7" level (which is equal to the city of Istanbul) as
the national economic metropolis stood at the third
place. 6" level central places including the capital
Ankara came forth while 5" level central places
ranked last among the hierarchy in terms of total
population which is not surprising as 5" level (re-
gional) centers lack the corresponding local admin-
istrative structure compared to 4™ and 3" level cen-
ters which are generally province and district cen-
ters, respectively. By the year 2000 the most popu-
lated urban level is still the 3 level though Istanbul
has almost reached the total population of 3™ level
centers, especially exhibiting a strong increase
between 1985-2000. Also in 2000 5" level regional
centers remain in the position of the weakest urban
functional class.

Looking at average population figures within each
central place level and their growth over time a dual
development can be observed. Central places at hi-
erarchy levels 2 and above exhibit positive growth
rates in terms of average settlement size —though the
growth rates do vary significantly among hierarchy
levels and between different periods in a direction
where settlements at higher levels of the central
place hierarchy also display higher growth rates
compared to lower levels. I level centers (villages),
on the other hand, exhibit negative growth rates for
the period 1985-2000. While most villages shrink in
size (contrary to all higher order centers), a small
portion of villages gain or retain their population, in
a period where total village population remains
fairly stable. It is estimated that within the coming
years some portion of the approximately 80000 rural
settlements (including hamlets) in Turkey will cease
to exist, while some other rural settlements will ex-
tent their area of influence onto the areas of the
shrinking settlements.

Keywords: Central place theory, log-normal distri-
bution, settlement unit, metropolitan area, rural
population.
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Giris

Bu ¢alismanin temel amaci ulusal diizeyde yer-
lesim yerlerinin niifus dagilimini ve bu dagilim-
daki degisimleri tespit etmektir. Unutulmamali-
dir ki, dengeli kentsel dagilim, bir iilkedeki
kentlerin ayni1 biiytlikliikte ve mekan tizerinde
esit olarak dagilmasi degil, kentlerin merkezi
yerler kuramina uygun olarak kademeli bir yap1
arz etmeleri durumudur. Bu nedenle gerek en
iist kademedeki ulusal ve bolgesel metropolle-
rin, gerekse de daha alt kademelerde yer alan
sehir, kasaba ve kdylerin niifuslar1 analiz edilir-
ken, s6z konusu niifus degerleri, iitopik nitelik-
teki belirli ‘ideal’ mutlak niifus biiytikliikleri ile
degil, i¢inde bulunduklar1 bolgenin es kademe-
deki diger merkezleri ile ve ayrica kendi altin-
daki kademelerde yer alan baska merkezlerin
niifuslan ile karsilastiriimalhidir. Ornegin, DPT
(1982:163) tarafindan adlandirildigi sekilde
‘ulusal metropol’ olarak Istanbul’un niifus bii-
yiikliigili, ancak ve sadece ancak, hizmet verdigi
toplam niifus (yani iilke niifusu) ile birlikte ince-
lendiginde anlam kazanacaktir. Sadece Istan-
bul’un degil, diger kademelerde yer alan mer-
kezlerin de niifus biiytikliikleri, ancak ve sadece
ancak, hizmet verdikleri alanda yasayan toplam
niifus ile birlikte degerlendirildiginde anlam ka-
zanacaktir.

Merkezi yerlerin niifuslarinin, gerek i¢inde bu-
lunduklar1 kademeler, gerekse de iligki i¢inde
olduklar alt ve {ist kademelerin niifuslari ile go-
reli olarak incelenebilmesi i¢in, yerlesim birim-
lerinin hangi kademe diizeyinde merkez olduk-
lar1 bilgisinin derlenmesine ve ayrica bu yerle-
simlerin zaman i¢inde gegirdikleri idarl sinir
degisikliklerin izlenmesi gereklidir. Bu amagla
son 50 yillik donemi kapsayan niifus degerleri,
merkez1 yerlere ait kademe bilgisi, merkezi yer-
lesimlerde meydana gelen idari degisiklikler ve
istihdam ile ilgili veriler derlenmistir.

Kentsel sistemleri yansitan modeller

Hemen hemen biitlin kentsel sistemlerde yerlesim
birimleri mekan iizerinde rasgele dagilmamakta,
gerek merkezi konuma (nodality) dayal faaliyet-
ler gerekse de merkezi yerler sistemi ile ilgili ol-
mayan ekonomik kaynaklarin ve faaliyetlerin var-
181 (non-nodal activities) nedeniyle bazi diizenli-

likler gdstermektedir. Bu diizenlilikleri tespit et-
mek ve kentsel sistemleri daha basit formiillerle
ifade edebilmek i¢in kabaca iki tiir model kulla-
nilmaktadir: Hiyerarsik modeller ve Hiyerarsik
olmayan modeller (Parr, 1970). En yaygin hiye-
rarsik model klasik merkezi yerler kuramui (central
place theory), en yaygin hiyerarsik olmayan mo-
del ise sira-biiyiikliik dagilimidir (rank-size distri-
bution).

Sira-biiytikliik dagilimi ampirik bir bulgudur.
Bir¢ok arastirmacinin da belirttigi gibi herhangi
bir kuramsal temeli yoktur, sadece yaygin ola-
rak rastlanan bir diizenliligi ifade eder. Ilk defa
1913’te Alman kentleri 6rnegiyle Auerbach, ar-
dindan da ABD kentleri i¢in Zipf (1949) tara-
findan ortaya konmustur. Cok sayida arastirma-
c1, dogrusal bir sira-diizenlilik dagilimini denge-
li bir kentsel yapiin ve/veya gelismis bir eko-
nominin gostergesi olarak kabul eder, ancak
Carroll (1982)’un 1913’ten bu yana sira-
biiyiiklik dagilimimi inceleyen arastirmalar ta-
radig1 makalesinde ¢ok yerinde olarak belirttigi
gibi, sira-biiyiikliilk dagiliminin egrisi ile ¢esitli
sosyo-ekonomik degiskenler arasinda var oldugu
ileri stiriilen iligkiler genelde matematiksel ola-
rak kanitlanmamis olup, sadece bazi mantiksal
onermeler bigiminde ortaya atilmislardir. Sonug
olarak, sira-biiyiikliik egrisi ad1 ile verilen ampi-
rik bulgunun doyurucu bir agiklamasi yakin tarih-
lere kadar yapilabilmis degildir (Krugman, 1995).

Merkezi Yerler Kuramu ise, sira-biiyiikliik dagili-
mindan tamamen bagimsiz olarak, fakat temelde
benzer tiirdeki bir akademik ilgi sonucu, ilk defa
1933’te Christaller tarafindan (aktaran Clark,
1967:299) ortaya konulmustur. Merkezi yerler
kurami saglam diisiinsel temellere dayanmasina
ragmen, cogu kentsel sistemde ampirik olarak
gozlenen dagilim, merkezi yerler kuramu ile 6ngo-
rillen kademe atlamalar (kesikli niifus araliklari)
biciminde degil, sira-biiyiikliik dagilim ile ifade
edilen kesintisiz dogrusal egim bigiminde gercek-
lesmektedir. Losch (1944), Beckmann (1958) ve
kendilerinden sonra gelen ¢ok sayida arastirmaci,
merkezi yerler kuramu ile sira-biiyiikliik dagilimi-
nin uyumlu oldugu ve/veya ayni temellere dayan-
dig1 yoniinde tezler gelistirmisler, ancak Parr
(1970)’1n da belirttigi gibi iki model arasinda ke-
sin ve yaygin kabul goéren bir uzlagtirmaya vari-
lamamustir.
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Parr ve Suzuki (1973)’nin ve Parr (1976)’1n 6ncii
calismalarinda ise sira-biiyiiklik dagilimi olarak
adlandirilan ampirik olgunun aslinda kentsel sis-
temlerin sadece bir boliimii (dagilimin {ist ucu-
upper tail) i¢in gecerli oldugu ve sira-biiyiikliik
egrisinin, log-normal dagilimm bir yakinsamasi
(approximation) oldugu oOne siiriilmektedir.
Eeckhout (2004)’un ABD’deki biitiin yerlesim
birimlerinin dagilimmi esik deger kullanmadan
inceledigi makalesinde, Gonzalez-Val ve digerle-
rinin (2008) ABD, Ispanya ve Italya’daki biitiin
yerlesimleri yine esik deger kullanmadan incele-
dikleri arastirmalarinda ve ayrica yazar tarafindan
Tiirkiye’deki biitiin yerlesim yerlerinin incelendigi
bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular da
Parr’in 6ngoriisiinii desteklemektedir.

Bir degerler dizisinin (6rnegin bir iilkedeki yerle-
sim birimlerinin niifus degerlerinin) log-normal
dagilim gostermesi, ondalik (decimal) degerler
halinde saga yatik oldugu halde, degerlerin loga-
ritmalar1 alindiginda normal dagilima (¢an egrisi)
uygun olmasi durumudur. Boyle bir dagilimin
frekans degerleri agsagidaki formiil ile ifade edile-
bilir:

(= /0.\]%) % p(log(x) )2 /2 ) (1)
Burada x yerlesimin biiyiikligii, p yerlesim yeri
niifuslarmin logaritma degerlerinin ortalamasi, ¢
niifuslar logaritmalarinin standart sapmasi, f ise
belirtilen biiytikliikteki yerlesimlerin frekansidir.

Log-normal dagilim gosteren bir dizinin 6geleri-
nin logaritma degerlerinin aritmetik ortalamasi,
ondalik degerlerin geometrik ortalamasina esit
olacaktir. Bu nedenle, eger bir degerler kiimesi
log-normal dagilim o6zellikleri gdsteriyorsa, bu
dagilimin ortalama degeri aritmetik ortalama ile
degil geometrik ortalama ile ifade edilmelidir
(McAlister, 1879; Aitchison ve Brown, 1957).

Log-normal dagilimm ilk inceleyenlerden biri
olan Gibrat (1931, aktaran Parr 1976), s6z konusu
dagilmin varhigini, dagilim igindeki nesnelerin
biiyiime oraninin nesnenin biiylikliigiinden bagim-
siz olacag1 varsayim ile aciklamaktadir (law of
proportionate effect). Bir baska deyisle bir kentsel
sistemde biliyiik veya kiiciik yerlesim yerlerinin

ortalama olarak esit oranda biiyiiyecekleri varsa-
yilmaktadir. S6z konusu varsayim, bir¢ok arastir-
mac1 tarafindan sira-biiyiikliikk dagilimimi da agik-
lamak i¢in kullanilmustir.

Merkezi yerler kurami

Merkezi Yerler Kuramu ilk defa 1933’te
Christaller tarafindan (aktaran Clark, 1967) ortaya
konulmustur. Christaller, kuramina arazi {izerinde
daginik olarak yerlesik durumda bulunan kirsal
niifus ile baglamakta, bu hanelerin giindelik alig-
veris ve mal degis-tokus ihtiyaclarini giderebil-
mek i¢in fazla yiirlimeden ulasabilecekleri bir kir-
sal merkeze ihtiyag duyduklarini, bu ihtiyacin
‘kdy’ olarak adlandirilan kirsal yerlesme ile gide-
rildigini belirtmektedir. Kdyler en temel ve yaygin
yerlesim birimi olacaktir. Birbirinden uzakliklart
ortalama 7 km, modeldeki Ornek niifuslar ise
1000 kisidir.

Gerek bu koylerin (birinci kademe merkezlerin)
gerekse de hizmet verdikleri dagmik kirsal niifu-
sun, s0z konusu koylerde bulunmayan mal ve
hizmetlerin temini i¢in gidebilecekleri bir {ist ka-
deme merkeze ihtiyac vardir. Olgek ekonomisinin
sonucu olarak daha seyrek kullanilan ya da {ireti-
mi i¢gin gerekli olan yatirimin ancak belirli bir ta-
lep biiyiikliigiiniin iizerinde karli olacagi mal ve
hizmetler, ancak toplam etki alan1 niifusu s6z ko-
nusu esigin iizerinde olan merkezlerde gerceklese-
cektir. Bu nedenle tiiketici talebi mekan tizerinde
esit olarak dagilsa bile, liretici arz1 (iiretimle ilgili
tesisler ve isttihdam) yerlesim yerlerine kademeli
olarak dagilacaktir. Bu ise yerlesim yerlerinin nii-
fuslarmin da kademeli dagilim gostermesi sonu-
cunu doguracaktir. Daha alt kademelerdeki yerle-
simlere hizmet veren merkezler, kendilerinde bu-
lunmayan mal ve hizmetler i¢in (hizmet verdikleri
biitlin alt kademelerle birlikte) bir iist kademedeki
(en yakin) merkeze bagvuracaklardir. S6z konusu
silsile bir kentsel sistemde var olan biitiin mal ve
hizmetlerin sunuldugu en iist kademe merkezde
sona ermektedir.

Tiirkiye’nin merkezi yerler sistemi

Tiirkiye nin merkezi yerler sistemi ve merkezlerin
kademeleri, Devlet Planlama Teskilat1 (1982) ta-
rafindan 1973-74 yillarinda yapilan genis kapsam-
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I1 bir saha ¢aligmasi ile ampirik olarak tespit edil-
mistir. Ik (ve son) defa olarak biitiin yerlesim bi-
rimleri idari statiilerine bakilmaksizin boyle bir
arastirmanin kapsamina alinmig, biitiin il ve ilge
merkezleri ile o donemde var olan 35997 koy ve
bucak merkezi incelenerek, sdz konusu yerlesim-
lerde var olan mal ve hizmet iiretimine yonelik
tesisler, bu tesislerin nitelikleri ile birlikte tespit
edilmis, ayrica her bir merkezin etki alani, her bir
kademe i¢in ayr1 olmak {izere anket yontemi ile
sahada belirlenerek haritalara islenmistir.

Tablo 1, 1974 arastirmasinda tespit edilen kade-
meleri ve her bir kademede yer alan merkez adedi
ile bu merkezlerin niteliklerini &zetlemektedir.
Tespit edilen kademe sayisinin (7) merkezi yerler
kuramindaki ile es olmasi ampirik bir bulgudur ve
kademelenme arastirmasinin yiiriitiiciileri tarafin-
dan yapilan bilingli bir tercih degildir. Ancak be-
lirtilmelidir ki, Christaller’in merkezi yerler mode-
linde Almanya’nin bir eyaletine denk gelecek alan
lizerinde 7 kademe Ongoriiliirken, Tiirkiye’de bii-
tiin ilke olgeginde sadece 7 kademe tespit edil-
mistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tespit edilen kade-
me sayisinin, klasik merkezi yerler kuraminda 6n-
goriilenden daha az oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye Yerlesim Yerleri Sistemini ve bu sistem
icindeki 7 kademeyi (0.kademe de dahil diistiniil-
diigiinde 8 kademeyi) belirleyen 2 ayr iligkiler
zinciri s6z konusudur. Kirsal yerlesmelerinden
kaynaklanan (yani kdylerden baslayan) akim ilis-
kileri genellikle 4.kademe merkezlerde son bul-
makta, ve ¢cok seyrek olarak ileri diizey ihtiyaclar

icin (Ornegin ihtisas hastaneleri ya da yiiksekdgre-
nim kurumlari) 5. ve 6.kademeye kadar uzanabil-
mektedir (DPT, 1982). Kentsel yerlesimler ise ge-
nellikle 3.kademe ve tizeri merkezleri kapsamakta
olup, 3.kademe ve iizerinde yer alan merkezlerin
ozellikle toptan ticaret agisindan, degisik derece-
lerde dogrudan Istanbul ile iliskileri s6z konusu-
dur, ancak etki alanlarinin ve kademelenme dere-
celerinin tespitinde 6nemli olan, her bir yerlesimin
Istanbul’dan 6nce cesitli ihtiyaglari i¢in hangi yer-
lesmeleri kademeli olarak kullandigidir (DPT,
1982). Sonug olarak Tiirkiye Merkezi Yerler Sis-
temi, 1.kademeden baglayip 4.kademeye kadar
uzanan kirsal iliskiler zinciri ile 3. kademeden bas-
lay1p 7.kademedeki Istanbul’a kadar uzanan kent-
sel iligkiler zincirinin ve bu iliskilere bagli mal,
hizmet, insan ve haber akimlarinin bileskesinden
olusmaktadir. Bu durumda, iist diizey merkezlerin
niifuslarindaki degisim incelenirken, s6z konusu
merkezlerin etki alanlar1 icindeki alt kademe mer-
kezlerin niifuslarindaki degisim de (3.kademeye
kadar inilerek) dikkate alinmalidir. 4. ve 3.kademe
merkezler ise etki alanlarindaki biitiin kirsal niifus
ile birlikte degerlendirilmelidir.

Bir analiz birimi olarak yerlesim yeri

Tiirkiye’de halen yiiriirliikteki Koy Kanunu, niifu-
su 2000’den asag1 yerlesim yerlerini kdy, niifusu
2000’1e 20000 arasinda degisenleri kasaba, 20000
ve lizeri niifuslu olanlar1 da sehir olarak tanimlar.
Yine yiiriirliikteki Koy Kanunu’na gore niifusu
2000 ve iizeri olan yerlesimlerde, yani kasaba ve
sehirlerde, belediye kurulur ve bu yerlesimler Koy

Tablo 1. Tiirkiye 'nin merkezi yerler kademelenmesi ve merkezi yerlegsimler

Kademe Merkezlerin Ara kademe durumun-  Ilgili kademedeki merkezlerin genel nitelikleri (+ara kademedeki merkezler)
adedi daki merkezlerin adedi

1 (0. kade- 35118 Merkez islevi olmayan ya da kendi niifusundan bagka higbir yerlesim i¢in mer-

me dahil) kez olmayan yerlesimler: Kdyler ve bazi bucak merkezleri

2 -1-2-3- 637 +47 Ticari niteligi olmayan Kirsal Merkezler: Bazi ilge merkezleri, bucak merkezleri

4* ve biyiik kdyler
Gergek Kirsal Merkezler: Bazi ilge merkezleri, bucak merkezleri ve biiyiik kdy-

Yerel Merkezler: Cogunlukla ilge merkezleri
Yoresel Merkezler: Cogunlukla il merkezleri
Bolgesel Merkezler: Bursa, Eskisehir, Konya, Kayseri, Diyarbakir, Samsun,

Sivas, Erzurum, Malatya, Elazig, Trabzon

2 -5-6-7%* 630 +31
ler
3 416 +88
4 53 +5
5 11
6 3 +1
7 1

Bolgeleriistii Merkezler: Ankara, izmir, Adana + Gaziantep (ara kademe)
Ulusal Merkez: istanbul

Kaynak: DPT (1982)
* sadece kamu hizmetlerinin (okul, saglik ocagi, suni giibre dagitim merkezi) yer aldigi, ticari islevi olmayan merkezler
** ticaret merkezi ve/veya haftalik pazar yeri olan, ekonomik agidan gercek merkez niteligindeki yerlesimler
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Kanunu’na tabi degildirler'. Ancak belirtilmeli-
dir ki il ve ilge merkezlerinde niifus biiytikliikle-
rinden bagimsiz olarak her haliikdrda belediye
kurulur. Bu agidan bakildiginda yerlesim yerle-
rinin idari statiisiine gore yapilan ayrimlar ile
niifus biiyiikliiklerine gore yapilan ayrimlar ayni
degildir ve bunlarin karistirilmamasi1 gerekir.
Sonug olarak idari statii ile niifus biiyiikliigline
gore yapilan kir-kent ayrimlar1 her zaman birbiri
ile Ortiismez, zaten Ortiismesi de gerekli degil-
dir. Niifus acisindan biiyiik olan her yerlesim
yerinin il veya ilce merkezi olmasi gerekmez,
Ote yandan niifusca kii¢iik bir yerlesim yeri de
‘kdy’ statiisiinde olmak zorunda degildir, strate-
jik veya idari nedenlerden dolay1 il veya ilce
merkezi haline getirilebilir. Yani farkli amaglar
icin farkli ayrim olgiitleri kullanilabilir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda yerlesim birimleri, idari statii
ya da mutlak niifus biiyiikliigii bazinda degil,
1974 kademelenme arastirmasi ile DPT tarafin-
dan tespit edilen ampirik kademe dereceleri ay-
riminda simiflandirilacaktir, ki bu kademeler si-
rastyla (1)koyler, (2)kirsal merkezler, (3)yerel
merkezler, (4)yoresel merkezler, (5)bolgesel
merkezler ve (6)bolgeleriistii merkezler ile
(7)ulusal merkezdir. Bu sekilde, yerlesim birim-
leri 6zniteliksel kir-kent ayrimi yerine, iligkisel
ve iglevsel ayrimlar bazinda incelenecektir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirligi (2001) 2000
yili i¢in Tiirkiye’de 35100 kdy ve 41317 kdoy
baglis1 listelemistir. Bu sayilara 2001 yili idari
boliiniisiine gore var olan 2254 adet belde bele-
diyesi, 792 adet ilge merkezi belediyesi, 65 adet
il merkezi belediyesi ve 16 adet biiyliksehir be-
lediyesi eklendiginde Tiirkiye’de 80000’e yakin
irili ufakli yerlesim yeri oldugu goriilmektedir.
Bu 80000 civarinda yerlesim yeri i¢inden sade-
ce 38245 adedi (35118°1 koy ve 3127’si beledi-
ye olmak iizere) 2001 idari boliinligiine gore tii-
zel kisilige sahip olup, niifus sayim sonucunda
ayr1 bir yerlesim birimi olarak yer almaktadir.
Calismadaki analiz birimleri niifus sayimlarinda
listelenen belediye ve kdylerdir.

12005 yilinda kabul edilen 5393 sayili yeni Belediye
Kanunu ile belediye kurulumu igin gerekli niifus
esigi 2.000’den 5.000’e ¢ikarilmugtir.

Yerlesim birimlerinin idari
kapsamlarindaki degisiklikler

Bu calismada analiz donemi olarak 1950-2000
yillar1 arasi1 secilmis olup, kademeler bazinda
niifus degerlerinin degisimi 1955, 1970, 1985 ve
2000 niifus sayimlar1 verileri kullanilarak 15°er
yillik araliklarla incelenecektir. Ancak aymi ka-
demedeki yerlesimlerin farkli sayimlardaki nii-
fuslarinin  dogru olarak karsilastirilabilmeleri
icin yerlesim birimlerinin gegirdikleri idari bo-
liniis degisikliklerinin izlenmesi ve yerlesimlerin
her bir sayim déneminde aymi idari béliiniise sahip
olacak sekilde diizenlenmeleri gerekmektedir.

Bu calisma ile ilk defa olarak DPT tarafindan
1974’te tespit edilmis olan 2. ve lizeri kademe-
deki biitiin merkezi yerler 2000 Niifus Sayim
sirasinda gecerli giincel idarl boliinlise uygun
olarak listelenmis, ayrica bu yerlesimlerin 2000
yilt idari boliiniisiine gore 1985, 1970 ve 1955
niifuslar1 ve belirtilen donemlerde gegirdikleri ida-
11 boliiniis degisiklikleri tespit edilmistir. Bu ko-
nudaki bilgiler Iller idaresi Genel Miidiirliigii’nden
temin edilmis, gerekli goriilen durumlarda il ve
ilgelerin yazi isleri miidiirliikklerinden ve ayrica
koy ve mahalle muhtarlarindan bilgi alinmistir.

Niifus degisimleri incelenecek olan yerlesim
yerleri, farkli sayim yillarinda sahip olduklar1
idari kapsam dikkate alinarak, s6z konusu sayim
donemlerinde meydana gelen idari sinir degisik-
liklerini igeren ortak paydaya getirilmislerdir.
Eger bir yerlesim yeri siire¢ icerisinde idari ola-
rak boliinmiis ise giincel niifus verisi de ge¢mis-
teki idari sinirlara gore birlestirilmistir, zira on-
ceki sayimlar i¢in niifus verilerinin ayristirilma-
s1 miimkiin degildir. Ote yandan, siire¢ icerisin-
de birden fazla yerlesim birimi birlestirilmis ve-
ya mevcut bir yerlesim birimi bagka bir yerlesim
birimine dahil edilmis ise bu sefer de ge¢cmis
yillardaki sayim verisi giincel idar boliintise go-
re birlestirilmistir, zira birlesen yerlesim birim-
lerinin birlesme tarihinden sonra yapilan sayim-
lardaki niifuslarinin ayristirilmasi (istisnai du-
rumlar hari¢) miimkiin degildir. Bir baska deyis-
le zamansal eslemede kullanilan yontem, yerle-
sim birimlerinin analiz donemi boyunca sabit
idari boliiniise sahip olacak sekilde birlestirilme-
leridir.
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Metropoliten alanlarin belirlenmesi
Yerlesim yerlerinin niifuslarinin karsilastirildigi
bir ¢alismada, onceki boliimde belirtilen zaman-
sal eslemenin yani sira kullanilacak analiz bi-
rimleri miimkiin oldugunca yerlesim yerlerinin
filli kapsamlarina denk hale getirilmeli, bir bas-
ka deyisle yerlesim biriminin idari kapsami
miimkiin oldugunca yerlesimin fiili kapsamina
denk hale getirilmelidir. Bunun i¢in yerlesim
yerlerinin mekansal biitiinligliniin korunmasi,
yani istatistiksel verinin (niifus sayim verisinin)
mekansal biitlinliige gore birlestirilmesi gerekir
(urban delimiting). Bu konuda cesitli tanimlar
mevcuttur. Ornegin Birlesmis Milletler Demog-
rafi Yilliginda (UN, 1984:65) bir kavram olarak
sehir (city) “yasal olarak belirlenmis sinirlara ve
cogunlukla bir ¢esit yerel yonetimin varligi ile
nitelik kazanan kentsel idari statiiye sahip yerle-
sim yeri” olarak tanimlanmakta, kentsel y1gilim
(urban agglomeration) ise —ki bu kavram kentin
fiill ve islevsel yayilimi olarak kabul edilebilir—
“kent smirlarinin disinda ama ona bitisik ko-
numda bulunan uydu kentler ya da yogun olarak
yerlesilmis alan” olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki kavramsal tanima gore ana beledi-
yeye birlesik durumda olan ve yogun olarak yer-
lesilmis beldelerin ana belediyelerin pargasi ola-
rak kabul edilmesi miimkiindiir, ancak bu birles-
tirme isleminin nasil yapilacagi uygulamaya do-
niik (operasyonel) tanimlar gerektirir. Bu konu-
da diinya tlizerinde degisik ol¢iitler mevcut olup,
yaygin olarak bilinen bir tanesi de ABD’de kul-
lanilan ‘Standart Istatistiksel Metropoliten Alan’
tanimudir. Amerika Birlesik Devletlerinde idari
birimleri istatistiksel amaglarla i¢erdikleri ken-
tin fiili kapsamlarina gore birlestirmek icin iki
ya da fazla idari birim arasindaki giinliik gidis-
gelis  hareketliligine  (commuting) dayanan
‘Standart Istatistiksel Metropoliten Alan’ tanimi
kullanilmaktadir (United States Office of Man-
agement and Budget, 2000). Ancak iilkemizde
0zel olarak yapilmis bazi yerel ulasim arastir-
malar1 diginda yerlesim yerleri ya da idari birim-
ler arasindaki giinliik hareketlilik bilgileri mev-
cut olmadigindan bu kriterleri Tiirkiye’ye uygu-
lamak olanakli degildir. Bu durum bagka bir¢ok
iilke i¢in de gecerlidir ve bu nedenle Berkeley
Uluslararas1 Kentsel Arastirma Enstitiisti tara-

findan idari birimlerin icerdikleri kentlerin bii-
tiinliiklerini koruyacak sekilde birlestirilmeleri
icin her iilke verisine uygulanabilecek basit ve
standart bir yontem gelistirilmistir (International
Urban Research Group, 1959). Bu standarda go-
re ‘Metropoliten Alan’ en az 50000 niifuslu bir
merkezi kent (¢ekirdek yerlesim birimi) ile ¢ev-
resinde bulunan ana kentle iliskili idari birimler-
le birlikte en az 100000 niifuslu bir biitiin olus-
turur. Ana kenti i¢eren idari birimin ¢evresinde-
ki (komsu) birimlerin ana birimle birlestirilme-
leri i¢in ¢evre birimdeki niifusun en az %65’ inin
tarim dis1 iktisadi faaliyetle ugrasiyor olmasi
gerekmektedir.

Bu calismada yukarida belirtilen ilkeler uyarin-
ca Tirkiye’nin biitiin 50000 ve iizeri niifuslu
kentleri i¢in 2000 niifus sayimi dénemindeki met-
ropoliten alanlari tespit edilmis olup, her bir kent,
niifus analizine salt belediye niifusu ile degil,
toplam metropoliten niifusu ile katilmaktadir.

Bulgular

Tablo 2°de her bir kademedeki toplam niifus ve
yine her bir kademenin iilke niifusu ig¢indeki pa-
y1 belirtilen sayim yillar i¢in gosterilmektedir.

1955 yilinda Tiirkiye niifusunun {igte ikisinden
fazlas1 kirsal yerlesimlerde yasamakta, en kala-
balik kentsel kademe ise (3.ara kademe de dahil
diisiiniildiigiinde) %10’u gegen bir oranla biiyiik
Olciide 1ilce merkezlerinden olusan 3.kademe
olmaktadir. Ikinci en kalabalik kademe biiyiik
Ol¢iide il merkezlerinden olusan 4.kademe olup,
Istanbul’dan olusan 7.kademe ancak {igiincii si-
rada yer almaktadir. Onu, bagkenti de iceren
6.kademe ve en geride bolgesel merkezleri ba-
rindiran 5.kademe izlemektedir. Niifusun biiyiik
cogunlugu kirsal merkezlerde yasarken, agirlik-
la kirsal niifusa hizmet veren 3. kademe yerle-
simler de dogal olarak en kalabalik kademeyi
olusturmaktadirlar. 2000 yilina gelindiginde kir-
sal merkezlerin toplam niifus i¢indeki pay1 ligte
bire diismiistlir. 3.kademe %151 gegen oranla
toplam niifus agisindan hala en kalabalik kentsel
kademedir ancak Istanbul’dan olusan 7.kademe
de yine %151 gegen bir oranla ona ¢ok yaklas-
mistir. Zaman ic¢inde goriilen gelisme 6zetlene-
cek olursa 1.kademe merkezler (kdyler) toplam
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Tablo 2. Kademelerin toplam niifuslari ve iilke niifusu icindeki paylar

kademelerin toplam niifuslar

kademelerin iilke niifusu icindeki paylari

kademe derecesi 1955 1970 1985 2000 1955 1970 1985 2000
7 1,447,986 2,922,148 5,817,809 10,318,446 % 6.02 % 8.21 % 11.48 % 15.22

6 1,094,886 2,497,194 4,737,576 7,005,441 % 4.55 % 7.01 % 9.35 % 10.33

6 ara 101,103 231,864 484,274 863,986 % 0.42 % 0.65 % 0.96 % 1.27

5 999,218 1,970,188 3,691,446 5,915,257 % 4.15 % 5.53 % 7.29 % 8.72

4 1,585,333 3,104,439 5,772,881 8,837,975 % 6.59 % 8.72 % 11.39 % 13.03

4 ara 82,624 153,826 261,162 363,640 % 0.34 % 0.43 % 0.52 % 0.54

3 2,262,884 4,071,248 6,717,588 10,713,058 % 9.40 % 11.43 % 13.26 % 15.80

3 ara 216,347 368,543 577,147 916,823 % 0.90 % 1.04 % 1.14 % 1.35

2+2 - 2,087,122 2,725,299 3,819,036 % 5.86 % 5.38 % 5.63

2 ara+2'ara - 86,969 101,228 115,411 % 67.63 % 0.24 % 0.20 % 0.17
0+1+2'g+2'gara - 18,111,635 19,778,048 18,934,854 % 50.87 % 39.04 % 27.93
tiim kademeler (iilke niifusu) 24,064,763 35,605,176 50,664,458 67,803,927 % 100.00 % 100.00 % 100.00 % 100.00

Not: 1955 verisinde 2.kademe merkezler ayrimina gidilmedigi i¢in kirsal merkezlerin toplam niifus i¢indeki pay1 gosterilmistir

icindeki oranlarini azaltmakta, 2.kademe mer-
kezler (kdy grup merkezleri) oranlarini ancak
koruyabilmekte, 3. ve iizeri kademedeki kentsel
merkezler ise oranlarmi farkli doénemler igin
farkli derecelerde arttirmaktadirlar.

2. ve iizeri kademelerdeki toplam niifuslar za-
man i¢inde belli oranlarda artarken 1.kademe
merkezlerin (islevsel agidan kdy olan yerlesim-
lerin) toplam niifuslarinin 1970’den bu yana
hemen hemen sabit kalmasi, Tiirkiye’de kdy nii-
fusunun doyuma ulastigina isaret etmektedir.
Sanayilesen, ekonomisi biiyiiyen, iiretim ve tii-
ketim iliskileri modernlesen bir iilkede {ist ka-
deme merkezlerin toplam niifus i¢indeki orani-
nin artmasi, en alt kademede yer alan merkezle-
rin ise toplam niifus i¢indeki oraninin diigmesi
beklenen bir gelismedir.

Kirsal iliskiler zincirinde en agirlikta olan (en
fazla mal ve hizmetin temin edildigi) kademe
3.kademe olup, bu kademenin {iist kademeler
icindeki en kalabalik kademe olmasi sasirtici bir
sonug degildir. Ulkenin ¢cogu bdlgesinde yaygin
bir 2.kademe merkezler ag1 gelismemis olup, bu
durumun sonucu olarak da ¢ogunlukla eski bu-
cak merkezlerinden olusan 2.kademe merkezle-
rin toplam niifuslarinin diger kademelere oranla
¢ok kiiciik kalmasi beklenebilecek bir sonugtur.
Kentsel iligkiler zincirine konu olan kademeler-
de ise daha dengeli bir dagilim s6z konusudur.
Bu iligkiler zincirinin basladigi 3.kademenin
iizerinde yer alan 4 kademe birbirine gorece ya-
kin niifusa sahip olup, yine de i¢lerinden en dii-
stik niifuslu kademenin bolgesel merkezleri ige-
ren 5.kademe oldugunu belirtmek gerekir. Bu

durum bolgesel merkezlerin desteklenmeleri ge-
rektigine dair bir ipucu olarak kabul edilebilir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki 7.kademeyi
olusturan Istanbul da herhangi bir idari kademe-
ye denk gelmemekte, ancak Istanbul hem ulusal
ticarl merkez hem de uluslararast ekonomik
iliskilerde aktarma noktasi1 olarak gorev yap-
maktadir. 1974°te tespit edilen 5.kademe bolge-
sel merkezler ise hem uluslararas1 baglantilar-
dan hem de etki alanlar1 i¢indeki bolge lizerinde
yonetim kurabilecekleri bir idari yapidan yok-
sunluk nedeniyle zay1f kalmaktadirlar.

Tablo 3’te ise her bir kademedeki yerlesim bi-
rimlerinin ortalama niifusu geometrik ortalama
tizerinden hesaplanarak verilmektedir. Son ii¢
siitunda sayimlar arasi ortalama niifusta goriilen
artig, yillik bazda artis ylizdesi cinsinden veril-
mektedir.

Ortalama niifuslarin artislarii dénemlere gore
inceledigimizde toplam niifuslarm artis oranlarina
benzer bir gelisme gormekteyiz, ancak en ilging
gelisme 1.kademe merkezlerin toplam niifusunun
(Tablo 2) hafif bir azalisla hemen hemen sabit ka-
lirken, 1.kademe yerlesim birimlerinin ortalama
niifusunun ciddi oranda diismesidir (Tablo 3).
Boyle bir gelisme matematiksel olarak, ancak ve
sadece ancak, baz1 1.kademe merkezlerin niifusla-
rin1 6nemli dl¢iide arttirmasi, ¢ogu 1.kademe mer-
kezin ise niifusunu kaybediyor olmasi halinde
miimkiindiir. 2.ara kademe merkezleri de ortalama
niifuslarini diisiiriirlerken, 2.ana kademe merkez-
lerini ¢ok diisiik bir oranla da olsa arttirmay1 ba-
sarmaktadirlar, ancak bu artis oran1 kentsel kade-
melerdekinin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
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Tablo 3. Kademe merkezlerinin geometrik ortalama niifuslari ve bu degerlerdeki degisim

kademelerdeki ortalama niifus (geometrik ortalama)

ortalama niifusun yillik bazda artig orani

Kademe derecesi 1955 1970 1985 2000 1955-1970 1970-1985 1985-2000
7 1,447,986 2,922,148 5,817,809 10,318,446 % 4.68 % 4.59 % 3.82
6 335,772 735,512 1,440,067 2,148,357 % 5.23 % 4.48 % 2.67
6 ara 101,103 231,864 484,274 863,986 % 5.53 % 491 % 3.86
5 84,870 170,222 310,328 477,915 % 4.64 % 4.00 % 2.88
4 24,569 48,260 85,673 126,484 % 4.50 % 3.83 % 2.60
4 ara 14,543 29,088 50,464 71,158 % 4.62 % 3.67 % 2.29
3 4,274 7,898 12,372 17,641 % 4.09 % 2.99 % 2.37
3 ara 2,158 3,999 6,149 8,557 % 4.11 % 2.87 % 2.20
2+2 1,388 1,607 1,802 % 0.98 % 0.77
2ara+2'ara - 982 1,083 934 % 0.65 % -0.98
0+1+2'g+2'gara - - 414 304 % -2.05

Kentsel merkezlere baktigimizda 1955-1970 do-
neminde zaten en kalabalik olan 3.kademe mer-
kezlerin ortalama niifusunu en az arttiran kademe
oldugu goriilmekte, en yiiksek artis orani ise bas-
kentin de i¢inde yer aldigi1 6.kademede ve Gazian-
tep’ten olusan 6.ara kademede goriilmektedir. Bii-
tiin kademelerdeki ortalama yerlesim niifusunun
artis hiz1 %4’1in iizerindedir. 1970-1985 dénemine
girildiginde tiim kademelerdeki artis hizlar1 diis-
mekte, Istanbul’u iceren 7.kademenin artis hiz1 ise
Ankara’y1 iceren 6.kademenin artis hizim geg-
mektedir. 1985-2000 déneminde her bir kademe-
nin ortalama yerlesim biiyiikliiklerinin artig hizlari
daha da diismektedir. Niifus artis hizinin zaman
icinde diismesi nedeniyle bu durum olagandir.
Ancak ilging olan Istanbul’dan  olusan
7.kademedeki artis hizinin 6.kademenin ¢ok {istii-
ne ¢ikmasi, sadece Gaziantep’i iceren 6.ara kade-
menin bu artig hizin1 asabilmesidir.

1. kademe merkezlerin (kdylerin) frekans dagilim
egrileri incelendiginde 1.kademe merkezlerin
1985-2000 arasindaki niifus degisiminde birbiri-
nin zitt1 iki ayr gelisme gozlenmektedir. 1985°te,
kdyler diizgiin ve tekil bir log-normal dagilim gos-
terirken, 2000’e gelindiginde, kdylerin biiylik bir
boliimii kiiciilmiis, az sayida koy ise niifusunu art-
tirmug goziikmektedir. Biiyliyen az sayida koylin
niifusca zaten daha biiylik olmasi, kiigiilen ¢ok
sayida koylin ise niifus¢a daha kiiciik olmasi, bir
yandan toplam kirsal niifus sabit kalirken, diger
yandan geometrik ortalama {izerinden ortalama
kdy niifusunun neden kiiciildigiinii agiklamakta-
dir. Bu gelisme farkli derecelerde Tiirkiye’nin bii-
tiin islevsel bolgelerinde gozlenmektedir.

Yerlesimlerin niifus artiglarinin merkezi yerler ka-
demeleri ayriminda incelenmis olmasi ile Tiirki-

ye’de yerlesim niifuslarindaki degisimin kademe-
den ve dolayisi ile biiytikliikten bagimsiz olmadig
ortaya konulmustur. Bir baska degisle belirli ka-
demelerdeki yerlesimler belirli donemlerde niifus-
larin1 diger kademelerdeki yerlesimlere oranla da-
ha hizli veya yavas arttirmakta, en alt kademedeki
ortalama yerlesim biiyiikliigii ise diger kademele-
rin aksine kiiglilmektedir.

Sonug ve degerlendirme

Elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kademelerin toplam niifuslar1 incelendigin-
de kirsal niifusun analiz dénemi boyunca
mutlak olarak azalmamasina ragmen toplam
niifus i¢indeki paymi siirekli olarak dusiir-
diigii = goriilmektedir.  Kirsal  niifusun
1970’lere kadar mutlak olarak artarak bu
donemde doygunluga ulastig1 diisiiniilmek-
tedir.

e Kentsel kademeler ise toplam niifus i¢cindeki
paylarimi stirekli olarak arttirirken, bu kade-
melerin kendi iclerindeki oransal dagilim in-
celendiginde, en temel ve niifus¢a en biiyiik
kademe olan 3.kademenin kentsel niifus
icindeki payin1 azalttig1, istanbul’dan olasan
7 kademenin ise payim siirekli olarak biiytit-
tiigii gézlenmistir.

e Bagkenti igeren 6.kademe ile bolgesel merkez-
leri igeren 5.kademenin toplam niifuslarinda
ise analiz donemi i¢inde 2 ayr gelisme s6z
konusudur. 1955-1970 ile 1970-1985 donem-
lerinde her iki kademe de kentsel niifus i¢in-
deki paylarmi en hizl arttiran kademeler iken,
1985-2000 doneminde bolgesel merkezlerdeki
oransal artis durmakta, 6.kademe merkezler
ise tersine bir gelisme ile kentsel niifus iginde-
ki paylarin1 diistirmektedir. 1985 6ncesi do-

112



Tiirkiye 'de yerlegim birimlerinin biiyiikliik dagilimi ve merkezi yerlerin niifuslarindaki degisim

nemde Ankara’nin da dahil oldugu
bolgeleriistii merkezlerin (6.kademe) toplam
niifusu, oransal olarak Istanbul’dan daha hizli
artarken, 1985 sonrasinda 6.kademe oransal
olarak gerilemis, Istanbul ise goreceli olarak
en hizli oransal artig1 1985 sonrasinda yasa-
migtir.

e Istanbul &zelinde vurgulanmasi gereken bir
baska husus da bu kentin gereginden fazla
genis bir 6.kademe etki alan1 ile Kuzeydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu’ya sadece ulusal
merkez diizeyinde degil aym1 zamanda
bolgeleriistii (6.kademe) merkez olarak da
hizmet veriyor olmasidir. Daha 6nce DPT
(1982) ile baska kurum ve arastirmacilarin
da belirttigi gibi Samsun veya Elazig gibi
bolgesel merkezlerin bolgeleriistii merkeze
doniistiiriilememis olmalar1 Istanbul’un etki
alanin1 asir1 dlgiide genisletmekte, ayrica bu
bolgelerin ekonomik olarak erisilebilir za-
man ve mesafeler i¢cinde bolgeleriistii mal ve
hizmetleri temin etmesini zorlastirmaktadir.

e 1.kademe merkezler hari¢ biitiin diger ka-
demelerde yerlesimlerin ortalama niifusunun
hiyerarsik kademelenmeye uygun olarak
farkli oranlarda biiyiidiikleri, ancak kirsal
yerlesmelerde ozellikle 1985-2000 done-
minde ikili bir gelisme yasandigi gozlen-
mektedir. Kdylerin biliyiikk ¢ogunlugu niifus-
¢a kiictlirken, bazi koyler niifuslarini artir-
makta, bu arada toplam kir niifusu sabit
kalmaktadir.

e Ulkemizde bulunan (kdy alt1 yerlesimler da-
hil) 80000’e yakin irili ufakli kirsal yerlesi-
min bir boliimiiniin varligin1 sona erdirmesi,
baz1 kdylerin ise etki alanlarin1 bu yok olan
yerlesimlerin arazilerine dogru genisletmesi
olasilik dahilindedir. Bu siire¢te en onemli
husus, her bir il¢e i¢in yok olmasi muhtemel
yerlesimlerin ampirik yontemlerle bastan be-
lirlenerek buralara gereksiz kamu yatirimla-
rin  yapilmasmin engellenmesi, biiylimesi
beklenen kdylerin ise hizmet yatirimlar ile
desteklenmesidir.
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