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Ozet

Giiniimiiz metropollerinde, konut kullanicilarimin demografik ozellikleri hizla degismekte; ozellikle
son birka¢ on yildir kiiresellesme, iletisim teknolojilerinin giindelik hayatin igine dahil olmasi ve
bireylerin kirsal kesimdekinden ¢ok farkll dinamiklere ayak uydurmak zorunda kalmalar ile ¢ekir-
dek ailelere alternatif hanehalklarinin, niifus i¢indeki orami artmakta ve yeni ‘yasam bicimleri’ or-
taya ¢ikmaktadir. Hemen her cografyada hanehalklari ¢esitlenmekle birlikte, farkli cografyalarda
cesitlenen hanehalklarinin ortak birtakim ihtiyag ve beklentilerinin yaninda o ‘yer’e ait dinamikler-
den, oranin barinma kiiltiiriinden kaynaklanan 6zgiin ihtiyag ve beklentilerinin de olabilecegi diisii-
niilmektedir. Cekirdek aileye alternatif kiiciik hanehalklarinmin (yalniz yasayanlar, tek ebeveynli ai-
leler, ¢ift gelirli cocuksuz aileler ve evi paylasan arkadaslar vb.) mekan kullanimina farkli dinamik-
ler getirdigi ve bu dinamiklerin mevcut mekansal orgiitlenmenin sorgulanmasina ara¢ olma potan-
siveli tasidig1 varsayimindan hareketle bu ¢alisma, metropol (Istanbul), semt ve konut élgeklerinde
alternatif hanehalklarinin yapili ¢evre ile etkilesimlerini; farkililasan iliskilerini, aktivitelerini ve yer
tammlarint anlamaya yonelik olarak kurgulanmistir. Bu sorunsallar 6nerilen baglamsal ¢erceveden
yola ¢ikilarak aidiyet, mahremiyet, esneklik, gecirgenlik ve gecgicilik kavramlar iizerinden sorgu-
lanmistir. Arastirmanin bulgulari, hanehalki tiiriiniin, bireyin yapili ¢evre ile etkilesiminde onemli
bir belirleyici oldugunu ortaya koymakta;, metropol sartlarinda c¢ekirdek aileye alternatif
hanehalklarinin ¢evresel destege ve farklilasan ihtiyaclarina cevap verecek yeni konut ve yasam
cevrelerine ihtiya¢ duyduklar: varsayimini dogrulamaktadir. Calisma ayni zamanda, alternatif
hanehalklarina yonelik yeni konut ve yasam ¢evrelerinin tasarimina katki saglayacak bazi ipuglar
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik hanehalklari, insan-yapili ¢evre etkilesimi.
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Diversified households in metropolis
and housing

Extended abstract

For a few decades, due to the globalization, inherent
dynamics of city life (speed, movement, etc.), and the
penetration of communication technologies into
everyday life, the ratio of alternative small
households to nuclear family is gradually increasing
and alternative ‘lifestyles’ are emerging most
significantly in metropolises.Although households
are becoming varied in almost every part of the
world, they have distinctive needs and expectations
depending on the authentic dwelling culture of that
special ‘context’, in addition to some common ones.
Istanbul as a metropol which had experienced 3.6
average household size in the 19" century (Duben
and Behar, 1996) and sheltering non-family
household groups more than the avarage of Turkey
today is a very special case with its urbanization
dynamics experienced through current economic
and politic developments.

The reflection of nuclear family life in domestic
space might be considered static and standardized.
In Turkish society the privacy of the family has a
priority and it is respected by relatives, neighbors
and etc. On the other hand, alternative small
households might introduce different dynamics to
space use and carry out the potential of examining
current Sspace organizations. Starting with the
1970s, new living environments have developed in
Western countries to eliminate the lack of communi-
cation experienced within smaller communities in
cities, providing social support mechanisms, and
bringing together diverse household types and gen-
erations. However, despite new values and
differentiating household types the housing stock of
Istanbul is gradually becoming alike. Besides the
debates on suitability of this housing stock for to-
day’s family and lifestyles, alternative and mostly
small households are to find a place, minimizing
their adequacy criteria without any expectation of
social support. Moreover, while the ratio of small
households is increasing the production of small
housing with 1 or 2 rooms are drastically decreas-
ing. (Balamir, 1996). According to 2000 census
room number of houses in Istanbul does not change
according to household size which might be consid-
ered as an indicator of that problem (DIE, 2000).

The research explores the transaction of non-
traditional alternative households (lone-person
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households, single parent families, donks and house
sharing friends) with the built environment; their
relations, activities and place definitions. Those
problematics are examined through certain concepts
such as attachment, privacy, flexibility, fluidity and
temporariness based on the contextual model of the
research. Qualitative and quantitative research me-
thods are used in a dialectical relationship, however
the qualitative aspect of the research is more domi-
nant and various data collecting (deep interviews,
photo-interview, semantic differential scale, obser-
vation) and analyzing techniques are made use of.
The findings of the research reveal that household
type is one of the major factors, which determines
the transaction of people with the built environment.
In all scales diversified and distinctive features of
alternative households came out in the framework of
related concepts (attachment, privacy, flexibility,
Sfluidity and temporariness). However, it is possible
to mention that some concepts are more significant
for certain household types in certain scales. Di-
verse households have different needs and expecta-
tions pertaining built environment. In this context, it
can be claimed that the meanings they attach to
space, their use of space and activities within the
space are diversified. Yet, people involve in various
household types in the course of their life times.
Hence, the design of the built environment -both the
city in terms of the housing stock it consists of, and
the houses themselves- should accomodate such
diversity and flexibility. From this point of view, it is
possible to mention deficiency of experiment and
experience in Turkey. Some exported housing types
addressing high income groups -even though not
providing the necessary attributes- are used as mar-
keting tools and images are sold. The research find-
ings confirm the assumption that in metropolitan
conditions of Istanbul, alternative small households
need social support and new living environments
addressing their differentiating needs and expecta-
tions. House should be reconsidered as a proposi-
tion of a lifestyle beyond just being an architectural
solution. Moreover, its multifaceted relationship
with the environment should be defined as a major
area of investigation, taking account of the potential
users of the housing market. It is essential to develop
social housing policies that do not lack design con-
siderations but promote participation, innovation
and experimentalism.

Keywords: Small households, transaction with the
built environment.
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Giris

Giliniimliz metropollerinde, konut kullanicilari-
nin demografik 6zellikleri hizla degismektedir.
Ozellikle son birkag¢ on yildir kiiresellesme, ile-
tisim teknolojilerinin glindelik hayatin i¢ine da-
hil olmasi ve bireylerin kirsal kesimdekinden
cok farkli dinamiklere ayak uydurmak zorunda
kalmalari, ¢ekirdek ailelere alternatif hanehalk-
larinin, niifus ig¢indeki oranlarinin artmasina ve
yeni ‘yasam bi¢imleri’nin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Bugiin hemen her cografyada ce-
sitlenen hanehalki tiirlerinin ortak birtakim ihti-
ya¢ ve beklentilerinin yaninda o ‘yer’e has di-
namiklerden kaynaklanan 6zgiin ihtiya¢ ve bek-
lentilerinin de olabilecegi diistiniilmektedir.

Duben ve Behar (1996)'1n arastirmasi Istan-
bul’daki hanehalki ¢esitliliginin ¢ok da yeni ol-
madigini, Istanbul’un bu anlamda kendine has
bir deneyim yasadigini ortaya koyar. Kent, 19.
ylizy1l sonunda baska hi¢ bir Miisliiman sehirde
erisilemeyen diisiik dogurganlik orani, yiiksek
evlenme yas1 ve 3.6 kisiden olusan aile iiyeleri
ortalamasi ile dikkat ¢ceker. Ayrica 20. yiizyilin
basinda Istanbul’daki Miisliiman hanelerin dag:-
liminda yalniz yasayan ve aile olmayan hanele-
rin oran1 da oldukga yiiksektir (Duben ve Behar,
1996).

Giiniimiizde de Istanbul’un hanehalki kompo-
zisyonu Tiirkiye genelinden biraz daha farklidir.
Tiirkiye genelindeki 1990 Genel Niifus Sayimi
verileri ile Istanbul’'un 1985 ve 1990’daki
hanehalki tiirii dagilimlar1 karsilastirildiginda
Istanbul’da aile olmayan kategorisine giren tek
kisilik hanehalklar1 ve ¢ift olusturmayan grupla-
rin toplaminin Tiirkiye genelinden fazla oldugu
goriiliir (DIE, 1995). 21. yiizyilda yalniz yasam
kisisel bir tercih olarak ortaya cikarken, bosan-
malar arttikga ¢ocuklar ile hayatlarina devam
eden tek ebeveynli ailelerin sayis1 da artmakta,
ekonomik kosullarin etkisiyle gittik¢e daha fazla
sayida insan, aralarinda evlilik ya da akrabalik
bag1 olmaksizin birlikte ikamet etmektedir. Bu-
giine dek yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de ortala-
ma aile biiylikliigliniin uzun vadede belli bir dii-
siis sergiledigini, buna karsin hanehalki sayisin-
da artis oldugunu, dogurganligin yenilenebilirlik
diizeyinin (2.1) altina diistiiglinii, dolayisiyla da
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demografik gecisin tamamlandigini gostermek-
tedir (Behar, 1999; Tusiad, 1999). Tusiad rapo-
runun (1999) eldeki verilere dayanarak 2025
yilina kadar gececek siire icerisinde hanehalki
biiyiikliigii ve hanehalki sayisina yonelik 6ngo-
rlisti Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Projeksiyon donemi boyunca
Tiirkiye 'de ortalama hanehalk: biiyiikliigii ve
hanehalk: sayist (Behar, 1999)

Yil Niifus Hanehalki  Hanehalki sayisi
(milyon)  biiyikligi (milyon)
2000  66.834 4.44 15.05
2010  76.278 4.13 18.47
2025  88.014 3.7 23.78

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii ile TUIKin birlikte gerceklestirdigi
arastirmanin sonuglar1 hanehalk: bliyiikliigiiniin
Tiisiad’in 6ngoriisiinden ¢ok daha hizli bir bi-
cimde azaldigini, 2006 yili itibariyle kentlerde
3.7’ye diistiglinli ortaya koymaktadir (Radikal,
2006). Ozellikle metropol dlgeginde tamamlan-
mis demografik doniisiimle alternatif ve kiiciik
hanehalki tiirlerinin artig1 arasinda bir paralellik
kurulabilir.

Modernitenin ¢ekirdek ailenin yasam bigimini
islevsel temel {izerinden tanimlamasina bagh
olarak konut mekan organizasyonunun tek tip-
lestirdigi sOylenebilir. Oysa prototip (¢ekirdek)
aileye alternatif hanehalklari, mekan kullanimi-
na ve mahremiyet kavramia farkli dinamikler
getirmekte, ve bunlar yaygin konut tipolojileri-
nin sorgulanmasina ara¢ olma potansiyelini ba-
rindirmaktadirlar.  1970°li  yillardan itibaren
ozellikle Avrupa ve Amerika’da sayilar1 gittikce
artan alternatif kiiciik hanehalklarina yo6nelik
olarak, hanehalki cesitliligine onem veren ve
modern yasamla gelen yabancilagma ve yalitil-
mislik duygusuna karsilik sosyallesmeyi tesvik
eden projeler iiretilmis; bu baglamda giindelik
yasami kolaylastirmay1 hedefleyen yeni mekan-
sal orgilitlenmeler ve alternatif yasam c¢evreleri
(co-housing, ortaklasa konutlar, paylasilan ko-
nutlar hosteller, tele-kdyler) ortaya g¢ikmustir.
Buna karsin iilkemizde, kii¢iik hanehalklarinin
niifus i¢indeki oranlar1 kentsel bolgelerde hizla
artarken 1 ve 2 odal1 kii¢iik konut tiretimi Sekil



N. Unsal Giilmez, T. Ulusu Uraz

1’de goriildiigii lizere dramatik bigcimde azal-
maktadir (Balamir, 1996). 2000 yili Genel Nii-
fus Sayimmi sonuglarina gére Istanbul’da oturu-
lan konutlarin oda sayilar1 hanehalk: biiyiikli-
giine gore degismemektedir. Istatistiklere gore
hanehalki biiyiikliigii ne olursa olsun en fazla 3,
sonra sirastyla 4 ve 2 odali evlerde oturulmakta-
dir. Bu durum konut sunumuna ydnelik ciddi bir
problemin varligina isaret eder (DIE, 2000).

2000 1, 2, 3 kisilik
Hh'lan 0
1500 | B
1000 |
500 | 1 ve2odali "
konutlar
0! ' ' !
1965 1975 1985

Sekil 1. Kentsel kiiciik hh’lart ve kiiciik konut-
lardaki sayisal degisimler (bin)
(1965-1985) (Balamir, 1996)

Mevcut yap1 stokunun bugiiniin ailesine ve ya-
sam bicimine ne kadar uygun oldugu tartisilir-
ken, alternatif ve c¢ogunlukla da kiiciik
hanehalklari, beklentilerini en aza indirgeyerek
bu stokun i¢inde bir yer bulma ¢abasindadirlar.
Ranta odakli iiretim ve buna karsin ihtiyaclari
belirlemeye yonelik ¢alismalarin azlig1, zama-
nin ruhuna (zeitgeist), kent yasamina ve bire-
yin barinma ihtiyacina uygun olani bulmaya
yonelik deneysel ve yenilik¢i uygulamalarin
oniinii kesmektedir. Tiirkiye’de bu anlamda
ciddi bir deney ve deneyim eksikliginden bah-
sedilebilir.

Gibbons (1989)’1n da ifade ettigi gibi alternatif
ve yeni yasam big¢imleri toplumlarda sinirlarin
ve ¢agdas diisiincelerin sinanmasina ve sorgu-
lanmasina vesile olur, toplumlarin gelecekteki
yasal kodlarina zemin olustururlar. Bu baglam-
da alternatif hanehalklarinin yapili ¢evreye yo-
nelik farklilagan ihtiya¢ ve beklentileri ile ortak
paydalarinin kesfedilmesi cagdaslasmanin bir
isareti olarak Onemlidir ve lizerinde ¢alisilmasi
yararlt olacaktir.
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Kuramsal arka plan

‘Ev Doniigiimleri, 21. Yiizyil Yasamin Sekillen-
dirmek’ baglikl1 kitabin yazar1 Franklin’e (2006)
gore ‘konut tek bir disiplinin kurallar: i¢inde
kavramsallastirilamaz. Konutun daha biitiin-
lesmis ve holistik bir bicimde kavramsallastiril-
masina ihtiya¢ vardir’ (s. 2). Mekansal anlamda
mimarligin ilgi odaginda yer alan konut aym
zamanda degisik yonleri ile sosyolojinin, psiko-
lojinin, antropolojinin ve daha pek ¢ok disipli-
nin de ilgi alan1 igerisindedir. Konut ¢aligsmala-
rinin basarist bu disiplinlerin bilgi haznesini
dogru harmanlayabilmesinden ve kullanabilme-
sinden gecer.

Bu baglamda, Amerika’da ortaya ¢ikan insan-
cevre ya da bir baska adiyla ¢evre-davranis ca-
ligmalar1, mimarligin ve kiiltiirel antropolojinin
bakis agilarinmi birlestirmistir. Franklin’e (2006)
gore, Rapoport (1969) ¢evre-davranis ¢alismala-
rinin ufkunu genisletmede ¢ok Onemli bir rol
oynadiysa da kiiltliriin belirleyici roliinii asir1
vurgulamasi ve bir kiiltiir igerisindeki insanlar
homojen kabul etmesi nedeniyle elestirilmistir.
Oysa ayni kiiltiire mensup insanlar1 birbirinden
farklilastiran sayisiz etken vardir. Insan-cevre
caligmalarinda bir ¢erceve olusturmanin zorlugu
arastirmacilarin daha odaklanmis yaklasimlara
yonelmelerine neden olmustur. Kimileri mekan
ve yerlerin sembolik anlam ve dnemine odakla-
narak daha yapisalc1 yaklasirken (Bourdieu,
1973; Duncan, 1985; Kent 1990; Parker-
Pearson ve Richards, 1994), kimileri de yere
baglilik, evin anlami ve kullanim1 gibi konulara
yonelmigler ve kimlige, kimlik olusumuna ve
psiko-sosyal olana verdikleri onemle vurguyu
kiiltiirden kisisel olana, toplumdan bireye kay-
dirmiglardir. (Werner, Altman ve Oxley, 1985;
Arias, 1993; Cooper-Marcus, 1995; Ozaki,
2005). Bunlara ek olarak daha holistik yakla-
simlar gelistirmeye yonelik cabalardan da bah-
sedilebilir (Lefebvre, 1991; Dovey, 1999;
Franklin, 2006).

Cogu arastirmaci tarafindan homojen bir toplu-
luk olarak kabul edilen kullanicit grubu insan-
cevre calismalarinda gelir durumu, cinsiyet ya
da etnik kokene gore kategorilere ayrilmigtir.
Bir sosyal kurum olarak hanehalkinin, bu degis-
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kenler arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
gozardi edilmektedir. Bugiine dek hanehalk tiir-
lerine (aile ya da aile olmayan) odaklanan ya da
bu kavrami bir bigimde kapsami icine alan ko-
nut calismalari, memnuniyet (Weidemann ve
Anderson, 1985; Giilaydin, 2004; Kellekgi,
2005); hanehalki hareketliligi ve hanehalklari-
nin niteliklerinin yer secimine etkisi (Aysu,
1990; Ergun, 1995; Yirmibesoglu, 1997);
hanehalklarinin (aile ya da degil) konut mekani-
na yikledikleri anlam (Csikszentmihalyi ve
Rochberg-Halton, 1981; Horwitz ve Tognoli,
1982; Lawrence, 1985; Chokor, 1993; Després,
1993; Copper-Marcus, 1995) ve konutu kulla-
nim bigimleri (Niit, 1993; Heath ve Kenyon,
2001) ile ilgili olmustur. Bunlar arasinda 6zel-
likle hanehalklarinin konuta yiikledikleri anlama
ve konutu kullanim bicimlerine odaklananlar
cogunlukla birbirini besleyen, kimi zaman da
birlikte sonuca ulasan ¢alismalardir.

Arastirmanin baglamsal cercevesi
Konuyla ilgili kuramsal yaklasimlar ile olustu-
rulan arastirma modelleri incelendiginde, insa
edilmis ¢evreyi tanimlayan ve anlamlandiran
bir¢ok i¢ ige gegmis kategori ve iliski setleriyle
karsilagilmistir. Arastirmanin sadece konut me-
kani ve yakin gevresini degil, kent 6l¢egini de
icerdigi diisliniiliirse sosyo-fiziksel sistemin bu
cok Olgekli etkilesimsel biitiinliiglinli yansitabi-
lecek bir kavramsal gercevenin olusturulmasi
daha da 6nem kazanmaktadir.

Werner, Altman ve Oxley (1985)’in olaylar
holistik bir bakis acisiyla ele almanin ii¢ temel
yonii olarak tanimladiklari; ¢evresel 6zellikler,
insan/psikolojik siireg¢ler ve zamansal nitelikler
arastirmanin baglamsal cercevesinin temellen-
mesinde dnemli rol oynamigtir. Tez kapsaminda
cevresel ozellikler 3 dlgekte (Istanbul, konut ya-
sam cevresi (semt) ve konut mekani) fiziksel ve
sosyal yonleri ile ele alinmustir. Insan, herhangi
bir sehir, semt ya da ev kullanicisinin Gtesinde
cekirdek aileye alternatif kii¢iik hanehalk iiye-
leri ile simirlandirilmistir. Ancak bu kisilerin
varsa evlerindeki diger hanehalki iiyeleri, yasa-
diklar1 semt ve sehir sakinleri ile kurduklari ilis-
kilerin de sorgulanmasina 6zen gosterilmistir.
Yapilan calisma, tek seferlik olsa da bireyin ya-
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sam dongiisli i¢cinde zamansal (¢izgisel ve don-
giisel) deneyimleri (ge¢mis yasam cevresi dene-
yimleri, mevcut durum ve gelecege yonelik ha-
yaller, beklentiler) kapsayacak bicimde yapilan-
dirtilmustir.

Mallett (2004) evin, aileyi, insanlari, esyalari
barindirdiginin dolayistyla birtakim iligkilerin
ve aktivitelerin yasandigi bir yer oldugunun al-
tin ¢izer. ‘Ev, fiziksel birim ya da konut ile sos-
val birimin ya da hanehalkinin birlesimini tem-
sil eden bir sosyo-mekansal sistemdir’. Dolayi-
styla sosyal iligki ve kurumlarin en temel bigim-
leri bu fiziksel ortamda olusur ve yeniden iireti-
lir. Evin fiziksel 6zellikleri, konumu, tasarimi,
boyutu farkli iligki ve aktivite bicimlerini miim-
kiin kilar ya da kisitlar. Bu nedenle, evle ilgili
kapsaml1 bir ¢aligsma, yere yonelik tanimlamala-
rin orada kurulan sosyal iligkilerle baglantili ol-
dugunu goz 6niinde bulundurmalidir. Bu nokta-
dan hareketle Niit’in (1993) tanimladig1 sosyo-
fiziksel sistemin ii¢ kategorisi: Yer, aktiviteler
ve iligkiler ele alinan olgunun incelenmesi agi-
sindan biiyiik 6nem tasir. Cilinkii arastirmanin
temel sorunsali Oncelikle her li¢ Ol¢ekte de al-
ternatif kiigiik hanehalklarinin yasam bigimleri-
nin mekana, mekanin yasam bigimlerine yansi-
masi, mekan kullanimina getirdikleri yeni di-
namikler ve aktivite desenleri, kurulan ve kuru-
lamayan iliskiler ile bu anlamdaki ihtiya¢ ve
beklentilerin degerlendirilmesidir. Bu sorunsal-
lar 21. ylizy1l metropoliinde barinmaya dair ya-
sanan doniisiimleri sorgulamak i¢in uygun ol-
duklar1 diisiiniilen ve tezin baglamsal ¢ercevesi-
nin temelini olusturan aidiyet, mahremiyet, es-
neklik, gecicilik ve gecirgenlik kavramlar iize-
rinden irdelenmistir. Sekil 2’de arastirmanin
baglamsal ¢ercevesinin grafik ifadesi yer almak-
tadir.

Arastirmanin tasarimi ve yontem

Ideolojik perspektiften bakildiginda calisma en
kiigiik sosyal kurum olan ¢ekirdek aileye alter-
natif hanehalklarinin -toplumun gézardi edilen
aktorlerinin- yapili ¢evre ile farkli 6lgeklerde
kurduklar1 iligkilerin doniisiimiinii ele almasi
bakimindan elestirel kurama yakin durmakta,
Creswell’in (1998) ifadesiyle arastirmaya kati-
lan ‘bireylerin kendi varhiklarinin durumunu
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sorgulamalarina da ara¢’ olmaktadir. Bu ca-
lismada tiimevarimer ve yorumlayici bir yakla-
sim benimsenmis; arastirmanin tek seferlik ve
kesfedici olmasi hedeflenmistir.
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Sekil 2. Baglamsal Cerceve

Calismanin baglangicinda niteliksel yonii baskin
ancak niceliksel ve niteliksel yontemlerin birlik-
te ve diyalektik bir iligki igerisinde kullanildig1
bir arastirma modelinin gelistirilmesi amaglan-
mistir. ki yontemin birlikte kullanilmak isten-
mesinin nedeni liggenleme (¢esitleme) mantigi
icerisinde birbirlerinin zayif yonlerini kapatma
potansiyeli barindirmalaridir. Bu ¢ercevede ya-
ri-yapilandirilmig  derinlemesine goriisme ve
gbzlemler, niceliksel verilerle (kisa anket, se-
mantik farklar 6l¢egi) zenginlestirilmistir. Ayri-
ca, foto-goriisme olarak bilinen ve goriismecile-
rin bazi sorulara fotograf ¢cekerek cevap verme-
lerini  6ngoéren teknikten de yararlanilmis,
hanehalk: {iyelerinin sorulara vizérden bakarak
cevap vermelerinin ¢alismaya farkli bir bakis
acist ve dinamik kazandiracagi diisiiniilmiisttir.

Miles ve Huberman (1994)’in ‘katmanli amacgh’
(stratified purposeful) 6rneklem tanimina uygun
olarak 4 alt grup (yalniz yasayanlar, tek ebe-
veynli aileler, ¢ift gelirli cocuksuz aileler ve evi
paylasan arkadaglar) belirlenmis, bu alt-
gruplarin her birinden 5 olmak {izere toplam 20
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hanehalki ve bunlara mensup 30 kisiyle goriil-
miistiir. Katilimeilar 26-46 yaslar1 arasinda, {ini-
versite mezunu ve orta-alt/orta gelir grubuna
mensup kisiler arasindan se¢ilmislerdir.

Verilerin toplanmast i¢in ¢ogul taktik kullanimu,
toplanan veri setinin analizi i¢in de gesitli yon-
temlerden yararlanilmasina imkan vermistir.
Ancak caligmanin veri analizinin temel ayagini
icerik analizi olusturmustur. Kodlama ve tema-
tik kodlama sonucunda elde edilen dokiim {iize-
rinden veriler yeniden diizenlenmis, belirli te-
malara gore verilerin tanimlanip yorumlanmasi-
na calisilmustir.

Arastirmanin sonuc¢lari

Bu arastirma, kiiresellesen diinyada toplumlarin
yerel kiiltiirel degerlerini de goz oniinde bulun-
durarak, yeni yagam cevreleri olusturmalarinin
gerekliligini vurgulamay1 ve giderek c¢esitlenen,
sayilar1 artan c¢ekirdek aileye alternatif hane-
halklarinin sosyo-fiziksel sistemle etkilesimleri-
ni, ihtiyac ve beklentilerini temel bazi kavramlar
iizerinden ortaya koymay1 hedeflemistir. Ancak
alternatif hanehalklarin farklilagan iligkilerini,
aktivitelerini ve yer tanimlarin1 ortaya koymak
icin kullanilan bes temel kavramin (aidiyet,
mahremiyet, esneklik, gecirgenlik, gecicilik) her
Olcekte her hanechalki tiirii i¢in esdeger anlam
tasidig1 sdylenemez. Ornegin yalmz yasayanlar
‘mahremiyet’ ile ilgili tim sorularda zorlanmis-
lardir. Ciinkli 6zellikle konut Olgeginde yalniz
olmak, konutun tim mekanlarinin o kisi i¢in
belli bir dereceye kadar mahremiyet tasidig1 an-
lamma gelir. Bu nedenle evin iginde mahremi-
yetin olusturdugu bir ayrisma s6z konusu degil-
dir. Buna karsin, evi paylasanlar i¢in mahremi-
yetin, Ozellikle semt ve konut dlgceginde daha
keskin sinirlar olugturdugu gézlenmistir.

Arastirma, ‘aidiyet’in, dogum yeri ve miilkiyet
durumu ile kuvvetli baglart oldugunu, ancak
hanehalki tiiriiniin de bireyin mekana ydnelik
aidiyetini etkiledigini ortaya koymustur. Evi
paylasanlarda, hanehalki yapisinda ve konut
kullannmindaki gegcicilik aidiyeti etkilemektedir.
Yalniz yasayanlar tiim olgeklerde aidiyetleri en
az, tek ebeveynli aileler ise Istanbul ve semt 61-
ceginde aidiyetleri en fazla olan gruplar olarak
farklilagmastir.
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Bu calismada ‘esneklik’, son yillarda en ¢ok
tizerinde durulan kavramlardan biri olarak daha
heterojen bir sosyal yapiya yaklasimlar bagla-
minda kent ve semt 6l¢eginde, mekansal ihtiyag
ve beklentiler agisindan konut 6l¢eginde 6n pla-
na ¢ikmistir. Yapilan ve yapilabilecek miidaha-
leler soruldugunda verilen cevaplar ¢ogunlukla
duvar yikmak, kap1 ¢ikarmak gibi daha acik bir
planlamaya duyulan ihtiya¢ ve istegi ortaya
koymaktadir. Tek ebeveynler ¢ocuklarinin ya-
sam kalitesi, evi paylasanlar da adalet istemiyle
esit biiytikliikte odalar1 olan konutlara duydukla-
r1 ihtiyaci dile getirmiglerdir. Yine tek ebeveyn-
lerin yasadiklar1 konutun pek ¢ok mekanini1 gok
amagl olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Tiim
hanehalklar1 i¢in gecerli bir 6nemli nokta, ileti-
sim caginda evdeki bilgisayarin tiiriiniin (sabit
ya da taginabilir) ve internet erisiminin (kablolu
ya da kablosuz) evin esnek kullaniminda ¢ok
onemli bir belirleyici olmasidir. Tasmabilir bil-
gisayar ve kablosuz internet erisimi yayginlas-
tikca, evlerini ofis olarak kullananlar disinda
diger hanehalki tiyelerinin belirli bir calisma ko-
sesine ihtiyaclarinin azalacagi diistiniilmektedir.

‘Gegicilik’ kavrami daha ¢ok yasam yoni ile
iligskilendirilerek, yine de mekan {izerinden de-
gerlendirilmistir. Katilimcilar genel olarak en
fazla Istanbul’da gecici olarak bulunmay1 arzu
ettiklerini ifade etmislerdir. Kent ve konut dlge-
gine kiyasla yasadiklar1 semtten ayrilmak iste-
yenler daha azdir. Ciinkii, hepsi calisan, ev ile is
arasinda mekik dokuyan katilimcilarin, ise ya da
cocuklarinin okullarina yakinlik gibi nedenlerle
yasadiklar1 semtleri kismen de olsa bilingli ter-
cih ettikleri, buna karsin kisitli zaman gecirdik-
leri, bu 6lcegi daha az deneyimledikleri anlasil-
mustir. Ayrica evi paylasanlar ve Istanbul’a bas-
ka kentlerden gelenler ilk gelislerinde gegici ba-
rinma imkani1 saglayan alternatiflere ihtiyac
duyduklarini da vurgulamislardir.

‘Gegirgenlik’, biiyiik 6l¢lide konutun sinirlarinin
gecirgenligi ve konut mekanlar1 arasindaki ge-
cirgenlik olarak ele alinabilir bir kavram olarak
ortaya cikmistir. Hanehalki yapisina baglh ol-
maksizin tiim konutlarin gegirgenliginin kont-
rollii oldugu, teklifsiz samimi iliski ve gidis ge-
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liglerin aileler i¢in dahi miimkiin olmadig1 goz-
lenmistir. Evi paylasanlarin evlerinin ailelere
daha kapali, arkadaslara daha agik oldugu soy-
lenebilir. Yalniz yasayanlarin evleri yakin ¢evre
ve komsulara diger hanehalklarina gore daha
gecirgendir.

Bu aragtirmanin bulgular1 ortaya koymaktadir ki
hanehalki tiirli, insanin yapili ¢evre ile etkilesi-
mini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Or-
negin Istanbul bir yandan iletisimi olumsuz etki-
ler ve insanlar1 birbirine yabancilastirirken, ¢e-
kirdek aileye alternatif bazi hanehalki tiirleri,
ozellikle tek ebeveynler ve evi paylasanlar igin
mahremiyetin, Ozgiirligiin adidir; hayata tutu-
nabilmek ve toplumsal baskilardan kurtulmak
icin en uygun ortamdir. Evi paylasanlarin semt
Ol¢eginde de bu 6zgiirliiglin devami adina yakin
cevreleri ile (komsu ve esnafla) iligki kurmaktan
cekindikleri ortaya ¢ikmistir. Gozetlenmekten,
yadirganmaktan tedirginlik duymaktadirlar. Evi
paylasmak, artik sadece ekonomik zorunluluk-
tan kaynaklanan bir durum olarak degerlendiri-
lemez. Sosyallesme, paylagim ihtiyact ve eve
dair yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki
ortaklik, en az ekonomik gerekg¢eler kadar
onemlidir. Arastirmaya katilan hanehalki tiyele-
rinin egitimlerini tamamlamig, c¢alisan ve belli
bir geliri olan bireyler olmalarina ragmen arka-
daslariyla yasamaya devam etmeleri bu goriisii
dogrulamaktadir. Yalniz yasayanlarin konut ige-
risindeki  yalmzliklarin1  yakin  gevreleriyle
(komsular, akrabalar, esnaf vd.) daha fazla iliski
kurarak ve onlardan aldiklar1 destekle giderme-
ye calistiklar1 gozlenmistir. Evi paylasanlar ha-
ri¢c diger hanehalklarinin yasadiklar1 semtlerde
mahalle havasina, esnafla iletisim kurmaya 6z-
lem duyduklar goriilmiistiir. Bu baglamda, bii-
yiik kentte yasanan yabancilasma ve iletisim ek-
sikliginin daha kiigiik Olgeklerde giderilmeye
calisildigr soylenebilir. Ozellikle kiiciik yerler-
den, tagradan gelenlerin her firsatta halen yasa-
diklar1 c¢evre ile biiylidiikleri ¢evreleri karsilag-
tirmalar1; c¢ocukluk anilarma ve c¢ocuklugun,
gengligin gectigi mekanlara duyduklart 6zlem
ile biiyiik sehirden uzaklagma hayalleri, daha
sicak ve insancil iliskilere duyulan ihtiyaci orta-
ya koymaktadir.
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Tek ebeveynler i¢in ¢ocuk bakimi ¢ok Onemli
bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Genellikle
bosanma sonrasi maddi olarak da zorlanan be-
kar anne/babalar komsulardan, akrabalardan
destek alarak ¢ocuklarini biiylitmek durumunda
kalmakta yakin cevrelerinde giivenebilecekleri
ve onlar1 ekonomik olarak da zorlamayacak ¢o-
cuk bakim hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ayrica istisnasiz tiim hanehalki tiirleri, ev isleri
konusunda destege ihtiya¢c duyduklarini, ancak
cift gelirli ¢ocuksuz aileler hari¢ g¢ogunlukla
ekonomik ya da giivenlikle ilgili gerekcelerle
destek alamadiklarini ifade etmislerdir. Bulgu-
lar, metropol sartlarinda sosyal ve fiziksel an-
lamda hayat1 kolaylastirmak adina ¢ekirdek ai-
leye alternatif hanehalklarinin destege ve farkli-
lasan ihtiyaclarina cevap verecek yeni konut ve
yasam cevrelerine ihtiya¢ duyduklar1 varsayi-
mint dogrulamaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir 6nemli bulgu
da katilimcilarin hanehalk: ¢esitliligine, gelir
grubu ¢esitliligine kiyasla daha sicak bakmala-
ridir. Hanehalki gesitliligine olumlu yaklasanlar,
alternatif hanehalklarinin varligmin kendilerini
daha giivende ve rahat hissetmelerine neden ol-
dugunu ifade etmislerdir. Gelir grubuna yonelik
cesitlilige giivenlik, iletisim zorlugu gibi neden-
lerle soguk bakilmasi Istanbul’daki mevcut
katmanlagsmay1 aciklayabilecek nedenlerden biri
olarak goriilebilir.

Alternatif hanehalklar1 ile gergeklestirilen bu
calisma, konut tasarimina katki saglayacak bazi
ipuglart da ortaya koymustur. Neredeyse tama-
mi1 apartman dairelerinde yasayan katilimcilarin
evi paylasanlar diginda bahgeli miistakil evlere,
balkon teras gibi agik alanlara 6zlem duyduklari
anlagilmistir. Yalniz yasayanlar hari¢ tiim alter-
natif hanehalki {iyelerinin daha biiyiik konutlar-
da yasamak istemeleri Balamir’in (1996) de dile
getirdigi stirekli kiigiilen hanehalki biiytikliigiine
karsin giderek daha biiyiik konut {iretiminin ne-
denini agiklar niteliktedir. Bu beklentiyi gecmis
deneyimlere duyulan 6zlem (biiytik aile evleri),
yasam yoOniine dair degisimler (evlilik, ¢ocuk
vb.), daha fazla 6zel alana (calisma/hobi odasi
vs.) sahip olma istegi ile iliskilendirmek miim-
kiindiir. Ayrica daha fazla depolama imkanina,
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mekan1 daha elverisli ve esnek kullanmaya du-
yulan ihtiyacin, kullanicilara bu sorunlar1 ancak
daha biiylik yasam alanlarina sahip olarak gide-
rebilecekleri yoniinde yanlis bir izlenim verdigi
de diisiiniilmektedir. Ozellikle foto-gdriisme si-
rasinda katilimcilarin ¢ektikleri fotograflar, kul-
lanilmayan / kullanilamayan, islevi olmayan ya
da belirsiz olan ardiye, balkon gibi mekanlarla,
depolama icin kullanilan ve daginiklik sergile-
yen mekanlarin dnemli bir tedirginlik kaynagi
olusturdugunu ortaya koymustur. Ote yandan
biitceye uygunluk, bakim kolaylig1 ve dl¢ek ola-
rak kontrol edilebilirlik gibi nedenlerle yalniz
yasayan bireylerin hala kiigiik konutlara ihtiyac
duyduklart ve kiiciik mekanlarda yasamaya si-
cak baktiklar1 da bir gergektir.

Bir bagka 6nemli nokta, gilinlimiizde alternatif
hanehalki {iyelerinin ¢aligma ya da hobi odasina
duyduklar ihtiya¢ ve bu yonde sartlar1 zorlayan
cabalarin varhigidir. Evi paylasanlar i¢in kendi
0zel alanlar olan odalar1 zaten hem yatak hem
calisma/hobi odast olma islevini kendiliginden
iistlenirken, yalniz yasayanlar genellikle ve ¢cogu
zaman da mecburiyetten ihtiyaclarindan biiyilik
evlerde yasadiklarindan, bir odayr bu sekilde
degerlendirme imkanina sahiptirler. Ancak tek
ebeveynler ve cift gelirli aile iiyelerinin sartlar
da zorlayarak kapatilmigs balkon, ardiye gibi
mekanlar1 ya da yatak odasi, mutfak gibi me-
kanlarin bir kosesini ¢calisma ve/ya hobi odasina
doniistiirdiikleri goriilmiistiir. Ayrica bulgular
cinsiyetle konut mekanindan beklentiler arasin-
da da paralellik kurulabileceginin ipuglarim
vermektedir. Kadin katilimeilar igin mutfak, da-
ha sosyal, misafirlerini de agirlayabildikleri ya
da agirlamay1 arzu ettikleri bir mekandir ve
mutfagin kahvalti yapabilme, yemek yeme im-
kani veren ¢ok amagli ve ferah bir yagam alani
olmasi1 onemlidir. Kadin katilimeilar i¢in mutfak
ozellikle yalniz yasayanlar acisindan daha sos-
yal, misafirlerini de agirlayabildikleri ya da
agirlamay1 arzu ettikleri bir mekandir ve mutfa-
gin kahvalti yapabilme, yemek yeme imkan1 ve-
ren ¢ok amacl ve ferah bir yasam alani olmasi
onemlidir. Erkeklerin stiidyo, gibi ayristirilma-
mis tek mekanlarda yasamaya ve evde teknolo-
ji kullanimina daha merakli olduklar1 anlagil-
mistir.
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Tlm bulgular, konuttaki oda sayisindan ¢ok de-
polama olanaklarinin énemsendigini, uygun bo-
yut, geometri ve mekansal iligkilerin destekledigi
farkli kullanim ve esneklik potansiyeline sahip
barinma Tiniteleri tasarlanmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Konut stokunun, tim
hanehalk: tiirleri ve biiyiikliiklerine, cinsiyet
farkliligindan kaynaklanan beklentilere hitap
edecek boyut ve tasarim ¢esitliligini barindirma-
sinin 6nemi bir kez daha vurgulanmalidir. Bu-
nun yaninda aydinlik, bol 1s1k alan dolayisiyla
bol camli, gevresi acik ferah evlerde yasamak
ortak beklentilerden biri olmanm yani sira Is-
tanbul kosullarinda aynilasmis konut stoku i¢in-
de hanehalklariin konut tasarimina yonelik ola-
rak da talep edebilecekleri kisith kalemlerdendir.

Konut mekanlarma tezin baglamsal ¢ercevesini
olusturan kavramlar iizerinden yiiklenen anlam
ve mekan kullanimlarinin hanehalk: tiirlerine
gore farklilastigi goriilmiistiir. Ornegin yalniz
yasayanlar konut mekanini en esnek ve akiskan
deneyimleyen hanehalki tiirii olarak ortaya ¢i-
karken evi paylasanlar agisindan konut mekan-
larinin islevsel ve sembolik sinirlar1 oldukca be-
lirgindir. Evi paylasanlar agisindan 6zel alan ve
mahremiyet dengesinin dogru kurgulanmasi
mekan tasarimi ile dogrudan baglantili goriin-
mektedir. Bu durum, hanehalki tiiriiniin i¢erdigi
hanehalki iiyeleri arasindaki iligki taniminin
mekan kullanimi ve anlamlandirmasinin temeli-
ni teskil ettigini ortaya koyar.

Genel sonuclar ve tartisma

Artik insanlar, yasamlari boyunca c¢ok farkli
hanehalki yapilarina dahil olabilmektedir. Dola-
yistyla hem konut tasarimi, hem de kent, i¢erdigi
konut stoku acisindan bu c¢esitlilige cevap ver-
melidir. Cogu kent gibi Istanbul da, ise rahat
ulagmayi, aligverise, sosyal hayat ve aktivitele-
re, egitim olanaklarina yakin olmayi, tercih eden
alternatif hanehalklarina yonelik mekansal ve
ekonomik agidan uygun secenekler bakimindan
¢ok kisithdir.

Ulkemizde Batidan ithal edilen ve genellikle en
iist gelir grubuna hitap eden -rezidans, loft gibi-
konut tiirleri yenilik olarak giindemi isgal et-
mekte; listelik bu konut tiirleri, isaret ettikleri
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nitelikleri tagimasalar da, isimleri bir pazarlama
aract olarak kullanilmaktadir. Oysa Avrupa,
Amerika ve Avustralya gibi pek ¢ok kitada kent
yasaminin beraberinde getirdigi iletisimsizligi
daha kiiclik topluluklar igerisinde yok eden,
sosyal destek mekanizmalarinin isledigi, farkl
hanehalki tiirlerinin ve yas gruplarinin ayni or-
tam1 paylasarak birbirlerine destek oldugu ve
katilimcilig1 6n plana ¢ikaran alternatifler tilke-
den {ilkeye farklilasarak  yayilmaktadir.
Kagitcibagt (1998) Bati toplumlarindaki bagim-
s1z aile modelinden, daha da bireyci, aileden ay-
r1 yagam bi¢imlerine gecisin, aslinda aile diginda
da kurulubilen olduk¢a yakin, duygusal baglili-
ga ve karsiliksiz yardim ve destek saglayan yeni
iligki bigimlerine yol agabilecegi Ongoriisiinde
bulunmaktadir. Teknoloji sonrasi toplumlarda
bireyci rekabete dayali degerlerin yaninda hatta
onlardan daha fazla, insan iliskilerine ve ¢evre-
ye verilen degerin de giderek arttig1, baglantili
olarak daha az is saati, daha fazla bos zaman ve
‘yakin iligkili bir topluluk’ arayisina yonelindigi
sOylenebilir. Bu arayis, kartezyen diisiince sis-
teminde ayrisan bireycilige ve topluluk¢uluga
ait degerlerin bir arada varolabilecegine dair
umut vermektedir. Kii¢iik hanehalki sayisindaki
artig, bireyciligin ve ayrigmanin gostergesi ol-
manin yant sira paylasima ve sosyal destege du-
yulan ihtiyacin artisina da isaret eder. Bu bag-
lamda, Istanbul’daki yeni konut olusumlarinin
isin bu yoniinii gozard ettigi ve birbirini tamam-
layan bir sosyal Oriintii olusturacak mekansal ve
kurumsal yapilagsmalarin heniiz olusmadig1 soy-
lenebilir. Tiirkiye’de hala gegerliligi olan giiclii,
geleneksel aile baglari, kii¢iik hanehalklarinin
metropol dl¢eginde ve sartlarinda zorlasan hayat
kosullarini (¢ocuk bakimi, ev isleri vb. konular-
da) kolaylastirmak yolunda duyduklar destek
ihtiyacin1 karsilamakta yeterli ve etkili olama-
maktadir. Hatta tek ebeveynler, evi paylasanlar
gibi bazi hanehalki tiirlerinin mahremiyetlerini
koruma adina ailelerinden 6zellikle uzak yasa-
may1 tercih ettikleri de ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de konut iiretimine yonelik olarak tasa-
rim ayag1 eksik olmayan sosyal politikalarin ge-
listirilmesine (Balamir, 2006); nerede, ne kadar,
kim i¢in ve nasil konutlara ihtiyag duyulduguna
yonelik 6n ¢alismalara ve bu konularda oncelik-
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le de yapili ¢evreyi olusturanlarin deneyimleri-
nin aktarimina ihtiya¢ vardir. Nicelikten ziyade
mevcut iiretim fazlasi ve esitsiz dagilimi da goz
Oniine alinarak nitelige odaklanilmalidir.

Tokman (2006)’1n da dile getirdigi gibi 6zellikle
orta gelir grubunun konutu bir giivence olarak
goriip milkiyete 6nem vermesi; alt gelir grubu-
nun ise firsatlardan yararlanmaya odaklanmasi
ve niteliksiz is pazarina yakin olma istegi, dev-
letin tasarim politikasinin eksikligi ile birlesince
bireylerin ve kentin miithis enerjilerine ragmen
estetik yoksunlugunu ve aynilasmay1 beraberin-
de getirmistir. Aynilasma bir bakima parcalan-
ma ile neden sonug iliskisi agisindan baglantili
bir kavramdir. Gelir gruplar1 arasindaki ugurum-
larin artis1 ve kutuplagma; bu pargalanmis ku-
tuplarin  kendi iclerinde homojenlesmeleri-
ne/aynilasmalarma yol agnustir. lyilestirme igin
fiziksel cevreye yonelik sdylemlerin (yesillik,
carpik olmayan, saglikli kentlegsme) Gtesinde bir
yasama ve yerlesme kiiltiirii vizyonuna ihtiyag
vardir. Kat karsilifi insaat yapma fikrinden
uzaklasilmasi yeni ve alternatif hanehalki tiirle-
rinin konut piyasasindaki varligini artiracaktir.
Bir 6nemli nokta da yeniliklere ve deneysellige
firsat verecek konut politikalarinin gelistirile-
bilmesi i¢in, bu yonde kaynak aktarimimin ge-
rekliligidir. Bu baglamda, kar amaci giitmeyen
organizasyonlarin alternatif hanehalklarinin 6zel
ihtiyaclara yonelik Onerilere kaynak saglama-
lar;;  geleneksel olmayan hanehalki tiirlerinin
yapili ¢evre ile olan iliskilerinde deneyimledik-
leri sorunlan tartisip dile getirecekleri, yerel yo-
netimlerle de baglantili sivil toplum o6rgiitlerinin
olusturulmasi bir itici gii¢ olabilir. Bu tiir orgiit-
lenmeler sonucu bir araya gelenler, tasarimina
katkida bulunabilecekleri yasam c¢evrelerinin
olusturulmasina da onciiliikk edebilirler. Eger si-
vil girisimler devlet destegi bulurlarsa, kent
icinde kismen kat miilkiyetinin de etkisiyle son
derece duragan ve niteliksiz bir gelisim gosteren
ve birbirini tekrar eden kat planlarindan olusan
apartmanlar omiirlerini tamamladiklarinda, icle-
rinde farkli hanehalki biiyiikliklerine ve
hanehalki tiirlerine hitap edecek degisik boyut-
larda -dolayisiyla ekonomik olarak da daha ge-
nis bir kitleye hitap edecek- yasam birimleri ba-
rindiracak bi¢imde evrilebilirler.
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