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Ozet

Afetler ani olarak ortaya ¢ikmakta oliimlere, yaralanmalara ve maddi-manevi hasarlara yol agarak
toplumsal hayatta ciddi kesintilere yol agmaktadirlar. Afetlerin yol a¢tigr ¢ok yonlii zararlarin azal-
tilabilmesinde afet oncesi ve sonrasi planlama-tasarim ¢alismalar: ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Afet sonrast bagvurulan yontemlerden biri olan eski yerlesim merkezinin kismen veya tamamen terk
edilip yeni ve giivenli bir yerlesmeye gecilmesi siireci de insanlarin yeni ¢evreye uyumu agisindan
ciddi sorunlar barindirmaktadir. Afet oncesi fiziksel ¢evre parametreleri psiko-sosyal ¢evre para-
metreleri ile ilintilidir ve karsilikli bir etkilesim icindedirler. Bu nedenle fiziksel ¢evre parametrele-
rine iligkin analizlerin yani sira psiko-sosyal ¢evreye iliskin duyussal parametreler olan yere bagli-
lik diizeyi ve yer degistirmenin etkisi irdelenmelidir. Bu ¢alismada afet sonrasi yeniden yapilanma
fiziksel evreleri iginde ele alinarak mekansal sekillenme psiko-sosyal bir perspektifle degerlendiril-
mistir. Boylece toplumsal yeniden yapilanma sirasindaki yeni mekansal sekillenmenin kullanici bek-
lentileriyle ve afete ugramis bolgenin psiko-sosyal arka planiyla uyumu degerlendirilmistir. Bu
amagla afet sonrasi yeniden yapilanmanin sosyo-mekansal dinamikleri Tiirkiye-Diizce alan ¢alis-
masinda incelenmistir. Alan ¢alismast tamimlayici, iliski arayict ve karsilastirmalr bir sekilde tasar-
lanmistir. Calisma sonucu afete ugrayan toplumlarin psiko-sosyal ve fiziksel kosullarina uygun afet
sonrast yeniden yapilanma igin yere baglilik ve yer degistirmeye baglamlarinda bir yaklagim geti-
rilmistir. Bu yaklasim ayni zamanda afet sonrasi tasarlanacak ve inga edilecek ¢evreler icin fiziksel
ve sosyo-mekansal baglamda planlayicilar, uygulayicilar ve tasarimcilar i¢in bir planlama, tasarim
ve degerlendirme yaklagimi da sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet, yeniden yapilanma, yere baglilik, yer degistirme.

+Yazigmalarin yapilacagi yazar: Hakan ARSLAN. arslanhaka@itu.edu.tr; Tel: (212) 293 13 00.

Bu makale, birinci yazar tarafindan iTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimari Tasarim Programi’nda tamamlanmis olan
"Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinin yere baglilik, yer degistirme ve biligsel haritalama olgular1 agisindan sosyo-
mekansal dinamiklerin incelenmesi” adli doktora tezinden hazirlanmigtir. Makale metni 06.01.2009 tarihinde dergiye
ulagmis, 28.01.2009 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tartigmalar 31.08.2010 tarihine kadar dergiye
gonderilmelidir.
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The evaluation of place attachment
and relocation in post disaster
reconstruction process: The case of
Diizce

Extended abstract

Disasters are sudden events that create psychologi-
cal and physical damages, deaths and injuries by
causing serious effects to the community daily life.
The role of pre and post-disaster planning and de-
signing are very crucial in reducing the effects of the
disasters. Such studies use the experiences and les-
sons learnt from the disastrous regions by exploring
and analyzing their actual situations. The results of
these cases can be used to decrease the probable
disaster risks and losses.

The process of transition to a safe place in post dis-
aster situations can be totally or partially relocation
of the population to the other safe site that it creates
serious adaptation problems for the victims in the
new environment. The adaptation level of the victims
in the new environment needs to be determined in
order to examine the effects of the disaster and also
to increase the adaptation levels of the victims.
Thus, the new environment must be evaluated and
then correlated with the old environment from the
point view of the individual.

This study is intended to evaluate post disaster re-
construction and it explores how the space formed
from a psycho-social perspective. Therefore, the new
formation of space during the community recon-
struction is explored by measuring the user expecta-
tions and it is defined by the psycho-social back-
ground of the victims. Furthermore, the socio-
spatial dynamics of the post disaster reconstruction
is evaluated in Turkey- Diizce as case study. Quanti-
tative data was collected from a questionnaire, and
the questionnaire was conducted in order to deter-
mine the level of psychological and social attach-
ment of in order to determine the level of psycho-
logical and social attachment of the victims to their
existing and old environments.

The case is designed based on a descriptive, correla-
tive and relational study. The Therefore, the effect of
post disaster relocation on the community and place
attachment levels of the victims are determined in
order to understand the complex relations between
the physical and psycho-social parameters. The

questionnaire also covers questions related to the
determination of the most important places of the
new and old city represented in victims mind. The
questionnaire is conducted by 100 disaster victims
that 50 of which are non-relocated victims selected
from the city center and other 50 of which are relo-
cated victims. The sample groups are selected ran-
domly as well.

The evaluation of correlations shows the victims’
high level of attachment to their old environments.
The non-relocated victims still protect their high
level of attachment whereas the relocated victims
can not reconstruct a high level of attachment as
they had in the old environment though they live se-
ven year in the new environment. This situation cre-
ates adaptation problems to the new environment so
that the tendency for relocation from the new per-
manent housing sites is determined very high. In this
case study such reciprocal interaction perspectives
can be used to boost social reconstruction activities
and to solve problems in intersection points between
the physical and psycho-social factors.

The results clearly show the meaningful relations
between the psycho-social attachment level of the
victims with house ownership and lifetime. On the
other hand the relation between relocation and
place attachment shows the unformed attachment
due seven years lifetime in the new environment. So
there is a negative relation between the relocation
and place attachment. This situation clearly proves
the hypothesis that defends the level of place at-
tachment of nonrelocated group is higher than the
relocated group. The tendency for relocation from
the new designed environment is also founded in a
high level.

The whole relocation approach of a disaster affected
area or region creates either social or economic
problems. The options of non-relocation or partial
relocation to a closer side of the old environment
could be taken into consideration as better solutions
for the problem.

This study also offers a planning, design and evalua-
tion approaches for planners, constructors and de-
signers for psycho-social and physical parameters in
the post disaster reconstruction phase.

relocation,

Keywords: Disaster, reconstruction,

place attachment.
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Giris

En genel tanimiyla afet; insanlarin yaralanmala-
rina, yagamlarini ya da mallarini yitirmelerine
neden olan ve/veya tarima ve ¢evreye zarar ve-
ren tehlikeli durumlar veya olaylardir (EMA,
2002 ). Afetler bir risk veya tehlike ile bunlara
kars1 korunmasiz ve hazirliksiz olan toplumlarin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Afet zarar
gorebilirligi 6nemli sayida insanin ¢ok biiyiik
kayba ugramalarina ve dis yardim olmadan iyi-
lesmelerinin olanaksiz oldugu durumlar olusma-
sia yol agmaktadir (Siembeda vd., 2002). Afet-
ler, sosyo-ekonomik sistem tiizerinde ani, hizli
ve biiyiik etkiler olusturan ve genis ¢apli insan,
malzeme ve g¢evresel kayiplara neden olmakta-
dirlar. Bu nedenle afete ugrayan toplumda ciddi
islevsel kesintiler meydana gelmekte ve toplum
bu durumla miicadele edebilmek icin kaynakla-
rinin biiyiik bir kismint kullanmaktadir (Tercan,
2001).

Afetler tiplerine gore farkli hasarla sonuclan-
maktadirlar. Ornegin, depremler binalara ve alt-
yapiya fiziksel hasar verirken, kasirgalar daha
cok binalarda ve elektrik direkleri gibi enerji
yapilarinda hasara yol agmaktadirlar. Ote yan-
dan seller ise daha ¢ok kirsal alanlardaki tarim
arazilerini ve balik¢ilig1 etkilemektedirler. Afet-
lerin kendilerine 0zgii olusan sonuglarina gore
yeniden yapilanma i¢in planlama afete ugrayan
niifusun hizla iyilestirilmesinde oncelikli bir
girdi olarak degerlendirilmelidir Fiziksel hasar
afet tipine gore degisiklik gostermekle beraber
tiim biiyiik afetlerin ekonomik ve sosyal sistemi
kesintiye ugratmak seklinde psikolojik etkisi
vardir. Bu nedenle iyilestirme ve yeniden yapi-
lanma programlar1 yalnizca somut olan durum-
larin degistirilmesinin bir yolu olarak degil aynm
zamanda da dogrudan goriiniir olmayan yonet-
sel, sosyal ve ekonomik sistemlerin insanlarin
refahin1 ve psikolojisini giiglendirilmesini sag-
layacak sekilde yeniden planlanmasini da kap-
samalidir (Aysan vd., 2001).

Afet sonrasi yeniden yapilanma caligmalar1 ge-
nellikle afete ugramis sehrin ya da bolgenin fi-
ziksel ve ekonomik yeniden yapilanmasi {izerine
odaklanmaktadir. Oysa afet sonras1 yeniden ya-
pilanma sosyal yeniden yapilanmay1 da kapsa-
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yan kapsamli ve c¢ok yonlii bir siirectir. Afet
sonras1 yeniden yapilanma dinamiklerinin anla-
silabilmesi i¢in sosyo-mekansal arastirmalarin
yapilmasi olasi sosyal ve psikolojik sorunlar1 da
azaltilabilmesini saglayabilecektir.

Afet etkisinde sosyal iliskiler ve

toplumsal baglarin degisimi

Toplumlar birbirlerine bireylerin ve ailelerin
olusturdugu mahalle gibi birimler araciligiyla
sosyal baglarla karmasik bir dokuda baglanarak
olusmaktadir. Bu 6zel yap1 topluma karakterini
vermekte ve destek sistemleriyle beraber bir ag
olusturmaktadir. Bir aile grubu birbirlerine daha
cok yakinlasarak destekleyici bir ag olustura-
bilmektedir. Bu kiimeler daha sonra bolgesel bir
merkezle birleserek ve diger ailelerle aralarinda
resmi olmayan baglar olusturarak ayn1 merkezi
kullanabilmektedirler. Baz1 aileler digerleriyle
farkli yerlerde, benzer ilgi alanlarinda bulusarak
veya diger ailelerin aglarina katilarak yakin ilis-
kiler olusturmaktadirlar. Toplumlar birbirlerine,
temelde gelenekleri ve ortak toplumsal tarihleri-
nin sagladig iletisim giiclinlin etkisiyle de bag-
lanabilmektedir. Her bir alt grubun kendine has
bir konumu ve dinamigi bulunmaktadir. Tiim alt
gruplar kendilerini birbirlerine olan baglhliklarin
giicli ol¢iisiinde ifade edebilmektedirler. Bu se-
kilde her bir toplum digerinden kendine 6zgi
karakteristiklerini ortaya koyarak her insanin
farkli bir parmak izine sahip olmasi gibi diger
toplumlardan ayrilmaktadir (EMA, 1996).

Oliver Smith’e (1996) gore afet sonrasi yeniden
yapilanmada sosyal degisim ve gelismeleri sira-
sinda toplumdaki sosyal ve ekonomik yap1 ne-
deniyle ortaya cikabilecek sosyal tabakalagsma
sorununa ve onun iligkilerine daha biiyiilk 6nem
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii afet sonrasi be-
lirli bir yikima ugramis afetzedeler arasinda de-
rin farkliliklarin hissedilmesi travmanin diizeyi-
ni artirabilmekte ve toplumsal yeniden yapilan-
ma siirecinde ayrigmalara neden olabilmektedir.
Bu da saglikli bir sosyal yapilanma {izerinde
ciddi bir kesintiye yol agmaktadir.

Afet siirecinde her toplumun kendine has top-
lumsal bir yapiya ve farkli sosyal iletisim agla-
rina sahip oldugunun g6z 6niinde bulundurul-
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mas1 gerekmektedir. Bu sayede farkli toplumla-
rin sosyal yapisina ve kiiltiirline uygun yeniden
yapilanma yaklasimlar gelistirilebilecektir.

Afetin insan yer iliskilerine etkilerinin

degerlendirilmesi

Afet sonras1 yerlesmeler planlanip tasarlandik-
tan ve yeni ¢evrelerin ingasina iliskin uygulama-
lar tamamlandiktan sonraki siiregte kullanicilar
ya mevcut ¢evreye kolayca uyum saglayip ya-
samlarin1 devam ettirmekte ya da ¢evreye uyum
saglamakta ciddi zorluklar yasayabilmektedir-
ler. Bu tiir ¢cevresel degisim durumlarinda insan-
lar karsilastiklar1 zorluklar1 ¢evreyi kendi ihti-
yaglarina gore yeniden yapilandirmayla, konut
Olceginden baslayarak ¢evreyi kendi ihtiyaglari-
na gore yeniden diizenlemeyle veya degistir-
meyle asmaya cabalamaktadirlar. Bu yilizden
afet sonras1 yeni yerlesmelerde yasayacak toplu-
lugun ortak degerler etrafinda ayakta kalabilme-
si i¢in, toplumsal yapiya uyumlu bir soysal, fi-
ziksel ve psiko-sosyal ¢evre saglanmasi son de-
rece onemlidir. Bu siire¢ afet sonrasi sosyal ilis-
kilerin onarimin1 da kapsamaktadir.

Insan yer iliskilerinin incelenmesi
Gilinlik yasamimizdaki tecriibelerimize gore
zaman igerisinde belirli yerler i¢in, Ornegin;
dogdugumuz, biiyldigimiiz, yasadigimiz ve
calistigimiz yerler, baglar gelistiririz. Gerek bi-
reysel etmenlerden olsun gerekse de sosyal
gruplarin birer iiyesi oldugumuz i¢in olsun fi-
ziksel ¢evrelere karsi zamanla kendimizle ilgili
biligsel ve duyussal kavrayislar olustururuz. Bu
da yerin hayatimizda genis bir kavram olarak
bulunmasina neden olmaktadir (Canter, 1977).
Ciinkii tim yasam faaliyetlerimiz yer {izerinde
gerceklesmektedir.

Relph’in 1976 yer ile ilgili goriisii “var olugsal
bosluklar bu yiizden anlamin merkezleri veya
amac¢ ve niyetlerin odaklanmasi ile anlagilabil-
mektedir” seklinde olup insanin amaci lizerine
odaklanmaktadir. Bir insan cografyacist olan
Tuan (1977) ise yeri tecriibelerden “farksiz bir
alan olarak baglayan ve onu daha iyi anladigi-
mizda ve ona deger verdigimizde yer olmaya
baslayan” ve ortaya cikartilan anlamin merkezi
olarak tanimlamaktadir.
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Yer ve yere baghhk

Yer, sadece fiziksel degil ayn1 zamanda psikolo-
jik ve etkilesimli bir kavrama karsilik gelmekte-
dir. Ciinkii ¢evre sosyal ve fiziksel niteliklerin
birlesiminden olusmaktadir. Yere baglilik me-
kanin olusturdugu deneyimin insanin ona getir-
dikleriyle birlesmesidir. Bagka bir ifadeyle, biz
baz1 derecelerde kendimize has olan yerlerimizi
olustururuz. Bu yerler bizden bagimsiz olarak
var olamazlar (Steele, 1981). Bu nedenle yer
bosluktaki bir noktadan ¢ok daha fazladir. O in-
sanlarin yasam siiregleri boyunca o ¢evreye ver-
dikleri anlamlar1 kapsayan bir cergevedir
(Ryden, 1993). Bu ¢ergeve, genellikle yapisalci
veya islemselci perspektiflerde insanlar icin ye-
rin olusturucusu konumundadirlar. Yeri olus-
turmanin ve onun anlam akiginin anlasilabilmesi
icin insanlarin fiziksel ortamlarmin ve sosyal
cevreleri arasindaki siirekli etkilesim siirecinin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu siire¢ bir yere
anlam ytiklenmesi bu nedenle de sosyal ve bi-
reysel olarak yere bagliligin olusmasi ile sonug-
lanmaktadir. (Case, 1996; Greider vd., 1994;
Stokowski, 2002). Kisacasi yerin insan yasa-
mindaki konumu karmasik zihinsel ve duygusal
baglarin varligindan dolay1 ¢ok derinleri isaret
etmektedir. Bu derinligin ortaya ¢ikarilip anla-
silmasi da bu karmasik siirecleri analiz edebile-
cek yontemler gelistirilmesine baglidir.

Yere verilen anlam ii¢ biiyiik ve birbiriyle iliski-
li bilesene dayanmaktadir. Bunlardan birincisi
fiziksel yerlesimi, ikincisi kisinin sosyal ve kiil-
tirel faktorlere bagli nitelikleriyle i¢ psiko-
sosyal siireglerini ve sonuncusu da o yerde yapi-
lan torenleri ve faaliyetleri kapsamaktadir
(Canter, 1977; Relph, 1976; Sack, 1997,
Stedman, 2002; Stokols vd., 1981). Bu bilesen-
ler farkli tipte ve Olcekteki yerleri tanimlamakta
ve anlamakta kullanilmaktadir.

Insanlarin baglandig1 yerler dlcegi, ozelligi ve
hissedilebilirligi bakimindan en ufak diizeyden
(6rnegin nesneler) iilkelere, diinyaya ve uzaya
kadar degisebilmektedir (Altman vd., 1992).
Yerin fiziksel, cografik, mimari, tarihsel, dinsel,
sosyal ve psikolojik yan anlamlar1 vardir. Bun-
lara ek olarak yer mekansal 6l¢ekte farkli dii-
zeylerde Ornegin; Broadway cevresindeki bir
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komsuluk, bir kentin pargasi (Manhattan), bir
ilke (ABD), bir kita (Giiney Amerika) olarak da
konumlanmaktadir (Knez, 2005). Yere baglilik
insanlar ve ev gibi degerli sosyo-fiziksel ortam-
lar arasinda dinamik fakat stirekliligi bulunan
olumlu baglar1 kapsamaktadir (Browns vd.,
1992). Bu baglar grup ve birey kimligini yansi-
tirlar ve onlarin gelismesine yardim ederler
(Brown vd., 2003). Yer bu baglamda toplumla-
rin ve insanlarin kimligi hakkinda ipuclar1 vere-
bilmektedir.

Yere baglilik, bir yere kars1 gelistirdigimiz duy-
gusal igerik kattigimiz bir bagdir. Insan ve cevre
arasinda biligselligin, tercihin ve yarginin da
Otesine giden etkili bir iliskidir (Riley, 1992).
Altman ve Low’a (1992) gore ise yere baglilik;
bir yeri referans alan duygular, bilgi, inanglar,
davraniglar ve eylemlerin karsilikli etkilesimini
de icermektedir.

Yerden ayrilma ve yer degistirmenin

etkileri

Yere baglilik hem bireysel hem de toplumsal
hayati temel diizeyde etkilemektedir. Insanlarin
afet nedeniyle karsilastiklar1 yikim gibi zor ko-
sullarda istikrarlarim1 korumalari, aksakliklara
minimum diizeyde uyumu ve aksakliklar sira-
sindaki degisimlerde giiclii olmalar1 beklenmek-
teyse de bu c¢ok kolay goriinmemektedir. Degi-
sim, bazt 6n hazirliklar olmadigi zamanlarda
kendisini ezici olarak hissettirebilmektedir. Yere
bagliligin kesilmesi ¢ok c¢esitli sekillerdedir.
Ancak arastirmalar kesintiler i¢in sebebine ba-
kilmaksizin ii¢ asamali bir model bulundugunu
gostermektedir. Giivenli yere bagliliklarin ge-
lismesinden sonra normal bagliliklarin kaybe-
dilmesi nedeniyle kaybolan bagliliklarla basa
cikilan ve yenilerinin olusturuldugu kesinti 6n-
cesi asamay1 izleyen stresli bir kesinti donemi
olugmaktadir (Brown vd., 1992). Bu kesinti 6n-
cesi model yere baghiligin giivenli oldugu za-
mandir. Ikinci dénem yikim olayinin gercekles-
tigi kesinti dénemidir. Ugiincii dénemse kesinti-
nin sekli ve dogasi ne olursa olsun kaybolan
baglilikla basa ¢ikma ve yeni baghligin olusu-
munun bagladig1 kesinti sonras1 donemidir.
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Yikim sonrasi yer degistirme se¢ceneginin tercihi
ile tamamen farkli bir ¢evrede yeni bir insan yer
iliskisi de olusabilmektedir. Demirel (2005) yer
degistirmeyi “Bir yerlesmenin tamaminin ya da
bir boliimiiniin giivenli olmayan bir konumdan
daha giivenli bir konuma yeni bir topluluk olus-
turulmasina yol agacak sekilde tasinmasi” veya
bagka bir konumda arazi ve konut saglayarak
tasinmaya yol agmak olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimdan agikg¢a, yer degistirme kismen bile
yapilsa mevcut toplumun biiyiik bir boliimiini
etkiledigi ve yerle ilgili tiim deneyimlerinin ye-
niden olusturulabilmesi i¢in tamamen yeni bir
baslangica ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Alan calismasi

Alan calismasinda afet sonrasi fiziksel ve sosyal
yeniden yapilanma siirecindeki toplumlarda or-
taya c¢ikan insan-gevre iligkilerinin psiko-sosyal
ve bilissel etkilerinin genis bir sekilde anlasila-
bilmesi ve derinlemesine yorumlanabilmesi i¢in
bir alan calismasi yapilmistir. Arastirma, dep-
rem sonrasi eski ¢evresinden yeni bir ¢evreye
taginarak yer degistirmek zorunda kalan 50 kisi-
lik bir grupla eski ¢evresinde kalan ve yer degis-
tirmeyen 50 kisilik baska bir grup arasinda ii¢
asamada gerceklestirilmistir.

Alan calismasinda afetzedelerin mevcut ¢evrele-
rine olan psikolojik ve sosyal bagliliklarini be-
lirlemek icin bir anket caligmasi yapilmistir.
Anket c¢alismasinda afetzedelerle ilgili sosyo
demografik bilgilerin yan sira yeni kenti deger-
lendirmeleri istenmistir. Alan calismast kapsa-
minda incelenen arastirma sorusu ve hipotez su
sekildedir;

—Yer degistiren grubun yeni ¢evreye olan yere
baghlig1 ile yer degistirmeyen grubun degisen
cevrelerine bagliklar1 arasinda nasil bir iliski
vardir? Afetzedelerin afet sonrasi yeni insa
edilmis ¢evreyle iligkilerinde ve yeni cevreye
uyumlarinda eski yere bagliliklarinin 6nemi var
midir?

Hipotez: Afet sonrasi yer degistirme deneyimine
sahip olan grubun g¢evrelerine olan psikolojik ve
sosyal yere baghlik diizeyleri yer degistirme-
yenlere oranla daha diigtiktiir.
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Yere baghlik agirlikli olarak depremzedelerin
yeni g¢evrelerine olan psiko-sosyal baglilik dii-
zeylerinin  belirlenmesinde  kullanilmaktadir.
Ayrica psiko-sosyal baghilik iki alt grup olan
psikolojik baglilik ve sosyal baglilik diizeyleriy-
le iliskili olarak irdelenmistir.

Aragtirma Oncesi calisma yapilacak arastirma
evreni belirlenmis ve arastirma Ornekleminin
netlesmesi ile niteliksel ve niceliksel bir yon-
temle verilere ulasilmistir. Son asamada ise ve-
riler analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Arastirma evrenini Diizce kent merkezi ve afet-
zedelerin yer degistirme slirecini yasadiklari
kentin 8 km disindaki Kalici Konut Bolgesi
olusturmaktadir.

Diizce ilinde 1999 yilindaki depremlerden sonra
yapilmis olan afetzede yerlesim alan1 (kalict ko-
nutlar) toplam 14 bolge ve 7000 konuttur ((Tab-
lo 1.). Kalict Konut Bélgesinin yaklagik toplam
niifusu 30.000’1 bulmaktadir. Diizce merkez ilge
ise 1997 niifus sayimina gore 76.900 kisilik bir
niifusa sahiptir.

Tablo 1. Diizce ili kalict konutlarinin bélgelere
gore dagilimi (Diizce Valiligi, 2002)
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Arastirmada afet sonrasi yer degistirmek duru-
munda kalan ve yasadig1 yeri degistirmeyen
afetzedelerin durumlar1 bagimsiz degiskenler;
yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, deprem-
den zarar gérme durumu, yer degistirme sayisi
ve yerlesimde ikamet siiresine gore degerlendi-
rilmistir. Alan c¢alismasi1 yapilacak Diizce’nin
kent merkezi niifusu 2000 sayimlarina gore ise
66,624 olarak saptanmistir. Buna goére drneklem
biiytikliigii se¢ilen toplu yasam alanlarindaki
toplam niifuslarin tamami seklinde belirlenmis-
tir. Orneklemin son rakami yapilan hesaplama-
lara gore yaklasik 96 olarak hesaplanmistir. An-
cak uygulamada 100 kisiye ulasilmistir.

Arastirma orneklemini Diizce ili merkez ilgesi
ve deprem sonrasi insa edilen kalic1 konut yerle-
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sim bolgesidir. Calisma i¢in Diizce merkez ilge-
deki 20 mahalle se¢ilmistir. Ikinci alan caligma-
sinin gerceklestirildigi kalic1 konut bolgesindeki
ise 5 mahalle (Bahgelievler, Camlievler,
Yesiltepe, Esentepe ve Giizelbahge) secilmistir
(Tablo2).

Tablo 2. Alan ¢alismas: orneklemi

Orneklem  Mabhalle /Koy Grup Ornek-
lem bii-
yiikliigii

Diizce/ Tiim mahalle- Yer degistir- 50 Kisi
Merkez ler(20) meyen

Kaha Tiim Yer 50 Kisi
Konutlar mahalleler (5) _ degistiren

Ayrica Orneklem cergevesinde yer degistiren
veya yer degistirmeyen afetzede niifus ile ilgili
olarak asagidaki niteliklerin saglanmistir. Bun-
lar;

—Aragtirmaya katilacak tiim afetzedeler 12 ya-
sin iizerinde olmasi,

—Afetzedeler depremden bir y1l dncesine kadar
Diizce’de yasamis, depremlerin meydana geldi-
g1 1999 yilinda Diizce’de bulunmus ve hali ha-
zirda da Diizce’de ikamet etmeye devam etmis
bireyler olmasi,

—Afetzedelerin deprem sonrast yer degistirmek
zorunda kalarak yeni yerlesimlere taginan veya
deprem Oncesi yerlesimlerinde ikamet eden aile-
ler arasindan secilmesi seklindedir.

Anket Yonteminin Uygulanmasi: Arastirmanin
amaci yer degistirme sonrasi yeni ¢evreye olan
yere baglilik ile eski ¢evreye olan yere baglilik
diizeylerinin travma sonrasi ve su anki durumu
acisindan incelenmesidir. Bu asamada bagimli
bir degisken olan yere bagliligin agikca deger-
lendirilmesi amaglanmakta ve veri toplama
asamasi bu sekilde sonlandirilmaktadir. Aras-
tirmanin afet sonrasi yer degistirme deneyimi ile
ilgili olan hipotezlerinin ve toplumun yere bag-
liliginin etkilerinin cinsiyet ve yasa 6zel olarak
odaklanilmis olarak test edilebilmesine girisil-
mektedir. Boylece, arastirma bir dizi niceliksel
arastirma verileri ile de desteklenmektedir. Bu
yontemde nispeten ¢ok sayidaki denekten c¢ok
biliyiilk miktarda bilgi toplamak amacglanmakta-
dir.
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Alan ¢alismasi: Diizce ornegi

Diizce ilinin yiizélciimii 2593 km?” olup 1997
niifus sayiminda ise niifusu 307.056 kisi olarak
belirlenmistir  (Sekil 1). Toplam niifusun
%56’s1 kdylerde yasarken ylizde %431 de kent
merkezlerinde bulunmaktadir. 2000 yil1 niifus
sayimlarina gore ise koylerde yasayan niifus
orani yaklasik olarak % 52’ye gerilerken kent
merkezlerinde yasayanlarin oran1 %47’ye yik-
selmistir. Diizce ilinin yerlesim alan1 genel ola-
rak tarim arazisi niteliginde olup zemindeki ye-
ralt1 suyu yiiksekligine bagli olarak yapilagsma
agisindan elverissizdir (Diizce Valiligi, 2002).

Sekil 1. Deprem Oncesi Diizce den goriiniim
(Diizce Valiligi, 2002)

1999 yilinda, Tiirkiye'nin kuzey batist iki bii-
ylik depremle sarsilmistir. Bunlardan birincisi
17 Agustos’ta yasanan Golciik merkezli,
Ms=7.4 biiyiikliigiindeki depremdir. Bu deprem
[zmit, Golciik, Adapazari, Yalova, Istanbul,
Bursa'da hissedilmis ve biiyiik yikima yol ag-
mistir. Ayni deprem Bolu ilini ve o sirada hala
Bolu'nun ilgesi konumunda bulunan Diizce'yi
de siddetle sarsmustir.

17 Agustos 1999 Depremi Diizce merkezi ve
kdylerinde toplam 270 kisinin Sliimiine ve 1157
kisinin de yaralanma olgusuna yol agmistir. 685
kisi ise enkaz altindan kurtarilmistir. Bu deprem
ve artc1 sarsintilar nedeniyle 3132 konut ve 692
igyeri tiimiiyle yikilmis ya da ciddi hasar gor-
mistiir. Agir hasarli binalar arasinda Diizce Be-
lediyesi, Diizce Devlet Hastanesi ve Diizce Li-
sesi binalart ile Tip, Teknik Egitim ve Orman
Fakiilteleri'nin bulundugu Eski Tekel Binasi da
yer almistir (Diizce Valiligi, 2002).

12 Kasim 1999 tarihinde yasanan Ms=7.1 bii-
yiikliigiindeki deprem Diizce gukurunun giine-
yindeki Diizce fay1 ilizerinde olugmustur. Bu

deprem Diizce merkezde 463, Kaynasli’da 244,
Akgakoca ve Golyaka'da 3 olmak {izere toplam
710 kisinin 6liimiine ve merkezde 1849, ¢evre-
de 830 olmak iizere toplam 2679 kisinin yara-
lanmasina neden olmustur. Tarihi bir yap1 olan
Diizce Merkez Camii, Vergi Dairesi, Diizce Li-
sesi, Diizce Belediyesi, Devlet Hastanesi bina-
lar1 tiimiiyle yikilmig Fakiilte (Eski Tekel), hii-
kiimet ve adliye binalar1 da agir hasar gérmiis-
tiir (Dlizce Valiligi, 2002).

17 Agustos 1999 ve 12 Kasim depremleri Diiz-
ce’de ciddi yikimlara yol agmistir (Sekil 3. Dep-
remlerin iist liste meydana gelisi kayip oranlari-
n1 da artirmistir. Diizce ilinde toplam 12.513
konut agir, 9.065 konut orta, 10.222 konut az
hasara ugramistir (Sekil 2). Diizce Depremi ne-
deniyle meydana gelen agir hasarin % 47’si, or-
ta hasarin % 24’ ve az hasarin % 25’1 Diizce
ilinde meydana gelmistir. Diizce ilge merkezin-
deki konutlarin % 49’u agir hasara ugramistir
(Ozmen, 2000). Bu nedenlerle alan calismasi
icin deprem etkilerinin ve kayiplarin fazla oldu-
gu Diizce kent merkezi belirlenmistir (Sekil 3).
Bu depremlerden hemen sonra Diizce, uzun sii-
redir talep etmekte oldugu il statiisiine kavus-
mustur. Buna karsin Diizce’de deprem sonrasi
yeniden yapilanma siireci depremin tlizerinden 9
yil gegmesine karsin devam etmektedir. Bu ne-
denle afet izleri halen silinememistir.
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Sekil 2. Diizce ili hasar durumu (Ozmen, 2000)
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Sekil 3. 12 Kasim 1999 Depreminin Diizce 'ye
etkisi (Diizce Valiligi, 2002)

Depremin sonucu olarak 112000 depremzede
icin barinma ihtiyacinin acil karsilanmasi zo-
runlu olmustur. Bu amacla basta Kizilay ve
Sivil Savunma Miidiirliigii olmak tizere ulusal
ve uluslararasi yardim kuruluslarindan gelen
26665 cadir dagitilmis ve cadir-kentler olustu-
rulmustur. Cadirkentlerin disinda, depremze-
deler yikilan evlerinin yaninda kendi imkan-
lartyla barmaklar da yapmislardir. Diizce
Valiligi acil barinma ihtiyacinin giderilmesi
konusunda oncelikli tedbir olarak halkin bir
kismin1 baska illerdeki kamu yapilarina yerles-
tirme cabasi i¢ine girmistir. Ancak afetin boyu-
tu ve sosyal kosullar- diger aile bireylerinden
haber alabilme ya da cenazelerinin basinda bu-
lunabilme, yikilmis ya da hasar gormis yapi-
larinin arsalarinda kalmak istemeleri gibi fak-
torler- afetzedelerin bolgeyi terk etmek iste-
memelerine yol acmustir. Sonraki asamada ise
kurulan ¢adir-kent alanlarinin altyapilarinin ye-
tersiz olusu, iklimsel kosullardan afetzedeleri
yeterince koruyamamas: ve kalict konutlarin
yapiminin uzun bir siire alacagi géz oniinde bu-
lundurularak Bayindirlik Bakanligi tarafindan
gecici deprem konutu yapimi yoluna gidilmistir
(Dtizce Valiligi, 2002).

Afetz  Depremzedeler i¢in konut sorununun
kalic1 olarak ¢oziilmesi i¢in Marmara ve Diizce
depremlerinde evi yikildigi veya agir hasar
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gordiigi icin hak sahibi sayilanlara konut konu-
sunda {i¢ secenek sunulmustur. “Evini Yapana
Yardimi” segenlere kendi arsalarinda konut
yaptirmak sartiyla 6 milyar TL kredi verilmesi,
Hazir Konut Kredisini se¢enlere bitmis konut
satin almalart sartiyla 6 milyar TL kredi veril-
mesi, digerlerine de Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanlig1 tarafindan yaptirilacak konutlardan bi-
rinin verilmesi kararlagtirilmistir. Sonug¢ olarak
Baymndirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan
42,130 kalic1 konut yaptirilmistir. Diizce Mer-
kez i¢in planlanan kalic1 konut sayisi ise 8,004
adettir. Bu konutlarin 1,004 adedi Diinya Ban-
kasi tarafindan verilen kredilerle yaptirilmistir.

Alan c¢alismasi sonucunda 50°si diizce kent
merkezi 50’si kalict konutlarda olmak iizere
100 denege ulasilmistir. Deneklerin kent mer-
kezindeki ve kalic1 konutlardaki dagilimi Tablo
1 ve Tablo 2’de gdosterilmistir. 7000 adedi ise
Bayimndirlik ve iskin Bakanhiginin ihale etme-
siyle miiteahhit firmalar tarafindan gergeklesti-
rilmistir.

Bagintilar

Elde edilen bagmtilarin se¢iminde anlamlilik
degeri p< 0.05 sayisal degeri dikkate alinmustir.
p< 0.05’in tizerindeki bagintilar elenmistir. Ba-
gimli degiskenler yer degistirme durumu, yer
degistirme sikligi, ev sahipligi cinsiyet, yas,
meslek, egitim diizeyi, kentte yasam siiresi, dep-
remden zarar gorme durumu ile bagiml degis-
kenler psiko-sosyal yere baglilik ve alt boyutlari
ile karsilagtirilmugtir.

Yer degistirme durumu, ev sahipligi ve kentte
yasam stiresi ile psiko-sosyal yere baglilik ara-
sinda anlaml iligkiler belirlenmistir. Bu durum
yere bagliligin yasanan yerde zaman igerisinde
gelistigi  kuramini dogrulamaktadir. Yasanan
yerdeki mekana sahip olmak ve o mekanda uzun
stire yer degistirmeden yasamak ile yere baglili-
gin psikolojik ve sosyal baglilik boyutlar1 ara-
sinda anlamli iligkiler bulunmaktadir (Sekil 4).
Ote yandan bu iliskilerin yer degistiren ve yer
degistirmeyen gruptan hangisinden kaynaklan-
digin1 belirlemeye iliskin bagintilar belirlenmis-
tir.
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/nPSiKO—SOSYAL
CEVREYE BAGLILIK
pAT<05 | o Psikolojik Baghik
Yer Degistinme cNgp=0.01
o <001 Lo Cevresel Cekicilik
Yer Dedistirme Sikhidi o o Crmel Aty
by Satighig T 8<0.01 0 Taginma stegi
) (2<0.01 pALD2SA pa Uzun Vallar Yagama
Cinsiyeto
0,001
Vago 2
Mesleko Ao Sosyal Cevreye Baglihk
Egitim Diizevio TT9<0.05 |
Kentte Yasam Silresi ¢ 0.008<0.01 N Insanlara Baglilik
Degresde Zowe t~ Toplumsallik Hissi Vermesi
Durumu o

Sekil 4. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasin-
daki genel bagintilar

Bagintilar incelendiginde yere bagliliga iliskin
anlamli iligkilerin yer degistirmeyen gruptan
kaynaklandig1 agikca goriilmektedir (Sekil 5-6).
Deprem sonrasi yer degistiren grubun yer bagli-
lik iligkileri daha az sayidadir.

. YER DEGISTIREN GRUP /0 PSIKO-SOSYAL

CEVREYE BAGLILIK

Yer Degistirme Sikhin O

0 PSIKOLOJIK
Ev Sahipligi O BACGLILIK
Cinsivet 0
Yas0 0 Cevresel Cekicilik
0 Cevresel Aidivet
Meslek O O Tastnma [stefi
Egitim Diizeyi O L0 Uzun Yillar Yasama
Kentte Yasam Siiresi 0Z 0 SOSYAL CEVREYE
BAGLILIK

Depremdeki Zarar Durumu O

O Insanlara Baghlik

Toplumsallik Hisst

Sekil 5. Yer degistiren grubun sosyo-demografik
degiskenlerinin yere baglhlikla olan bagintilart
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| YERDECISTIRMEYEN GRUP _
0 SIKO-SOSYAL
CEVREYE BAGLILIK
Yer Deistirme Skl 0 L0 PSIKOLOJIK BAGLILIK

Ev Sahiplii O%
Cinsiyet 0 "0 Cevresel Cekicilik
Yas 0 120 Cerresel Aidiyet
Meslek 0 0 Taginma Istei
Egitim Diizeyi 0 110 Uzun Yillar Yagama
Kentte Yagam Siiresi 0
Depremdeki Zarar Durumu 0 \0 SOSYAL CEVREYE
BAGLILIK

N0 insanlara Baghlik

0 Toplumsallk Hissi

Sekil 6. Yer degistirmeyen grubun sosyo-
demografik degiskenlerinin yere baghlikla olan
bagintilart

Bu durum yer degistiren grubun yeni cevreye
yer degistirmeyen grup kadar adapte olmadigini
gostermektedir. Yere bagliliga iliskin giiclii bag-
larin ¢ok uzun zamanda olustugu sdylenebilir.
Bu nedenle afet sonrasi yer degistirme karar
almadan miimkiin oldugunca yer degistirmeme-
ye yonelik ¢oziimler liretilmesi sarsint1 yasayan
depremzedelerin sosyal yeniden yapilanmasini
kolaylastirabilecektir.

Alan calismasinin sonuclari

Alan c¢alismasinda depremzede deneklerin
psiko-sosyal yere baglilik diizeyleri ve alt bo-
yutlarina iligkin olarak yer degistirme, ev sahip-
ligi ve kentte yasam siiresi arasinda anlamli ilis-
kiler belirlenmistir. Yer degistirme ile ilgili so-
nuclar irdelendiginde yer degistirme sonrasi sii-
regte yere baghiliga iliskin depremzede denek-
lerde anlamli diizeyde bir baglilik olusmamustir.
Ancak yer degistirmeyen depremzede denekler-
de yere baglga iliskin anlamli iligkiler bulun-
maktadir. Yere baglilik kavrami ile yer degis-
tirme arasinda negatif yonde bir iligkiden soz
edilebilir. Bu durumda hipotezin sinanmasi so-
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nucu afet sonrasi yer degistirme deneyimine sa-
hip olan depremzede denek grubun yeni ¢evrele-
rine olan psikolojik ve sosyal baglilik diizeyle-
rinin yer degistirmeyen gruba oranla diisiik ol-
dugu belirlenmistir. Ayrica yer degistiren gru-
bun yeni g¢evrede yaklagik yedi yildir yasiyor
olmasi yer baghligin ¢ok uzun yillar sonrasi
olustugunu gostermektedir.

Sonuclar
Elde edilen sonuglar asagidaki sekilde 6zetlene-
bilir:

Insanlarin belirli bir yerdeki yasam siireleri-
nin artmasi ¢evrelerini zamanla daha ¢ekici
hale getirmekte ve g¢evresel aidiyetlerini de
artirmaktadir. Yasanan g¢evrede clde edilen
bu olumlu duygular insanlarin bireysel dii-
zeyde komsuluk iligkilerine, toplumsal dii-
zeyde de sosyal iliskilerine olumlu olarak
yansimaktadir. Fiziksel ve sosyal c¢evreye
zamanla olusan bu baglhliklar insanlarin ya-
sadiklar1 ¢evreden tasinma isteklerini azalt-
maktadir.

Insanlarin bir yere bagliliklarini etkileyen
onemli faktorlerden birisi de yasanan yere
sahip olmaktir. Ev sahipligi yasanan ¢evreye
sahip olmadan dolay1 bireylere bir ¢esit ra-
hatlama hissi vermekte ve psikolojik olarak
yere daha cok baglanilmasini saglamaktadir.
Bu ayni zamanda yasanan cevreye aidiyeti
artirmakta ve yasanan c¢evreden tasinmay1
istememeye de yol agmaktadir. Ev sahipligi
aynt zamanda o ¢evrede kaliciligin veya
uzun yillar yasama isteginin bir gostergesi
olup bireylerin ¢evreyle olan toplumsal bii-
tiinlesmesinin de bir aracidir.

Afetler Oncelikle insanlarin bir yere olan
fiziksel bagliliklarinin yikimima neden ol-
maktadir. Bu yerlerin yikimi sonras1 yer de-
gistirmek ise yalnizca fiziksel c¢evreden
kopmak degil ayn1 zamanda o ana kadar
komsguluk diizeyinde ve toplumsal diizeyde
olugmus tiim sosyal baglarin ve iletisim agi-
nin da yikimi anlamina gelmektedir. Yer de-
gistirme siirecinde de yeni ¢evrenin yapimi
da binalarin yapim teknikleri ve bolgesel
kosullara bagli olarak degismesine karsin
ancak gecici bir barmmma siireci sonrasina
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kalmaktadir. Afet sonras1 eski ¢evreden ge-
cici barinmaya oradan da kalic1 konuta gecis
siireci uzun bir zaman almaktadir. Ote yan-
dan yeni inga edilmis cevreye tasinma ve
orada yeni bir yasam kurma c¢abasi da afetin
olusturdugu etkiler karsilastirildiginda afet-
zedeler lizerinde yeni ¢evresel stresler yiik-
lemektedir. Ciinkii afetzedeler birden ¢ok
defa yeni fiziksel ve sosyal cevreler olus-
turma c¢abasina girmektedirler. Yapilan ¢a-
lisma tiim bu yer degistirmeler sonras1 yere
baglilik olgusunun yeniden ingasinin yakla-
stk yedi yillik bir donemde olusamadigini
gostermektedir. Bu durumu yer degistiren
ve yer degistirmeyen gruplar karsilastirildi-
ginda yere bagliliga iliskin olarak yer degis-
tiren grupta disiik yere baglilik bagintilart
bulunurken yer degistirmeyenlerde yere
bagliligin gegici yer degistirmede belirli bir
siire kesintiye ugramasina karsin yiiksek dii-
zeyde oldugunu belirlenmistir.

Afet sonrasi yeniden yapilanmada afete ug-
ramis bolgenin “Tamamen Yer Degistirme-
si” yaklagimi hem ekonomik ve hem de sos-
yal anlamda zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ekonomik zorluklar yeni bir yerlesimin alt-
yapisindan iist yapisina kadar yapim maliye-
tini kapsarken sosyal zorluklar eger gecici
ve kalici barinma ayni yerde olmayacaksa
yeni bir yerlesime gecis Oncesi gecici bir
donem baska bir alanda barinmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda afetzedeler birden
fazla kez ¢evresel uyum saglamak zorunda
kalmaktadirlar. Ote yandan tamamen yer
degistirmede afetten zarar gdérmiis bolge
kentin genellikle disina ve siklikla uzagin-
daki daha giivenli bir bolgeye tasinmaktadir.
Bu durum eski yeni yerlesim arasinda me-
kansal biitiinlesme sorunlarina da neden ol-
maktadir. Yeni inga edilen g¢evrelerin eski
yasam alanlarindan uzak olmasi ve yeni sos-
yal hayatin canlandirilmasindaki giigliikler
nedeniyle kisa vadede yeni ¢evrenin barin-
dirdig1 sosyal ve kiiltiirel alanlarla birlikte
etkin olarak kullanilmamasi, uzun vadede
ise yeni yerlesim alanlarmin kismen terk
edilme riski de barindirmaktadir. Afet sonra-
st yer degistirme karar1 verilmeden 6nce tim
faktorler gz Ontline alarak yikilan yerle-
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simin “Ayni Yerde Yeniden Yapimi” veya
“Kismen Yer degistirme” olanaklarinin insan
cevre iligkileri baglaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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