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Ozet

Rekabet konusunda genis bir zaman iginde olusan biiyiik bir bilgi birikimi bulunmaktadir. Bugiine
kadar yonetim bilimlerinde firma diizeyinde rekabeti inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve firma
ici veya firma dist faktorlere odaklanan rekabet teorileri gelistirilmistir. Konu insaat sektorii oze-
linde ele alindiginda, yonetim bilimlerindeki ilgiye paralel olarak ozellikle 1990 lardan sonra ko-
nuya olan ilginin arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢calismalarin (i) imalat sektorii igin
gelistirilen modelleri uyarlamada sektoriin ozelliklerini yeterince dikkate almamasi, (ii) genellikle
uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren biiyiik firmalara odaklanmast ve (iii) rekabeti kantita-
tif/nicel yaklasimla sayisal gostergeler iizerinden incelemesi sebebiyle sektordeki rekabetin nasil
sekillendigini ve nelerden etkilendigini agiklamaktan uzaktir. Yukarida tarif edilen bilgi boslugunu
doldurmak iizere yiiklenici firmalarin rekabetini is ¢cevresindeki iliskiler 1s18inda incelemek ve firma
biiyiikliigii, hizmet verilen miisteri tipi ve faaliyet gosterilen pazar gibi baglamsal faktérlerin reka-
beti nasil etkiledigini ortaya koymak iizere nitel bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglar
(i) is cevresinde etkili olan iliskilerin yiiklenici frimalarin rekabetlerini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu iliskilerde ozellikle sektoriin ana aktérlerinden olan ve talebi yaratan miisteriler
ile tiretimin gerceklesmesinin vaz gegilmez parcasi olan tedarikgiler on plana ¢ikmaktadir, (ii) re-
kabet ortamimin firma biiyiikliigti, hizmet verilen miisteri ve faaliyet gosterilen pazardan etkilen-
digini gostermektedir, (iii) proje bazl iiretim, par¢ali yapi, enformel iliskiler ve talebin siireksizligi
gibi insaat sektoriiniin kendine has ozelliklerinin rekabetle ilgili yapilacak ¢alismalara dahil edil-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insaat sektoriinde rekabet, yiiklenici firma, is cevresi.
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Competitiveness of contracting firms:
The context of business environment

Extended abstract

Competitiveness is a multi defined term which can
be applied to firms, industries, and nations. Differ-
ent definitions of competitiveness can be found in
literature due to the fact that the term fulfils different
meanings at different levels. More comprehensively,
D’Cruz and Rugman (1992) define competitiveness
at firm level as “the ability of a firm to design, to
produce and or market products superior to those
offered by competitors, considering the price and
non price qualities”. A quick review of the manage-
ment literature reveals that there exist various un-
derstandings when dealing with an intricate concept
like competitiveness. Consequently a number of
theories and theoretical frameworks have been de-
veloped to investigate the competitiveness of firms.
These theories can be classified into two groups ac-
cording to their focus points: (i) theories associated
with the internal environment of the firm such as
resource based, competence based and knowledge
based competitiveness theories, and (ii) theories fo-
cusing on the external environment of the firm such
as industrial organization competitiveness theory.

Firms operating in the construction industry are fac-
ing more and more risks due to the worldwide glob-
alization trends and rapidly changing, unpredict-
able, -sometimes- unstable, and complex environ-
ments. Considering the intensity of the competitive-
ness in the construction industry, today it is clear
that focusing on low cost production alone might be
inadequate to survive in highly competitive markets.
This paradigm shift within the construction industry
has revealed the need for a comprehensive under-
standing of the environments of the construction
firms, especially for the firms who seek to gain com-
petitive advantage. Moreover understanding their
competitive behavior is of particular importance to
create an environment with common sustainable
practices. This change caused a rapid increase in
the number of research studies focusing on construc-
tion competitiveness in the Construction and Project
Management (CPM) field.

However the research studies in the literature focus-
ing on construction competitiveness are mostly
adopted from management field, therefore reflecting
the dynamics of the manufacturing industry. Al-
though there is a substantial amount of research

demonstrating the importance of competitiveness
issues in the construction industry, the special prod-
uct and process characteristics of the construction
industry (such as project based production, frag-
mented nature of the industry and uniqueness of the
construction product) and the competitive environ-
ment of the contracting firms are yet to be explored.
Furthermore, the research studies focus on the com-
petitiveness in the Project and Construction Man-
agement field, the majority of which tends to follow
the positivist methods relying on the quantitative
evidences, fail to explain the competitive environ-
ment and also behavior of the contacting firms.

Since to adapt to the rapidly changing environment
is a key determinant of competitive advantage, this
paper attempts to address the above mentioned gaps
and presents the findings of a doctoral research
which examines the competitive environment of con-
tracting firms operating in Turkish Construction In-
dustry using qualitative design strategy, as well as a
multiple case study research. In this study, a widely
accepted tool for analyzing the competitive envi-
ronment of a firm the “Five Competitive Forces
Model” introduced by Porter was used to investigate
the competitive environment of contracting firms.
Data collected from the owner managers or execu-
tives of nine the contracting firms through face to
face in-depth interviews were analyzed using content
analysis.

The findings of the study revealed that the charac-
teristics of the competitive environment of the con-
tracting firms are fourfold: (i) The contracting firms
are facing an intensive competition due to the ease
of the market entry, fluctuating demand, the exis-
tence of too many competitors, the role of informal
relations on their business environment and unfair
competition in the market. (ii) The competitive envi-
ronment of the contracting firms is mostly dominated
by resource based competition. (iii) Contracting
firms prefer cost focus and differentiation strategies
to gain competitive advantage, which means compet-
ing on the basis of low cost production and a low
level of profit margin. On the other hand the gaining
expertise at some project types, building technolo-
gies or services firms to differentiate from their
competitors in the market. (iv) The competitive envi-
ronment of the contracting firms differs in terms of
contextual factors such as client type or organiza-
tional size.

Keywords: Construction competitiveness, contract-
ing firms, business environment.
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Giris

Rekabet kelimesi, kdken olarak “bir pazardaki
rekabetcilik ortamina dahil olmak” anlamina
gelen Latince “competer” kelimesinden gelmek-
tedir (Ambastha ve Momaya, 2004). Bu konuda
yapilan ilk calismalarin, kapitalist sistem iginde
uluslarin refahinin agiklanmasi ve artirilmasi
iizerine yogunlastigi; 20. ylizyilin ilk yarisinda
endiistrilesmenin artan etkisiyle birlikte; calis-
malarin girisimcilik 6zelliklerini ve yonetim te-
orilerini de ilgi alani i¢ine almaya basladig1 bi-
linmektedir. 20. yiizyilin sonlaria yaklasildi-
ginda konu ile ilgili ¢alismalarin modern yone-
tim bilimindeki gelismelere ek olarak teknoloji
gelisiminde ve kullaniminda yasanan hizli degi-
simleri de kapsamaya bagladig1 goriilmektedir.

Rekabetle ilgili calismalar uzun bir siirece ya-
yilmis olmasina ragmen; son yillarda arastirma-
larin sayisinda biiyiik bir artis gézlenmektedir.
Bu artis iki temel gerekceye dayandirilmaktadir:
(1) kiiresellesmenin; tek-noloji, iletisim ve tagi-
macilik alanlarindaki gelismelere bagli olarak
hiz kazanmasi kimi {ilkelerde ulusal pazarlarin
sinirlarint biiylik Olclide siliklestirmistir. Ulusal
pazarlarin kiiresel pazarlara donlismesi siireci;
rekabet kavraminin ele alinmasinda radikal bir
degisiklige sebep olmustur. (ii) 20. yilizyilin son-
lar1 ve 21. yiizyilin baslarinda yasanan politik ve
ekonomik geligsmelere paralel olarak; ozellikle
istikrar sikintis1 olan ortamlarda; uluslarin, sek-
torlerin ve firmalarin rekabete bakislart degis-
migstir: rekabet iyi senaryo ile dnlerine ¢ikan fir-
satlar1 degerlendirme, kotii senaryo ile ise ayak-
ta kalma cabalarini tariflemek olarak aciklamak-
tadir (Agnihotri ve Santhanam, 2003).

Teorik cerceve

Rekabet konusunda yapilan ¢alismalarin biiytik
bir boliimi, konuyu ulus, endiistri ve firma dii-
zeyinde olmak lizere analiz birimine bagh ola-
rak incelemektedir. Bu ¢alisma firma diizeyinde
rekabetle ilgilenerek ingaat sektoriinde faaliyet
gosteren yiiklenicilerin rekabetine odaklanmak-
tadir.

Firma diizeyinde rekabet “bir firmanin rakipleri
ile kiyaslandiginda fiyata dayali ve fiyat-dist
ozellikleri acisindan iistiin iiriinler tasarlama,

tiretme ve/veya pazarlama becerisi” olarak tarif
edilebilir (D’Cruz, 1992). Rekabetle ilgili bugii-
ne kadar yapilan ¢aligsmalarin biiyiik bir boliimii,
konuyu “firma performansi” perspektifi ile ele
almaktadir ve ¢alismalarin odak noktasini firma
performansin etkileyen faktorlerin tanimlanma-
st olusturmaktadir. Literatiirdeki yaklasimlar
incelendiginde bu faktorlerin tarif edilmesinde
iki ana egilim oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilkini, firma dis1 faktorlere, ikincisini ise firma
i¢i faktorlere odaklanan c¢aligmalar olusturmak-
tadir.

(1) Firma Dis1 Faktorlere Odaklanan Calisma-
lar: Endiistriyel organizayon rekabet yaklagimi
olarak da adlandirilan bu yaklagima gore, firma
ici faktorlerin rekabete etkisi her firma icin he-
men hemen ayn1 diizeydir (Porter, 1985); dola-
yis1 ile firmanin rekabetinde esas belirleyici
olan rekabet¢i dis ¢evre kosullaridir. Dis ¢evre
kosullarin1 6n plana ¢ikaran bu bakis agisinin
gerekgelerini (i) Uretim siirecine dahil olan her
girdinin marjinal etkisinin hesaplanabilir olmasi,
(i1) pazarda yer alan biitiin taraflarin mutlak ve
dogru bilgiye sahip olmasi, (iii) kaynaklarin ta-
mamen hareketli olmasi ve (iv) ayni cevrede
faaliyet gosteren firmalarin esit kaynaklara sa-
hip olmasi olusturmaktadir. Dis ¢evre kosullari-
nin belirsizligi ve tahmin edilemez olmas1 (Mil-
ler 1991) zamanla konuya olan ilginin artmasina
sebep olmustur.

Bu yaklasim 15181nda gelistirilen modellerden en
cok kabul goreni, Porter’in (1985) firma rekabe-
tini dis tehditlerden kaginirken firsatlar1 deger-
lendirme perspektifi ile ele aldig1 “Bes Rekabet-
¢i Gii¢ Modeli”dir (Five Competitive Forces
Model). Porter, bir firmanin faaliyet gosterdigi
pazarda iliski i¢inde oldugu alicilar, ikame
mal/hizmet saglayan firmalar, tedarikgiler, ra-
kipler ve pazara yeni girmeye ¢alisan firmalarin,
firma rekabetine etkisini inceledigi ¢aligmasin-
da; ustiin performansin elde edilebilmesinin
“firmanmin dis ¢evresine karsi verdigi tepkilerin
biitiinii” olarak tarifledigi rekabet stratejileri sa-
yesinde miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

(ii) Firma igi faktorlere odaklanan ¢alismalar:
Firma ici faktorlere odaklanan ¢aligmalar orga-
nizasyon ekonomisi yaklasiminin dayandigi ka-
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bulleri redderek, firma ici faktorlerin heterojen
bir yapiya sahip oldugunu ve bu sebeple rekabet
iizerinde daha etkili oldugunu savunmaktadir.
Buna ek olarak; herhangi bir pazarda kaynak
dolagimin sinirsiz olamayacaginin alt1 ¢izilerek
esas sorunun firma dis1 faktorlerden ¢ok rekabet
stratejisi ve avantaji lizerinde etkili olan firmaya
ici faktorlerin belirlenmesi oldugu ifade edil-
mektedir.

Firma i¢i faktorlere odaklanan calismalar reka-
beti farkli sekillerde ele almaktadir. Ornegin
Barney (1991) bir firmanin “kaynaklar toplami”
(Penrose, 1959) olarak tanimlanmasindan yola
cikarak; firmanin performansinda, bliylimesinde
ve diger firmalarla rekabetinde temel yap1 tasini
“firma yoOnetiminin kaynaklar iyi degerlendir-
mesi”’nin olusturdugunu savunmaktadir. Bu
perspektif, firma diizeyinde rekabeti “kaynak
tabanli” (resource-based) bir yaklasimla ele ala-
rak, firma i¢i 6zelliklerle firma performansi ara-
sindaki iliskiyi agiklamay1r hedeflemektedir
(Barney, 1991).

Literatiirde firma kaynaklar1 farkli sekillerde
siniflandirilmis olmasina ragmen firmanin sahip
oldugu ve kontrol edebildigi becerileri,
organizasyonel siiregleri ve bilgiyi firma kayna-
g1 olarak tanimlanmakta ve fiziksel (teknoloji,
ekipmanlar, tesisler, cografi durumu ve ham
maddeye ulagsma kolayligi), insan (¢alisanlar ve
yoneticiler, egitim, deneyim, anlayis ve iliski-
ler), organizasyonel (formel raporlama yapisi,
formel ve informel planlama, koordinasyon ve
kontrol sistemleri, firma i¢i ve firmanin gevresi
ile olan iligkileri) kaynaklarin rekabet ilizerinde
etkili oldugu goriilmektedir (Farjoun, 1994;
Barney, 1991). Firmanin rekabetinde sahip ol-
dugu biitiin kaynaklar degil, taklit edilemez ve
firmaya Ozgiin kaynaklar etkili olmaktadir
(Barney, 1991).

Kaynak-tabanli yaklagima yoneltilen en biiylik
elestiri, rekabetin evrilen yapisim1 ve kiiresel-
lesmenin ve bilgi-iletisim teknolojilerinin kapi-
talist sistem tizerinde yarattig1 degisimi géz ardi
ederek konuyu statik olarak ele almasidir
(Prahalad and Hamel, 1990). Bu yaklasima gore
bir firmanin rekabetinde etkili olan unsur kay-

naklarindan ¢ok kollektif 6grenme yoluyla ka-
zanilan ve zaman ic¢inde ihtiyaglara ve giincel
egilimlere gore degisen becerileridir
(competence) (age).

Son yillarda firma diizeyinde rekabeti ele alan
caligmalarin “bilgi” kullanimi ve tiretimi {izerine
yogunlagmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bilgi-
tabanli yaklasim olarak adlandirilan bu bakis
acist, bir firmanin “girdilerini degerli (valuable)
¢tktilara doniistiirme kapasitesi” olarak tarifle-
nen bilginin (Nelson and Winter, 1982: 59-60),
bir firmanin gercek rekabet avantaji olduguna
dikkat ceker. Bilgiye dayanarak olusturulan re-
kabet avantajlarinin, fiyata dayali avantajlardan
cok daha cok daha etkili ve uzun Omiirli ol-
dugunu savunmaktadir.

Proje ve Yapim Yonetimi (PYY) literatiiriinde
bugiine kadar yapilan ¢alismalar yukaridaki teo-
rik yaklagimlar 1s18inda degerlendirildiginde;
konunun daha ¢ok kaynak ve beceri tabanl bir
perspektifle ele alindig1 goriilmektedir (Dikmen
vd., 2005; Dikmen ve Birgoniil, 2003). Bununla
birlikte 1990’lardan sonra, Ozellikle enformas-
yon teknolojilerindeki gelisime paralel olarak
caligmalarda, kaynak/beceri tabanli rekabetten
bilgi tabanl rekabete dogru bir kayis oldugu go-
riilmektedir. Ornegin Male ve Stocks (1991) de-
neyimin yiikleniciler i¢in bir kaynak degil; 6g-
renilerek kazanilan “bilgi-tabanli” bir rekabet
avantaj1 oldugunu belirtmektedir. Bu bakis1 des-
tekler sekilde, Kululanga ve McCaffer (2001)
rekabet avantaji yaratmak icin firmanin sahip
oldugu entellektiiel sermayenin (intellectual
capital); firmanin finansal kaynaklar1 ve tekno-
lojisine oranla gittikge daha 6n plana ¢ikmaya
basladiginin altin1 ¢izmektedir.

Bugiine kadar PYY alaninda firma diizeyinde
rekabeti etkileyen faktorler, yukarida incelenen
teorik yaklasimlara paralel olarak farkli sekil-
lerde ele alinmis ve konuyla ilgili ¢cok sayida
model gelistirilmistir. Gelistirilen modellerin
bircogu rekabete konu olan firmalarin degisen
ve gelisen c¢evre kosullarina adaptasyonunu ko-
nu almaktadir. Bu baglamda; firma rekabetini
etkileyen cevresel faktorlerin iyi anlasilmasi ve
organizasyonun kendi dinamikleri iginde en
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avantajl stratejiyi uygulayabilmesi onem ka-
zanmaktadir. Bu noktadan hareketle bu c¢alisma
rekabetin ¢evresel baglami tizerine odaklanmak-
tadur.

Rekabetin cevresel baglami: is cevresi
Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde,
firmanin dis ¢evresini inceleyen caligmalarin
konuyu farkl sekillerde ele aldig1 ve farkli sinif-
landirmalar gelistirildigi goériilmektedir. Bunun-
la birlikte siniflandirmalar gevresel baglamin iki
boyutuna dikkati g¢ekmektedir (Langford ve
Male, 2001): pazarda faaliyet gosteren tiim fir-
malar icin ayni seviyede etkili olan genel veya
makro-gevre; her firmaya ve sektore gore fark-
lilik gosterebilen is ¢evresi (business environ-
ment). Bu calisma, insaat sektoriiniin kendine
0zgli kosullarii dikkate alarak is c¢evresine
odaklanmaktadir.

Literatiirde is cevresi Ozellikleri genellikle fir-
malarin faaliyette bulundugu endiistrinin / paza-
rin 0zellikleri ile agiklanmaktadir. Bugiine kadar
konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
bir endiistrideki rekabet ortamini etkileyen fak-
torlerin (i) sektoriin yapis1 (Porter, 1985), (ii)
iiriiniin ve {iretim siirecinin dzellikleri (Porter,
1985; Yasi-Ardekani, 1986) baglaminda ele ali-
nabilecegi goriilmektedir:

(i) Sektoriin yapisi:

Porter (1985) bir sektoriin katilimcilarini temel
olarak alicilar, saticilar/iireticiler ve tedarikgiler
olarak tanimlamakta ve bunlar arasindaki iliski-
nin iriiniin/hizmetin kalitesinin ve fiyatinin be-
lirlenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Diger sektorlerde oldugu gibi insaat sektoriinde
de rekabet, isi alabilme becerisi ile iliskilidir;
dolayist ile rekabette en dnemli basar1 miisteri
beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilayabilmektir.
Miisteri memnuniyetinin saglanmasi, yliklenici
firma agisindan sadece proje basarist i¢in degil;
miisterinin gelistirecegi diger projelerde de is
firsatlar1 yaratmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu konuda yapilan ¢aligmalar miisterilerin ka-
rarlarinin, deneyimlerinin ve davraniglarinin
proje performansini dogrudan etkiledigini orta-
ya koymaktadir (Kometa vd., 1995). Kale ve

Arditi (2003), sektoriin parcali yapisi, yiiksek
risk ve belirsizlik ortami, proje bazli liretim gibi
kendine 6zgii 6zellikleri sebebiyle miisterilerin
iiriin/hizmet fiyatinin belirlenmesinde daha bas-
kin oldugunu; dolayis1 ile pazarlik giiclerinin
daha yiiksek oldugunun savunmaktadir. Oney
Yazic1 ve Acar (2006) ise miisteri ile girilen
sozlesme iliskisine dikkati ¢ekerek anonim miis-
teriler i¢in gergeklestirilen {iretimde miisterilerin
taleplerinin ortalama 6zelliklerinin arz iizerinde
etkili oldugu, dolayisi ile pazarlik gii¢lerinin go-
reli olarak siirl oldugu; 6te yandan sdzlesme
iligkisi i¢indeki miisterilerin talebi dogrudan ta-
rif etmeleri sebebiyle rekabet giiclerinin daha
yliksek oldugu vurgulanmaktadir (age).

Miisteri-yliklenici iligkisinde 6nemli olan bir
diger konu, miisterilerin talip olduklar
iiriin/hizmetle ilgili “tam bilgiye” sahip olmasi
gerektigi lizerine yapilan vurgudur. Miisterilerin
pazarlik giiclinii yiikseltmek iizere miisterilerin
bilgilendirilmesinin; (i) sektorde is giivenligi ve
etikle ilgili sorunlarin ¢oziilmesine, (ii) yenilik-
lerin yayginlagtirilmasina, (iii) ilk yapim mali-
yeti yerine yasam donemi maliyetin Oneminin
anlasilmasi sebebiyle ¢evre duyarli {iriin ve iire-
tim sistemlerinin tercih edilmesine, (iv) risklerin
daha dengeli paylasilmasina ve (v) kalite ile il-
gili sorunlarinin ¢6ziilmesine katkida bulunaca-
g1 belirtilmektedir (EU Report, 2002).

Sektoriin yapisi iizerinde etkili olan ikinci iligki,
tedarikgiler ve {reticiler arasindaki ilisikidir.
Yiiklenicilerin yapimin temel girdilerini olustu-
ran malzeme ve ekipman tedarikgileri ile iligki-
si, yapim maliyeti ve proje performansi iizerinde
dogrudan etkilidir. Buna ek olarak iiriiniin ¢ok
sayida alt bilesenden ve yari {iriinden olustugu
ve sektorde ¢ok sayida tedarikginin faaliyet gos-
terdigi kabuliine dayanarak, yiiklenici firmalarin
tedarikgilerini kolaylikla degistirebildikleri; do-
layis1 ile rekabet konusunda pazarlik giiciini
ellerinde bulunduklar belirtilmektedir (Oney
Yazict ve Acar, 2006). Ote yandan yiiklenici
firma ile tasarim ve danigmanlik firmalarinin
iligkisi incelendiginde; firmalar arasinda kurula-
cak giiclii iliskilerin, sadece mevcut projenin
performansini artirmayacagini; gelecekteki pro-
jeler i¢in de stratejik bir rekabet avantaji olustu-
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rabilecegini ifade edilmektedir (Kale, 1999).
Benzer sekilde Kale ve Arditi (1998), yiiklenici-
lerin alt yiiklenicilerinde uzun dénem iligkiler
aradigin belirterek, birlikte kazanilan tecriibele-
rin rekabet avantaji olusturdugunun altimi ¢iz-
mektedir. Hinze ve Tracey (1994) ise bu iliski-
nin sosyal boyutunun ¢ok gii¢clii oldugunu; bas-
ka bir ifade ile giivene dayali iligkilerin 6nemini
vurgulamaktadir. Buna ek olarak tasarimcilarin
deneyiminin, tasarimin karmagikliginin ve tasa-
rimla ilgili dokiimanlardaki hatalarin veya ge-
cikmelerin proje basarisini; dolayisi ile yiikleni-
ci rekabetini dogrudan etkiledigi belirtilmekte-
dir (Chan ve Kumaraswamy, 1997).

Ne var ki insaat sektoriinde iirlin kalitesi, imalat
sektorlinde talebin olusmasindan once belge-
lenmesinin aksine, ¢ok sayida iiriin ve hizmetin
bir araya gelmesi ile ger¢ceklesen yapim faaliye-
tinin tamamlanarak {iriiniin kullanilmaya basla-
mast ile birlikte 6l¢iilebilir hale gelmektedir. Bu
durum; rekabette {iriin kalitesininden c¢ok, isi
iistlenecek firmalarin 6zelliklerinin ve sundukla-
r1 hizmetin kalitesinin 6nem kazanmasina
(Sugimoto, 1990) ve daha once basarili projeler
tiretmis ve bu konuda taninmis firmalarin reka-
bet avantaji saglamasina sebep olmaktadir
(Ofori, 2006).

Bir firmanin faaliyette bulundugu sektorde iligki
halinde oldugu bir diger grup mevcut rakipler ve
sektore girmeye calisan firmalardir. Kale ve
Arditi (2003) yiikleniciler agisindan ilk yatirim
sermayesi gereksiniminin diisiik olmasi1 sebebiy-
le pazara girisin kolay oldugunu ifade etmekte-
dir. Buna ek olarak sektoriin teknoloji kullani-
minin da diger sektorlere oranla goreli olarak
diisitk olmasi, pazara yeni geirecek firmalarin
Oniinti agmaktadir.

(ii) Uriiniin ve iiretim siirecinin ézellikleri:

Insaat sektdriinde bina ve bina dis1 yapilardan
olusan iiriin, genellikle yerinde iiretilmekte ve
tasinamamaktadir. Dolayist ile yapim faaliyeti-
nin, Uriiniin tiretilecegi yere uygun olarak orga-
nize edilmesi gerekmektedir (Sugimoto, 1990).
Bu durum, sektordeki liretimin proje bazl yapisi
ile birlikte diistintildiigiinde; ge¢ici proje grupla-
rin bir defaya mahsus bir araya gelmesi ile ger-

ceklesen tiretimin; hem {iriin hem de siire¢ 6zel-
likleri agisindan 6zgiin olmasina sebep olmakta-
dir.

Insaat sektoriindeki iiretim siirecinin en temel
ozelligi heterojen ve farki uzmanlik alanlarim
iceren parcalanmis yapisidir. Langford ve Male
(2001) pargalt yapiyr “hi¢ bir firmamn pazar
payt ve sektoriin ¢iktilart tizerinde baskin etkisi
olmadigr durum” olarak tarif etmektedir. Dola-
yist ile sektdrde faaliyet gdsteren firmalar ara-
sinda bir rekabet hiyerarsisi bulunmamaktadir.
Ote yandan sektdriin parcali yapisi, iiretim siire-
cine katilan farkli gruplar arasinda iletisim ve
koordinasyon problemlerine sebep olmakta ve

firmalarin performansini olumsuz etkilemekte-
dir.

Rekabet yogunlugu iiretimin siirecinin 6zellikle-
rine bagh olarak ele alindiginda iki faktoér 6n
plana cikmaktadir: (i) Porter (1985) teknoloji
kullaniminin yogunluguna dikkati ¢ekerek, tek-
noloji yogun {iretimin gerektiren endiistrilerin
rekabet acisindan avantajli olmasi ile aciklar.
Dolayis1 ile ingaat sektorii gibi iggilicli-yogun
iiretim yapilan endiistrilerde rekabet avantaji
daha ¢ok mevcut kaynaklarin kullanimina odak-
lanirken; teknoloji kullaniminin artmasi ile bir-
likte bu avantaj bilgi kullanimina kaymakta ve
firmaya 6zgii ve taklit edilmesi zor bir rekabet
avantaj1 haline gelir. (ii) Tasarimcilar, iireticiler,
tedarikciler, dagitimcilar arasindaki iligkilerin
yogunlugu; baska bir ifadeyle “liretim siirecinin
karmagiklig1” ile firmanin ¢evresindeki belirsiz-
lik ve risklerin rekabete etkisi arasinda pozitif
bir iliski vardir (Jones vd., 1997).

Diger sektorlerden farkli olarak, insaat sekto-
riinde iiriinlin iretilmesi, girisimciler agisindan
cok biiyiik sermaye gerektirmektedir. Bu durum,
rekabet konusunda sektordeki finansal destegin
Oonemini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bunun yam
sira, sektordeki tirtinlerin iiretim ve satis bedeli-
ni belirleyecek standart bir mekanizma bulun-
mamaktadir. Dolayisi ile {iriiniin bedeli, proje-
nin tamamlanmasi ile birlikte; proje 6zellikleri-
ne bagl olarak belirlenmektedir. Uretim maliye-
ti ise projeyi lUstlenecek firmanin ve projenin
ozellikleri ile dogrudan iligkilidir.
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Sektordeki rekabetin yogunlugunun iirtin odakli
ele alabilecegi bir diger boyut; ikame {irlin ve
hizmetlerin varhigidir. Porter (1985) bir {iriin
veya hizmetin “ikame” olarak tanimlanabilmesi
icin aymi fonksiyonu icermesi ve bagka pazar-
larda {iretilmesi gerektigini belirtir. Oney Yazici
ve Acar (2006) ikame iirlin ve hizmetlerin ingaat
sektorlinde son iirlinden ¢ok, iiretime girdi olug-
turan ara iiriin ve hizmetlere karsilik gelebilece-
gini savunmaktadir. Kale ve Arditi (2003) ise
farkli yapim teknolojilerinin, malzemelerinin ve
proje teslim sistemlerinin olmasi sebebiyle sek-
torde ikame hizmetlerinin tehdidinin yogun ol-
dugunu belirtmektedir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta,
ingaat sektoriiniin hukuk dis1 uygulamalarin en
yogun oldugu sektdrlerden biri oldugudur (EU
Report, 2002). Insaat projelerinin kisa siireli
olmasi sebebiyle karsilagilan sorunlarin en kisa
yoldan ¢oziilmesi ihtiyaci, sektordeki talepte
yasanan dalgalanmalar ve yasal mevzuatlarin
sektoriin ihtiyaglar ile drtlismemesi bu durumun
gerekceleri olarak aciklanmaktadir (age). Bu
durum, Ozellikle haksiz rekabete sebep olmasi
yoniinden 6nem kazanmaktadir.

Problemin tanimi

Insaat sektoriiniin rekabetciligi, sektdr perfor-
mansinin artirilmasinin yani sira, sektoriin ulu-
sal ekonomi iizerindeki bir dizi etkisi diisiiniil-
diigiinde, ekonomik kalkinma ac¢isindan da
onemlidir. Bunun 6tesinde, giiniimiiz toplumunu
cevreleyen yapay cevrenin gelistirilmesi, ingaat
sektoriinlin gorev tanimi1 kapsamindadir. Dola-
yist ile ingaat sektorii toplumun yasam kalitesi
iizerindeki etkisi sebebiyle toplumsal refahi se-
killendiren bir 6gedir.

Ozellikle 1990’1 yillardan sonra ydnetim bilim-
lerindeki caligmalara paralel olarak, insaat sek-
toriinde rekabete yonelik ulusal ve firma diize-
yinde caligmalarin sayisinda bir artis gozlen-
mektedir. Bugiine kadar insaat sektdriinde reka-
betle ilgili yapilan calismalar incelendiginde,
bazi temel problem alanlar1 oldugu ortaya ¢ik-
maktadir:
e (Calismalarin biiyiik boliimii yonetim bilim-
lerinde imalat sektdriine yonelik gelistirilen

modelleri esas almaktadir dolayisi ile ingaat
sektoriiniin kendine 6zgii yapis1 ve problem-
leri yeterince tartisilamamaktadir (Ofori,
2003; Flanagan vd. 2004). Sektoriin pargali
yapisi caligmalarda kismen ele alinmis olsa
da; konu daha cok yiiklenici-alt ytiklenici
(Hinze ve Tracey, 1994; Shash, 1998), miis-
teri-yiiklenici (Cherns ve Brayns, 1992) gibi
ikili iligkiler lizerinden incelenmistir. Sinirh
sayida calisma bu bakis agisinin firma reka-
betinin ig ¢evresinin incelenmesi i¢in yeterli
olmadig1 diislincesinden hareketle, konuyu
Porter’in “Bes Rekabet Giicii Modeli” ger-
cevesinde ele almistir (Kale ve Arditi, 2003;
Oney Yazici ve Acar, 2006). Insaat sektorii-
niin ihtiya¢larina odaklanan kapsamli calis-
malarin olmayisi, sektordeki rekabetin anla-
silmasinin ve siirdiiriilebilirliginin saglama-
siin oniinde engel olusturmaktadir.

e Bunun yam sira, ¢alismalar daha ¢ok firma
diizeyindeki rekabet gostergeleri {lizerine
yogunlagsmaktadir (Shen vd., 2003; Dikmen
ve Birgoniil, 2003; Oz, 2001). Bu yaklasim,
firmalar arasi karsilastirma yapmaya olanak
tanisa da; rekabet kavraminin biitiinciil bir
bakis agis1 ile degerlendirilmesine engel ol-
maktadir.

e (Calismalarin biiyiik boliimiiniin odak nokta-
sini, uluslararasi ingaat pazarlarinda faaliyet
gosteren biiylik firmalar olusturmaktadir.
Gittikge artan kiiresellesmeye paralel olarak
degerlendirildiginde; uluslararas1 pazarlar
on plana ¢ikaran bu egilim anlasilabilir ol-
makla birlikte, diger endiistrilere oranla “ye-
rel” kabul edilen (Strassman ve Wells, 1988)
ve biiyiik béliimii Kii¢iik ve Orta Boy Islet-
melerden (KOBI) olusan insaat sektoriiniin
yerel pazar ortamindaki rekabetini acikla-
yamamaktadir. Buna ek olarak firmalarin fa-
aliyet gosterdikleri pazar ve miisteri tipi gibi
baglamsal faktorlerin rekabete etkisi de hala
muglaktir.

Yukarida tarif edilen problem alanlar1 15181nda
yuklenici firmalarin rekabetini inceleyen bu ca-
lisma; yiiklenicilerin is ¢evresindeki iligkilerin
rekabetleri {lizerindeki roliinii inceleyerek konu-
yu biitlinciil bir bakis acist ile ele almaktadir.
Buna ek olarak ¢alisma firma biiyiikliigii, mis-
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teri profili vb. baglamsal faktorlerin rekabete
etkisini de ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirma yontemi

Nicel bir bakisin egemen oldugu PYYY literatiirii,
yukarida da ifade edildigi gibi, sektérde faaliyet
gosteren firmalarin rekabetini sayisal gdsterge-
ler iizerinden tarif etmeye calismaktadir ve fir-
malarin faaliyet gosterdigi is ¢evrelerinde reka-
betin nasil olustugunu ve sekillendigini agikla-
maktan uzaktir. Bu noktadan hareketle, tarif edi-
len boslugu doldurmak amaci ile “kesfedici”
(exploratory) bir arastirma yapilmasi uygun go-
rilmiistiir. Bu cercevede, pozitivizm otesi (post-
pozitivizm) olarak da adlandirilan “nitel aras-
tirma stratejisi” tercih edilmistir. Arastirma
yontemi olarak bir ya da birka¢ durumun derin-
lemesine incelendigi “coklu durum arastirmast”
(multiple case study) yonteminin kullanilmasina
karar verilmistir.

Nitel arastirmalarda nicel arastirmalarin aksine;
tizerinde calisilacak durumlarin i¢inde bulundu-
gu evreni temsil etme yiikiimliiliigli aranmamak-
tadir (Yin, 1984). Bu durum, nitel arastirmanin
ciktilarinin genellemeler tiretmek yerine, 6zgiin
durumlar1 detayli inceleme hedefi ile tutarlhilik
gostermektedir. Dolayisi ile incelenecek Ornek-
lemi, aragtirilan olguyu en iyi yansitan 6zellikle-
ri barindiran durumlarin olusturmast hedeflenir.
Goriisiilecek firmalarin belirlenmesinde ana kri-
ter, “bina tiretimi” yapryor olmasidir. Bu kosulu
saglayan firmalarin arasindan 6rneklemin belir-
lenmesi asamasinda ise; arastirilan durumlarin
olabildigince birbirinden fakli olmasi ve arastiri-
lan konunun biitlin boyutlar1 ile incelenmesi
amaci ile “maksimum c¢esitlilik” ve aragtirmaya
hiz kazandirmak amaci ile de “kolay ulasilabi-
lir” durum orneklemeleri bir arada kullanilmis-
tir. Calisma kapsaminda incelenecek durumlarin
belirlenmesinde c¢esitlilik kriteri olarak, arastir-
mada {i¢ ana 6l¢iit tanitmlanmugtir: (i) firma bii-
yikligii, (ii) firmanin hizmet verdigi miisteri
tipi, (iii) firmanin faaliyet gosterdigi pazar.

Yapilan ¢aligmalarda, firma diizeyinde rekabetle
ilgili kararlarin firma sahibi, ortagi, yonetim ku-
rulu baskani gibi firma merkezindeki iist diizey
calisanlar/kurullar tarafindan verildigi belirtil-

mektedir (Betts ve Ofori, 1992). Bu noktadan
cikisla, goriisiilecek kisilerin yukarida tarif edi-
len gorevlerden birini iistleniyor olmasina dik-
kat edilmistir. Buna ek olarak, goriisiilen kisile-
rin firma hakkindaki sorular1 cevaplayabilmesi
icin ayni firmada belirttigi gbrev unvamn ile en
az bes yildir calisiyor olmasi 6l¢iitii aranmustir.

Calismasinda kapsaminda yukarida verilen bil-
giler 15181da besi KOBI, dérdii biiyiik olmak
iizere dokuz firma ile goriisilmiistiir. Gorlisiilen
firmalar arasindaki benzerliklerin ve farklilikla-
rin saptanabilmesi amaci ile “yari-yapilan-
drilmis goriisme” (semi-structured interview)
teknigi kullanilmigtir. Arastirmacinin yonlendi-
rici roliinii azaltmak amaci ile gériisme Oncesin-
de hazirlanan sorular agik ug¢lu olarak formiile
edilmistir. Goriismeler sonunda toplanan veriler
icerik analizi (content analysis) yontemi ile de-
gerlendirilmistir. Bu yontemin temel amaci elde
edilen verileri kavramlara (kodlara) ve iligkilere
doniistiirmektir. Bu noktada analizin adimlarini;
benzer verileri bir takim kavramlar ve temalar
altinda bulusturmak ve bu temalar1 yorumlamak
olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
arastirmada; literatiirde benzer herhangi bir ca-
ligma bulunmamasi sebebiyle; arastirmaci kod-
lar1 kendisi gelistirmistir. Bu siire¢ sonucunda
olusturulan kavramlar, birbiriyle iligski diizeyle-
rine gore belirli temalar altinda toplanmis ve
eger mevcut ise bu temalarin literatiirdeki diger
caligmalarla iliskilendirilmesi saglanmistir.

Yiiklenici firma rekabetinin is cevresi

baglam

Yiiklenici firmalarin faaliyet gosterdikleri is
cevresinde “kaynak tabanli” rekabetin egemen
oldugu gorilmektedir. Yiiklenici firmalar rakip-
lerle iliskide ozellikle organizasyonel ve finan-
sal kaynaklarini; pazara yeni girecek firmalarla
iligkilerde ise bunlara ek olarak fiziksel ve insan
kaynaklarini 6n plana c¢ikarmaktadir. Calisma-
nin bu bulgusu emek-yogun bir sektdr olan in-
saat sektoriinde kaynak tabanli rekabetin ege-
men oldugu goriisiinii desteklemektedir (Dik-
men ve Birgoniil, 2005; Kale ve Arditi, 2002).
Ote yandan son yillarda sektdrdeki rekabetle
ilgili yapilan g¢alismalarda siklikla vurgulanan
“bilgi tabanli rekabetin” (Kululanga ve
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McCaffer, 2001) Tiirkiye Insaat Sektdrii’niin
giindemine heniiz girmedigi goriilmektedir. Bu-
na ragmen firmalarin genellikle kaynak olarak
degerlendirdikleri “firma deneyiminin”, 0greni-
lerek elde edilen bir “bilgi” oldugu (Fu ve dig.,
2002) kabulunden yola ¢ikilarak sektdrde sinirh
da olsa bilgi tabanli rekabetten bahsetmek
miimkiin goriilmektedir.

Yiiklenici firmalarin faaliyet gosterdikleri pa-
zardaki rekabet ortami incelendiginde firmalarin
olduk¢a yogun bir rekabetle kars1 karstya olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Bu durum gerek sektoriin,
gerekse liriin ve tlretim siirecinin 6zelliklerine
bagli olarak farkli gerekgelerle agiklanmaktadir:
e Firmalarin faaliyette bulunduklar1 pazarda
cok sayida rakip firma bulunmaktadir. Bu
durum firmalarin talip olacaklar1 is kapasite-
sini azalttig1 icin rekabeti artirmaktadir. Ote
yandan rekabetin yogunlugunun firma bii-
yiikliigiine gore degismektedir. Yogun reka-
bet ortam1 hareket kabiliyetleri -goreli- sinir-
I1 olan KOBI’leri daha ¢ok etkilemektedir.
Tirk ingsaat sektoriinde faaliyet gosteren
yiiklenici firmalarin  biiyiik  boliimiiniin
KOBI’lerden olustugu gercegi géz Oniine
alindiginda bu durum sasirtict degildir. Bu-
nunla birlikte KOBI’ler yine de koordinas-
yon ve organizasyon kolayligi sagladigini
belirterek kii¢iik olmalarinin yogun rekabet
ortaminda kendilerine avantaj sagladigini
belirtmektedir. Biiytik firmalar ise belirli pa-
zar segmentlerinde veya proje tiplerinde
uzmanlagmis olmalar1 sebebiyle rekabetin
yogun etkisinden kendilerini daha rahat ko-
ruyabilmektedir. Firmalarin faaliyet goster-
dikleri pazardaki talebin yogunlugu ve talep-
teki dalgalanmalar pazardaki is kapasitesini
ve rekabetin yogunlugunu dogrudan etkile-
mektedir. Bu noktada pazardaki talebi etki-
leyen ve Porter (1990) tarafindan sans olay-
lar1 olarak tanimlanan kriz, deprem, sa-
vas...vb. ekonomik, sosyal, politik makro
faktorler yiiklenici firmalarin rekabetleri
iizerinde etkili olmaktadir. KOBI’ler bu dal-
galanmalardan daha yogun etkilenmektedir,
biiylik firmalar ise yeni pazarlara kayarak
yeni ig alanlar1 yaratabilmeleri sayesinde
kendilerini koruyabilmektedir. Talepteki da-

137

ralma, daha once yapilan calismalar1 (Oz,
2001; TMB, 2004) destekleyerek biiylik
firmalar1 yurtdis1 pazarlara yoneltmektedir.
Bazi biiyiik firmalar talebin daraldigi du-
rumlarda KOBI’lerin pazarina bile girebil-
mektedir. Calismanin bu sonucu KOBI’lerin
talepteki degisime karsit digerlerine oranla
daha kirllgan oldugunun altin1 ¢izen
Langford ve Male (2001)’1 dogrulamaktadir.
Son olarak talepteki dalgalanmalar tedarik-
cilerin rekabet konusundaki pazarlik giicii
iizerinde de etkilidir. Firmalarin faaliyet
gosterdikleri is ¢evresinde malzeme ve hiz-
met saglayan tedarik¢i sayisinin oldukga
fazla olmasi yiiklenicilerin pazarlik giiciinii
artirmaktadir. Ote yandan pazardaki is kapa-
sitesinin yiikselmesi tedarik¢ilerin pazarlik
giiclinii yiikseltmekte; pazarin daralmasi ise
yiiklenicileri tedarikgilere kars1 avantajli du-
ruma getirmektedir.

Pazardaki rekabetin yogunlugunu etkileyen
bir diger faktor pazara girme esigidir. Genel
olarak firmalar diigiik sermaye ve teknoloji
gereksinimi sebebiyle pazara girisin kolay
oldugunu belirten Kale ve Arditi’yi (2003)
desteklemekte ve yeni firmalarin faaliyet
gosterdikleri pazara kolaylikla girebildigini
belirtmektedir. Bununla birlikte KOBI’lerin
faaliyet gosterdikleri pazarda yeni giren fir-
malarin rakip olamadiklar1 goriilmektedir.
Goriisiilen KOBI’ler bu durumu ayni miiste-
rilerle, gliven iliskisine dayali projeler iist-

lenmesi; miisteri ile arasinda olusan
sadakatin yeni giren firmanin sansini azalt-
mast ile agiklamaktadir. Bu bulgu

KOBI’lerin miisterilerini yakindan tanidig1
ve miisterilerle kurulan giivene dayali iligki-
lerin kendileri i¢in 6nemli oldugu goriistini
desteklemektedir (Koebel vd., 2004). Ote
yandan biiyiik firmalarin faaliyet gosterdigi
pazara yeni firmalar kolaylikla girebilmek-
tedir fakat rakip olmalar1 enformel iliskilerin
veya haksiz rekabet ortaminin varligina bag-
ldr.

Yiiklenici firmalarin rekabet ettigi cevrede
enformel iliskiler dikkati ¢ekmektedir. Ozel-
likle miisterilerle sahip olunan is dis1 iligki-
ler yiiklenici firmalarin rekabetinde etkilidir.
Ozellikle “dogru insanlarla” “dogru oldugu-
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nu varsaydiklar1 iligkileri” kuran firmalar
hem yeni is yaratabilmekte hem mevcut pro-
jeleri sorunsuz tamamlayabilmektedir.
Sektordeki rekabet ortami tedarikgilerle ilis-
kilerden etkilenmektedir. Yiiklenicilerin te-
darikcilerini belirlemedeki oncelikli kriteri
talip olduklar1 malin/ hizmetin fiyatidir. Bu-
nunla birlikte glivendikleri, daha 6nce dene-
yip memnun kaldiklar1 ve iyi tanidiklar te-
darikgileri fiyat kriterini geri planda tutarak
diger tedarikgilere tercih etmektedirler. Ko-
nuyla ilgili literatiirii (Jones ve dig., 1997;
Kale, 1999) destekleyen bu bulgu, yiiklenici
firmalarin tedarikgilerde aradigi isle ilgili ve
is dist iligkileri gézler 6niine sermektedir.
Calisma kapsaminda goriisiilen firmalar be-
lirli bir grup miisteriye odaklanmay1 tercih
etmektedir. Firmalar 6zel sektore is yapma
konusunda sikinti yasamazken esas dikkati
ceken kamu projelerinin Ustlenilmesi lizeri-
nedir. Kamuya is yapmalk, is bitirme gerekli-
ligi sebebiyle bir esik olarak goriilmekte ve
pazara yeni girecek firmalarin rekabetini en-
gellemektedir. Ote yandan firmalar sadece
maliyete odaklanan ihaleler, denetim yeter-
sizligi ve usulsliz uygulamalar sebebiyle
kamu miisterilerinin pazarlik giiciinii ¢ok
yiiksek gormektedir. Bununla birlikte firma-
lar talebin azaldigr durumlarda hedef miiste-
rilerini gézden gecirmekte; 6rnegin kriz or-
tamlarinda 6deme garantisi sunmasi sebe-
biyle kamuya ig yapmay1 tercih edebilmek-
tedirler.

Miisterilerin rekabette etkili olduklar1 bir
diger nokta talip olduklar iiriinle ilgili bilgi
seviyeleridir. Miisterilerin konuyla ilgili bil-
gi seviyesinin artmast hem mevcut rakiple-
rin hem de pazara yeni girecek firmalarin
rekabet gliciinii azaltmaktadir. Literatiirdeki
caligsmalara paralel olarak insaat sektdriinde-
ki miisterilerin talip olduklar1 iiriin veya
hizmetle ilgili bilgi seviyesinin artirilmasi-
nin sektdrdeki problem alanlarina ¢6ziim ge-
listirilmesine ve haksiz rekabetin 6nlenme-
sine katkida bulunacagi (EU Report, 2002)
gorlisli, bu ¢alismanin bulgularinca da des-
teklenmektedir.

Firmalarin rekabetleri noktasinda etkili olan
bir diger karar noktasini faaliyet gosterdikle-

ri pazar olusturmaktadir. KOBI’lerin tama-
m1 yurti¢i pazarlarda faaliyet gostermekte,
hatta bilyiik boliimii —tipik KOBI davranist
sergileyerek- Istanbul disna bile ¢ikmamak-
tadir. Bu tavir, kiiclik firmalarin cografi ha-
reket esnekligini kisitladigini ve proje dlgegi
kiigiildiikge pazara yakinligin daha ¢ok
onem kazandigin1 ifade eden McNulty’yi
(1982) desteklemektedir. Biiyiik firmalar ise
bu konuda daha esnektir: is kapasitesinin
yliksek oldugu yeni pazarlarda kendine pay
yaratarak rekabet giiclinii artirma arayis1 bii-
yiik firmalarda oldukga yaygindir.

e Rekabet ortami konusunda belirtilmesi ge-
reken son nokta haksiz rekabet iizerindedir.
Yiiklenici firmalar yukarida 6zetlenen reka-
bet ortaminin, ingaat sektoriinde rekabet lite-
ratiirlinde (Oz, 2001; EU Report, 2002;
Ofori, 2003) siklikla dile getirilen haksiz re-
kabet uygulamalar1 karsisinda savunmasiz
oldugunu; bagka bir ifade ile bu tiir uygula-
malarin rekabet giiglerini azalttigin1 ifade
etmektedir.

Tartisma

Calismanin bulgular1 yiiklenici firmalarin is
cevresinde etkili olan iligkilerin rekabetlerini
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
iligkilerde 6zellikle sektoriin ana aktorlerinden
olan ve talebi yaratan miisteriler ile iiretimin
gerceklesmesinin vaz gecilmez parcasi olan te-
darikgiler 6n plana ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak yiiklenici firmalarin is ¢evresin-
deki rekabet ortaminin firma biiyiikliigii, hizmet
verilen miisteri ve faaliyet gosterilen pazardan
etkilendigi goriilmektedir: (i) KOBI’ler daha
yogun bir rekabet ortaminda faaliyet gostermek-
le birlikte kiigiik olmalarinin sagladigi esneklik
ve miisterilerle aralarinda olusan giiven iliskisi-
nin avantajini kullanmaktadir. (i) Ote yandan
kamu miisterilerinin pazarlik giicii, ihalelerde
kalite yerine sadece maliyete bakarak karar ve-
rilmesi ve yeterli denetimden ge¢gmemesi sebe-
biyle 6zel sektor miisterilerine oranla daha yiik-
sek goriilmektedir, (iii) Bunlara ek olarak yurt-
dis1 pazarlarda da faaliyet gosteren biiyiik firma-
lar, talepteki daralmalardan kendilerini daha ra-
hat koruyabilmekte ve is kapasitesinin yiiksek
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oldugu pazarlara gecerek rekabet giiciinii artir-
maktadir.

Son olarak ¢aligmanin bulgular1 insaat sektorii-
nilin proje bazli yapisi, talebin stireksizligi, par-
cal1 yapi, enformel yapist...vb. kendine has 6zel-
liklerinin rekabetle ilgili yapilacak caligmalara
mutlaka dahil edilmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Bu durum 6zellikle ¢calismalarda kul-
lanilacak teorik c¢erceveler baglaminda Onem
kazanmaktadir: imalat sektorii icin gelistirilen
model ve teorilere dikkatle yaklagilmasi ve sek-
toriin kendi 6zgili 6zelliklerinin ¢aligmalara kap-
samli bir sekilde yansitilmasi gerekmektedir.
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