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Ozet

Cumhuriyet sonrasi modernlesme deneyiminin, siyasal olarak yeni bir yapilanma niteligi tasimasi-
nin otesinde, mekdnsal ve toplumsal kimligi etkileyen degisimler icerdigi soylenebilir. Yasama alis-
kanliklarinin ve bigimin her alaninda yenilenme iceren devrimler ile ‘modern’ kimligin ingasi he-
deflenmistir. Bu kapsamda, devletin degisim ve kalkinma hedeflerini bir araya getirerek kurdugu
sanayi yerleskeleri, Anadolu kentlerindeki mekansal ortamin ve toplumsal yapinin yenilenmesine
katki saglamistir. Kayseri, devletin -bu amagla- ilk sanayi yatirimlarin gerceklestirdigi kenttir. Ul-
kenin ilk agir sanayi yatirimi olarak kurulan Tayyare (uc¢ak) Fabrikasi (1926), deviet merkezli yapi-
lanmanin ilk 6rnegi Siimerbank Bez Fabrikasi (1935) ve Seker Fabrikast (1955), yarattiklart is ola-
naklari ve barinmadan egitime sunduklar: hizmetler ile kentlesme stirecini, konutun bi¢imi ile iire-
timini ve sosyal ortami etkilemiglerdir. Ozellikle lojmanlar ve cevrelerinde ¢alisanlarinca kurulan
kooperatifler ile devam eden konutlar, ortaya ¢ikardiklar: bi¢imsel ve kurgusal farklilik ile kentin
gelisimine ve kimligin degisimine yon vermistir. Modernlik olgusunun birey merkezli tartismalari,
icerdigi farklilik arayisi ve ortaya ¢ikardigi kriz hali ile devletin sanayi yatirimlarim kurarken ve
isletirken ortaya koydugu yontem arasindaki celiski, Tiirkiye Modernlesmesi’'nin kendine has bir
deneyim olarak kavranmasini gerektirmektedir. Bu bakisla ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye 'de Cum-
huriyet’in ilani sonrasi modernlesme deneyimine bagh olarak, Kayseri’'de devlet tarafindan kurul-
mus bu ii¢ igsletme ve ¢evrelerinde gelisen konut yerlesimlerinin, kentteki modernlesme siirecine,
mekansal ve toplumsal degisime etkilerinin incelemesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Kayseri, konut, kentlesme, kimlik.
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Modernization of Kayseri after
foundation of Turkish Republic:
Spatial and social change

Extended abstract

Modernization experience after the foundation of
Turkish Republic could be comprehended as a shift-
ing process on spatial and social identity, rather
than a political re-construction. It was aimed to re-
novate whole life styles and figures by Republican
revolutions. Modernization process and modernity
phenomenon, which were linked with the ideology of
the French and Industrial (English) Revolutions,
motivated these social and political reformations. As
a result of these, renovation of the political order by
modernization also affected spatial and social iden-
tity. There were three different effects on space.
First of all, identifying homeland by sustaining terri-
tories of national state after The Turkish Independ-
ence War with its reasons and results; secondarily,
re-construction -in other words urbanization- of the
Anatolian cities: and reformations on the housing
form, its usage and construction.

Particularly, urbanization and housing were the
main issues of that period. Modern’ life-style was
desired by illustrations and articles on contempo-
rary houses and their usage for creating a change
on daily habits, like dressing or writing-reading atti-
tudes. Besides these, private enterprises were sup-
ported for establishing factories for industrialization
and economic development. However, by the effects
of the 1930 World Economic Crisis, modernization
approach were updated due to sustaining its recon-
structions, and Turkish-State integrated its reforms
on social life and spatial order with industrializa-
tion, and construct factories which embodied resi-
dences, schools, markets, sportive and cultural
spaces. It could be said that State affected the mod-
ernization process of the cities with their inhabi-
tants. The residences and social spaces classified
and identified the social culture and architectural
context by its spatial renovations. The establish-
ments trained their laborers and their families and
defined them with their abilities in a contemporary
aspect.

According to this approach, Kayseri was the one of
the significant cities of Turkey, which this state-
based industrialization process has been firstly ex-
ercised: In 1926, Tayyare (Plane) Factory, as the
first establishment of the Turkish heavy industry,
and in 1935, Siimerbank Textile Factory, as the first
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state based industrial organization, were founded in
the city. Furthermore, a Sugar Factory was estab-
lished in 1955 by cooperation of municipality and
state. These factories introduced new approaches to
housing and to daily life by including educational,
sportive and cultural facilities. Their residences and
the houses constructed by workers cooperatives led
to a chance in the urban identity and motivated the
urbanization of the city by the contrasts of the form
and spatial order.

This improvement could be evaluated as an urban
and spatial reformation, which also affected daily
life, habits and interactions. Therefore this study is
intended to evaluate and criticize the modernization
process after Turkish Republic and the sustainability
of its ‘modern’ identity from comprehending the spa-
tial and social change by examining the dwellings
around these three industrial settlements in Kayseri
and their social order.

This study is aimed to analyze this shifting process
in the urban life by spatially and socially. First of
all, the avant-garde forms and spaces of these indus-
trial establishments and their housing settlements
are examined. According to this survey, their urban
and spatial orders are compared with traditional
environment to clarify the effects on space and its
construction. Although, their housing forms are not
only observed as a spatial or cultural artifact, but
their urban pattern characteristics and spatial quali-
ties are also examined. Moreover, cultural and so-
cial activities are discussed as well as housing types
and their usage, for evaluating the change on iden-
tity of the people and their relationships. In-depth
interviews and their content analyses are used for
evaluating the effects on housing, urban form and
social order.

It is focused on the spatial usage of the residences
and cooperative housings with cultural, educational
and sportive activities in the interviews, done with
people, who lived- worked in these industry settle-
ments and citizens from city that visit there sever-
ally. According to this approach, this study aims to
criticize the effects of these three state-based indus-
trial settlements in Kayseri and their housing settle-
ments on the modernization process, spatial and so-
cial change of the city, through the modernization
experience of early Turkish Republic.

Keywords: Modernization, Kayseri, housing, ur-
banization, identity.



Cumhuriyet sonrast Kayseri’de modernlesme

Giris

Cumhuriyet’in ilani, Tiirkiye icin siyasal olarak
yeni bir yapilanma olmanin Otesinde, icerdigi
devrimler ile sosyal ve mekansal olarak bir ye-
nilenme siirecinin basla(til)dig1 bir gelisme ola-
rak degerlendirilebilir. Siyasal ve sosyal olarak
bu degisme arzusunu ortaya ¢ikaran ise, Avrupa
merkezli Aydinlanma ile baslayan Fransiz ve
Ingiliz (Sanayi) devrimlerinin tasidigi modern-
lik olgusu ve buna bagli yasanan modernlesme
stirecidir. Cumhuriyet sonrast modernlesme sii-
recinde, mekansal olarak yasanan degisim, sos-
yal ortami ve toplumsal yapiy1, kimligi etkile-
mistir. Mekan 6zelinde ii¢ farkli gelismenin, bu
degisimi yonlendirdigi sdylenebilir: Bunlar,
Kurtulus Savasi’nin sebep ve sonuglarina bagl
olarak ulusal toprak/mekan: yurt biitiinliigiiniin
saglanmasi, Anadolu yerlesmelerinin -yeniden
yapilandirilmasi ya da bir bagka deyisle- kent-
lesmesi ve oOzellikle konutun bi¢iminde, iireti-
minde ve de kullannominda yasanan degisimler
olarak 6zetlenebilir.

Ozellikle kentlesme ile konutun bicimi, islevi ve
insasina yonelik tartigsmalar, yasanan degisimin
esas giindemini olusturmustur. Bir taraftan gi-
yinme, okuma-yazma gibi giinliilk yasama alis-
kanliklarinda devrimler yapilirken, diger taraf-
tan bu degisimi konu edinen kitap ve dergilerle
‘modern’ yasam Ozendirilmistir. Ayrica, mo-
dernlesme siirecinde sanayilesmenin etkisi
onemsenerek, 6zel girisimcilerin fabrikalar kur-
masi1 desteklenmistir. Ancak, 1930 yilinda tim
diinyay1 sarsan ekonomik kriz, bu yeniden yapi-
landirma arayislarinda 6nemli bir yontem degi-
sikligine sebep olmustur. Devlet, baglatilan kal-
kinma hamlesinin siirekliligini saglayabilmek
icin sanayilesme ilkesi ile sosyal ve mekansal
olarak yenilenme yaklagimini birlestirmis ve
icerisinde lojman, okul, market, spor ve kiiltiir
tesisleri gibi sosyal donatilar1 bulunan sanayi
isletmeleri kurarak, Anadolu kentlerindeki mo-
dernlesme siirecine dogrudan etki yapmistir. Bu
yaklagimin bir yansimasi olarak Kayseri, devlet
merkezli sanayilesmenin baglatildigi kenttir.
Kentte, 1926 yilinda iilkenin ilk agir sanayi yati-
rim1 olarak Tayyare (ucak) Fabrikasi ve 1935
yilinda devlet merkezli yapilanma ilkesini basla-
tan Siimerbank Bez Fabrikas1 kurulmustur. 1955
yilinda ise yerel yonetimin destegi ile kente bir
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de Seker Fabrikasi inga edilmistir. Bu {i¢ sanayi
tesisi, yarattiklar1 is olanaklar1 ve barmmadan
egitime sunduklari hizmetler ile kentlesme siire-
cini, konutun bi¢imi ile {iretimini ve sosyal or-
tami etkilemislerdir. Ozellikle lojmanlari ve
cevrelerinde ¢alisanlarinca kurulan kooperatifler
ile devam eden konutlar, ortaya cikardiklar bi-
cimsel ve kurgusal farklilik ile kentin gelisimine
ve kimligin degisimine yon vermistir. Bu kap-
samda c¢alisma, Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasi
modernlesme deneyimine bagli olarak yasanan
mekansal ve sosyal degisimi ve bu kirilmaya
bagli ortaya ¢ikan kimlik sorunsalini, Kayseri
iizerinden okumay1 ve degerlendirmeyi amag-
lamaktadir. Calisma kapsaminda, kentte yasa-
nan degisim, sosyal ve mekansal olarak iki ana
baslikta incelenmistir.

Bu kapsamda oncelikle, bigimsel olarak yenilik-
ler tagtyan bu isletmelerin, insa edildikleri do-
nemlerde yarattigi mekansal farklilik, ozellikle
cevrelerinde Tlretilen konutlar iizerinden ince-
lenmis ve degerlendirilmistir. Ancak bu incele-
mede konutlar yalniz fiziki nitelikleri ile me-
kansal ve kiiltiirel bir {iriin (artifakt) olarak ele
alinmamis; bulunduklar yerlesme igindeki ko-
numlari, bu dokuyu olusturan bir birim olarak
ozellikleri ve yasayana sundugu mekansal dene-
yimleri iizerinden incelenmistir. Toplumsal ya-
pida yasanan degisimin degerlendirilmesinde
ise, konutlarin kullaniminda karsilagilan yenilik-
ler kadar, isletmelerde sunulan kiiltiirel etkinlik-
ler ve ortamlarin da incelenmesi gerekli goriil-
miistlir. Ayrica, isletmelerde sunulan egitim,
spor ve kiiltiirel etkinlikler gibi sosyal ortamlar
ile lojmanlar ve kooperatif konutlarda mekan
kullaniminda karsilasilan yenilik ve degisim
iizerinde kullanicilar ve kentliler ile detayli s6z-
li goriismeler yapilmistir. Kentte yasanan degi-
sim ve kentlesme deneyimi lizerinden, Cumhu-
riyeti sonrast modernlesme siirecine ve ‘mo-
dern’ kimliginin, birey ve toplum tarafindan ne
kadar igsellestirildigine, yagama ne Olc¢lide dahil
edildigine dair bir degerlendirme sunulmasi
amagclanmaktadir.

Modernlik olgusu, kimlik sorunsali ve

Tiirkiye modernlesmesi
Yenilenme, degisim ve ortaya c¢ikardig1 farklilik,
modernlik olgusunun en temel goriingiileri ola-
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rak dikkate alindiginda, Cumhuriyet’in ilan1 ve
Tiirkiye modernlesmesi, sosyal ve mekansal
olarak Bati merkezli yeni, ‘modern’ bir kimligin
tahsis edilme arayis1 olarak Ozetlenebilir. Bu
amacla, bireysel ve toplumsal olarak, yenilen-
meyi iceren birgok devrimler yapilmigtir. Cum-
huriyet devrimlerine 6zgli bir bagka durum ise,
bu ge¢isin zaman i¢inde kendiliginden olusmasi
yerine, birdenbire ve eskiye karsi tam anlamiyla
yeni bir diizenin kurulmasi arayisi ile ortaya
konmus olmasidir. Bu niteliklere bagli olarak
Cumhuriyet devrimlerinin, sosyal ve mekansal
olarak bir kimlik sorunsali ortaya ¢ikardig1 soy-
lenebilir. Yasanan kimlik sorunsali, Avrupa
merkezli modernlik olgusu tartismalarindan ve
bunlara bagli gelismelerden beslenmistir. Aslin-
da modernlik, bir kriz halidir. Bireyi, hem ken-
dini, hem de ¢evresindeki her seyi, kendi mer-
kezinden yeniden tariflemesi i¢in her tiir kodla-
madan tam anlamiyla bagimsizlagtiran bir dii-
stince igermektedir. Marcuse’a (1999) gore, bi-
reyin aklin1 6zgiirlestirmesi, Oncelikle yasadigi
diinyay1 kendi merkezinden kavramasini sagla-
mistir. Boylece, daha 6nce inanigina baglh ola-
rak sekillenen kendi diinyas: hakkindaki metafi-
zik gelenek kirilmistir. Dolayisiyla da birey
diinyasini, tarihini ve toplumsal yapisini kendi
liriinii olarak olusturma sansina sahip olmustur.
Benzer bakigla Hardt ve Negri (2003), “i¢kinlik
alaninin devrimci kesfi” ile baslayan bu hareke-
tin, “igkin giiclere karsi tepki ve otorite bigi-
minde kriz” halini olusturduktan sonra, “modern
devletin ickin giicler alanin1 agsan ve dolayli bir
egemenlik mekani olarak” ortaya ciktigini ve
“krizin gegici ve de kismi olarak ¢oziimii” ile
Avrupa’da modernligin kuruldugunu belirtmek-
tedir.

Modernlik olgusunun bu devrimei yapisi ve or-
taya c¢ikardigt modernlesme deneyimi, birey
merkezli sosyal bir tepkiden beslenmektedir.
Ancak Berkes’e (2002) gore, Cumhuriyet dnce-
sinde Tiirk toplumu i¢in modernlesme, “degis-
me ve kalkinma” igleri ¢ogu zaman Batili diinya
ile siyasi bir catisma olarak yorumlanmustir.
Ancak, Cumhuriyet’in ilan1 sonras1 Bati, “uy-
garlik” niteligi ile benimsenmis ve 6nemsenmis-
tir. Benzer bir bakisla Gole (2004) ise, donemin
modernlesme deneyiminin, “bir medeniyet do-
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niistimii” ve sosyal anlamda “kiiltiirel degisimin
radikal bir 6rnegi olarak” degerlendirilmesi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bu degisim istegi,
basit ve gecici bir arzunun {rlinii degildir. Her
ne kadar, Cumhuriyet devrimlerinin ortaya ¢iki-
st ve uygulanisi iktidar merkezli olsa da, toplum
bu arzunun 6nemli bir tagiyicisi ve siirecin sii-
rekliligini saglayan etkili bir pargas1 olmustur.

Ayrica, toplumsal yapinin yenilenmesi ile me-
kansal ortamda yasanan degisim birbiri ile ya-
kindan iligkidir. Bilgin’e (1998) gore, mekansal
olarak yasanan degisim ii¢ temel yapilasma bi-
¢iminden okunabilir: Birincisi, modern diinya-
nin yeni kurumsal 6rgilitlenmesinin ve kamusal
yasamin gereksinmelerini karsilayan yeni kamu
yapilariin/yap1 komplekslerinin ingasi; ikincisi,
insanlarin, ulasim araglarinin, pis ve temiz su-
yun, elektrigin, haber ve bilginin diizenli ve ke-
sintisiz dolagimin1 saglayacak, entegre ve agik
uclu (disa dogru simirsizca genisleme kapasite-
sine sahip) bir sirkiilasyon sebekesinin (yollar,
kent ic¢i ulasim sistemleri, ¢esitli alt yap1 ve tist
yapt kanallar); ti¢iinciisii ise, modern toplumda
artik genellikle anonim tiiketici i¢in liretilmeye
baslanmig olan, dolayisiyla da ikametin ve ba-
rinmanin ontolojisini koklii bi¢imde degistiren
konut tiretimidir.

Bu bakigla donemin modernlesme tartismalarina
paralel olarak, mekansal ortamdaki degisimin,
oncelikle kentlesme ve konut {izerine odaklan-
dig1 sdylenebilir. Konutun bi¢imi, kullanimi ve
iiretimi, donemin en onemsenen tartisma konu-
lar1 olmustur. Degisen sosyal yap1 ve yasama
bagl olarak, konutun kullanimi ve bi¢iminin de
venilenmesi giindem edinilmistir. Batur’a (1998)
gore, “modern konut, modern konfor ve donati
ve modern mobilya, sahibi i¢in bir statli ve ¢ag-
daslik belgesi” olarak goriilmiistiir. Diger taraf-
tan, Anadolu yerlesmelerinin kentlesme dene-
yiminin, ulusal ulasim aglarinin o6rgiitlenmesi,
okul, hastane ve yonetim gibi hizmet binalarinin
belirli bir diizende kentlere eklenmesi, yesil alan
diizenlemeleri ve eski merkez ile kamu yapila-
rindan olusan yapilar arasinda genis caddeler
acilmasi iizerine yogunlastifi sOylenebilir. An-
cak, mevcut kent merkezleri ¢eperlerine yapilan
bu diizenleme ve eklemelerin, bir eski-yeni ¢a-
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tismasi yaratarak degisime olan ilgi artirilmastir.
Boylece, kentsel mekanin ve konutlarin, bigim-
sel ve islevsel olarak yenilenecegi -yeniden ku-
rulacagi- var sayilmustir.

Benzer bakisla Bilgin (1998), Anadolu yerles-
melerindeki modern sehircilik hareketlerinin,
“eski sehre teget gecen” bir aks iizerine kurulan
“Cumhuriyet Caddesi” ve/veya “Meydani ile bu
eksen boyunca kiimelenmis yeni kamu binala-
ri’ndan olustuguna vurgu yapmaktadir. Tekeli
(1980) ise Tren Istasyonu, hiikiimet konagi,
okullar ve de diger yeni kamu binalarinin bu-
lundugu bu “acik u¢lu” caddenin, boyutlari, bir-
birinden ayrilmis yaya ve arag trafigi, agaclan-
dirma bi¢imi ile bu kamu binalarinin sehircilik
diizenlemeleri ve dagilimiyla “eski kent doku-
sundan radikal bi¢cimde farkli” modernist bir
imar projesinin eseri oldugunu belirtmektedir:
Bu caddelerin, sehrin genisleme planinin bir
pargast ve ana hatt1 olarak tasarlandigi ihmal
edilmemelidir.

Aslinda modernlesme siirecinde kentlerin me-
kansal ve toplumsal yapisinda yasanan degisim,
topraga bagh iliskilerin ve dolayisiyla gelenek-
sel yapmin ¢oziilmesi ile iliskilidir. Bilgin
(1998), Avrupa’da 19. yiizyilda gelismelerin
ortaya ¢ikardig1 “birbirini kosullayan iki 6nem-
1i” sonucun bu mekansal “alt-iist” olusa sebep
oldugunu savunmaktadir: Bunlardan birincisi
“topraktan kopma” digeri ise farkli teknik ve
orgiitlenmeler ile iiretimin kentlerde yogunlas-
mast ve makinelesmesidir. Topraktan kopma,
topragi islemeyi; toprak tizerindeki tliretim faali-
yetini ve “kdk salinan, ait olunan” yeri birak-
ma/ayrilma olarak birbiri ile iliskili iki sonugla
aciklanabilir. Ikinci olarak, geleneksel diizene
kars1 gelistirilen makinelesme kentlerdeki yati-
rimlarin, dolayisiyla da niifus yogunlugunun
artmasina sebep olmustur. Yogunluk artis1 ve
biiylime ise yeni bir sosyal ve mekansal diizeni,
kentlesmeyi zorunlu kilmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda kentlesmeye olan ilginin sebebi tam
da budur. Bir taraftan, topraga bagl yasam siir-
diiren toplumu, yasama aliskanliklarin1 ve i¢in-
de bulundugu geleneksel diizeni parcalamak,
diger taraftan bu durumun kirsal ve -0zellikle
de- geleneksel yapisini Batili bir imaj yaratarak
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ortadan kaldirmak amaclanmistir. Bu bakisla
sanayilesme hem ekonomik kalkinmay1 sagla-
dig1, hem de kentsel mekani etkileyen gelisme-
lerin basinda yer aldigi icin desteklenmistir.
Ozel girisimcilerin kisith kalan girisimleri ne-
deniyle devlet, Ingiltere, Sovyet Rusya, Alman-
ya gibi lilkelerden ekonomik ve teknik destek
alarak, isletmeler kurmus ve sanayilesme siire-
cini hizlandirmistir. Ancak bu isletmeler, sadece
birer fabrika olmanin &tesinde, icerdigi lojman-
lar ve sosyal tesisler ile ¢alisanlart i¢in birer
'yuva', market ve sinemadan tiyatroya, yiizme
sampiyonalarina kadar birgok kiiltlirel etkinlik
yapilan ve egitimler verilen ¢esitli mekanlari
iceren kent modelleri olarak insa edilmistir.
1930 sonrasinda devlet merkezli sanayilesme
yapilanmasinin, bu nitelikleri ile Anadolu’da
kentlesme siirecini ve Ozellikle de konut iireti-
mini etkiledigi sdylenebilir.

Benzer bakisla Sey (2005), 1933 sonrasinda
devletin, endiistrinin canlandirilmasi arayislari-
na konut tiretimini de dahil etmesinin 6nem-
senmesi gerektigini savunmaktadir: Aslinda,
devlet bu isletmeler ile Avrupa’daki benzerleri
gibi kentler kurmustur. Sanayi yapilartyla birlik-
te, Bati’daki sosyal konut Ornekleri gibi insa
edilen lojmanlar, Bilgin’e (1996) gore, aslinda
Avrupa, 6zellikle de Ingiltere merkezli lojman-
konut ve kooperatif yerlesmeleri dncelikli toplu-
konut tiretimini canlandirmistir. Sanayi yapilari
ceperlerinde, calisanlar tarafindan kurulan koo-
peratifler ile Bati’daki sosyal konutlar gibi yer-
lesmeler kurulmustur. Ancak bu konut yerlesim-
lerini, sadece barinma igerikli ucuz sosyal konut
olarak degerlendirmek dogru degildir. Clinkii bu
yerlesmeler, kendileriyle birlikte insa edilen
aligveris birimleri, okullar, kiiltiir yapilar1 ya da
spor alanlariyla birlikte tam anlamiyla birer yer-
leske niteligi tagimaktadir.

Keyder (2004), devlet¢i politikalar ile kurulan
sanayi tesislerinin, “sehirlere gocenlerin toplum-
la biitlinlesmelerini” hizlandirdigin1 ve bdylece
kentlesme stirecini yonlendirdigini diistinmekte-
dir. Bu bakisla devletin, ‘modern’ kentlerin bi-
rer modeli olarak kurduklar fabrikalar, biinyele-
rinde insa edilen konutlar ve kiiltiir tesisleri ara-
ciligiyla, calisanlara, ailelerine ve bulunduklari
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kentte yasayanlara, kimliklerinin yeniden yapi-
lanmasina imkan veren mekansal ve sosyal or-
tamlar sundugu diisiiniilebilir. Tiirkiye modern-
lesmesini 6zgiin kilan bu yapilanma ile mekan-
sal ve toplumsal degisimin ortaya cikarildigi
sOylenebilir.

Cumbhuriyet sonrasi Kayseri:

Mekansal ve sosyal degisim

Cumbhuriyet sonrast devlet merkezli sanayilesme
stirecinin baglatildigi Kayseri, tarih boyunca, ol-
dukea koklii bir gegmise ve mimari mirasa sahip
olan bir ticaret merkezi olarak, ¢evresini ekono-
mik, sosyal ve de mekansal olarak yonlendiren bir
yapiya sahiptir. Bu niteliklerinden dolayi kent, {il-
kenin bagkenti de yapilmak istenmistir. 1927 y1-
linda, tren yolu agina baglanmis; 1926 yilinda {il-
kenin ilk agir sanayi yatirimlar1 olarak bir ucak
(Tayyare) ve bir de tank fabrikasi kurulmustur.
Ayn1 yil, Biinyan il¢esinde bir hidro-elektrik sant-
rali’nin de kuruldugu bilinmektedir. 1935 yilinda
ise, donemin kallkinma hedeflerine bagh olarak,
tilkenin ilk sanayi yatirmmi Siimerbank Kayseri
Bez Fabrikasi kurulmustur.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda kentte yapilan bu ya-
tirnmlardan Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi
(1935) ve Tayyare Fabrikasi (1926), sadece birer
sanayi isletmesi olmanin Gtesinde, lojmanlart ve
sosyal tesisleri ile yeni birer kent modeli niteligi
tagimaktadir (Sekil 1). Benzer bigimde, 1955 y1-
linda yerel yonetimin Onerisi ile kentin batisinda

bu igletmelerin mekansal kurgular 6rnek aliarak,
bir de Seker Fabrikasi inga edilmistir. Bu tesisle-
rin, kentin ekonomik iiretimini ve yasantisini en-
diistriyel iiretim merkezli olarak yeniden sekillen-
dirdigi sOylenebilir. Devlet tarafindan kurulan bu
isletmelerin, Kayseri’nin kentlesme siirecindeki
etkilerini ekonomik, sosyal ve mekansal olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ekonomik olarak
katkilar birbiri ile iligkili dort ana baslikta okuna-
bilir. {1k olarak, Alman ve Rus ortaklar ile kurulan
isletmelerde ¢alisacaklar icin verilen egitim, kent-
te sanayi kolunun olugsmasini ve yeni is olanakla-
rinim ortaya ¢ikmasini saglamistir. ikinci olarak,
isletmelerde yapilan iiretim, hem kentte hem de
iilkede yasayanlar i¢in yeni bir pazar yaratmustir.
Uciincii olarak, calisanlarinin maddi kazanglar,
kentteki ticari iliskileri etkilemis, piyasadaki iirtin
cesitliligini artirmistir. Dordiincii olarak ise, cali-
sanlariin ekonomik refahina bagl olarak kadin-
erkek kentlileri -bu isletmeler basta olmak iizere-
calisma hayatina katilmaya yonlendirmistir. Islet-
melerin kentin mekansal ortamina ve toplumsal
yapisina etkileri ise, 6zel bir degerlendirme ile an-
lasilabilir.

Mekansal Degisim - Kayseri, glinimiizde 1zgara
planli gelisen bir sanayi kenti olarak bilinmekte-
dir. Ancak 20. ylizyll baslarinda Kayseri kent
merkezi dar, kiviimli ve ¢ikmaz sokaklardan
olusmus organik bir dokudan olusmaktadir. Cum-
huriyet’in ilk yillarinda kurulan Stimerbank bez
fabrikasi (1935) ve Tayyare Fabrikasi (1926) biin-
yesinde iiretilen binalar, bi¢imleri, insa teknikleri,

Talas 4

Sekil 1. Stimerbank, Tayyare ve Seker Fabrikalar: ve Kayseri kent merkezine gore konumlart
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islevleri ve yerlesim diizenleri ile hem Kayseri
kentinin hem de iilkenin mimarlik ortamindan
farklr niteliklere sahiptir. Sovyet Rusya ve Al-
manya’da tasarlanip, ortak isbirligi ile iiretilen ya-
pilarin, tasarim yaklagimlarindan insa yontemleri-
ne, avant-garde sayilabilecek bir anlayisa sahip
olduklar1 soylenebilir. Devlet, 1930’lu yillarda,
Kayseri’de, sehrin sosyal ve mekansal ortamindan
bagimsiz -modern- igerikle, iki yeni merkez, kent
kurmustur. Isletme binalarinin ve yerlesim diizen-
lerinin, farkliliklar: ile ilgi uyandirdig1 ve kentteki
mimari ortami etkiledigi aciktir (Sekil 2).

Sekil 2. Siimerbank Kayseri bez fabrikasi ve
lojmanlart vaziyet plani

Ozellikle, isletmeler biinyesinde calisanlar igin
devlet tarafindan yapilmig lojmanlar ve 1950 son-
rasinda isletme ¢evresindeki arazilerde kooperatif-
ler ile iiretilen konutlar iizerinden, kentin mimarlik
ortamina etkilerini izlemek olasidir. Stimerbank
Fabrikasi ile alt1, Tayyare Fabrikasi ile tek, Seker
Fabrikasi ile birlikte ise iki ayr tipte lojman insa
edilmigtir. 1950-1970 yillar1 arasinda, Siimerbank
Bez Fabrikas1 merkezli sekiz, Tayyare Fabrikasi
merkezli iki ve Seker Fabrikast merkezli tek tipte
konut iiretilmistir (Tablo 1). Lojmanlarin ve koo-
peratif konut yerlesimlerinin planl yerlesim sema-
lar1, organik gelisen geleneksel kent merkezine
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gore farkhiliklar: dikkat ¢ekmistir. Lojmanlar ve
1950 sonras1 kooperatifler ile kurulan konut yerle-
simleri, 1zgara planl birer bahgesehir diizenlemesi
olarak ilgi uyandirmis ve yenilenme siirecini bas-
latmigtir. Genis ve diizgiin caddeler arasinda bah-
celi konutlardan olusan yerlesim yaklagimlari ye-
nilik olarak algilanmistir (Sekil 3).

Tablo 1. Kayseri’'de kamu isletmeleri ¢cevresinde
tiretilen konutlar

Tip Yapim Sayin1 Kat Oda m2
Yihi Adeti Sayis1

Al 1935 7 2 5 153

_ Ala 1935 1 2 7 252

T A2 1935 16 2 397
£ A3 1935 64 2B 2 67

~ A4 1942 96 24B 2 62
A5 1935 1 2 72 2650

2 Bl 1948 33 1 3 80
2  Bla 1952+ 1 4 90
2z B2 1949 16 1 2 65
Z E B2a 1955+ 1 3 84
2 B3 1951 72 1 4 100

£ B4 1953 59 1 3 80

& BS 1960 24 1 4 95

2 B6 1957 25 1+B 5 130
B7 1954 28 2 4 120

B8 1969 43 1+B 4 90

& & Cl 1960lar 45 2 4 75
£ 2 Cla 1960lar 1 4 80
= g DI 1955 28 2 4 95
_q;: = D2 1960 4 1 2 77
2 E 196062 71 1+B 4 120

Geleneksel tiretim bicimleri dikkate alindiginda,
konutlar iizerinden, mevcudun liretimine ve bigi-
mine karsi yeni bir anlayisla inga edildikleri sdyle-
nebilir. Konutlarin hem planlama hem de cephe
bicimi, basit geometrik diizenler iginde kurulmus-
tur. Bezemeler ile yapiya géorsel olarak eklenen
bicimsel gondermelerin etkisi ortadan kaldirilmais-
tir. Boylece cepheler, bicimin getirdigi yalinlk ile
mekansal kurgusundaki islevini dogrudan yansitir
hale gelmistir. Cephelerin yalinlagmasi, hem fiire-
timi hizlandirmis hem de yiizeylerin 6zdeksel var-
liginin daha kolay tariflenir olmasini saglamustir.
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kullaniminda yarattiklar1 bu degisim ile bir an-
lamda yasama aliskanliklarinin doniismesini sag-
lamiglardir. Bu bakisla lojmanlar, mekansal ve
sosyal olarak bir yenilenme ortami sunmus ve ge-
leneksel konut iiretimi ve kullaniminin yeniden
yapilanmasinda etkili olmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Detayli sozlii goriisme yapilan kisilerin
konut betimlemeleri

Sekil 3. Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi
cevresinde kurulan Yeni Mahalle yerlegimi

Genel olarak betonarme-iskelet sistemle insa edi-
len bu konutlar, geleneksel konutlara gore daha
basit geometrik semalardan olusmus bir diizene
sahiptir. Ikiser katl olarak insa edilmis lojmanlar,
kentteki apartmanlarin ilk 6rneklerindendir. Ko-
nutlarin yerlesim ilkeleri dikkate alindiginda, ge-
leneksel yaklagimin 6tesinde bir komsuluk iligkisi
sundugu okunabilir. ikiser kath lojmanlarin, her
katinda birden fazla dairenin bulunmasi ya da yan
yana getirilerek olusturulmus blok diizenleri, fark-
I1 evlerde yasayanlari, konut disinda bir araya geti-
rerek yeni sosyal iligkiler tiretilmesini saglamakta-
dir (Sekil 4-5).

Ayrica, iretiminde kullanilan malzemeye bagh
olarak, geleneksel konutlara oranla bakimi daha
kolay ve diizgiin geometrilere sahip hacimlerden
olusan lojmanlarm, kullanim kolaylig: ilgi uyan-
dirmustir. Ozellikle lojmanlarinm, geleneksel ko-
nutlardaki ortama goére daha diizgiin yiizeylere
(doseme, duvar...) ve genis hacimlere sahip olma-
s1, pencere ya da kapi gibi agikliklarin 1s1 konforu
acisindan daha saglikli ¢oziimlerle iiretilmesi, bu
evlerde yasamaya olan arzuyu artirmistir. Lojman-
lar1 olusturan hacimlerin islevsel ve bigimsel fark-
I, kullanicilara yeni mekansal deneyimler
sunmustur. Konutun bi¢iminde, iiretiminde ve

Kisi Lojmanlar Kooperatif Konutlar
A Farkli ,Yeni Yuva
B Farkl1 ,Yeni, Yeni, Genis,

Konforlu Huzurlu, Yuva

C Farkli, Konforlu Konforlu, Islevsel

o

= .

5 Genis

= Huzurlu, Yuva

= D  Ustsimufsembo- Daha genis, Islevsel

- lii Yeniye, yenilige agik
Yuva

E  islevsel,

Omek (bahge diizeni, mekansal kurgusu)
F Sicak, Samimi,  Batili, Bahgeli, Huzur-
Modern lu
G  “Riiya gibi”, Farkli, Ozenilen
Modern, Catil1”,
Konforlu
Genis, Bahgeli (biiyiik
bahgeli, tipk1 “bag ev-
leri” gibi), Modern

H  “Biraileye yete-
cek kadar”, Kon-
forlu, Modern

Kentliler, Ziyaretgciler

I Planli, Diizenli, Islevsel, Yeni, Bahceli
Modern, Ornek

J Modern, Konfor- Ornek
lu, Liks

Islevsel, Ornek

i
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Sekil 4. Tip A4 Lojmani

Genel olarak tek katli ve bahge iginde tasarlanmis
konutlar, islevsel diizenlenmis mekansal kurgula-
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r1, konfor sartlar1 ve kullanim bic¢imleri ile de dik-
kat ¢ekmistir. Kayseri’de temiz igme suyu, kanali-
zasyon ve merkezi 1sitma sistemlerinin ilk kez
Tayyare Fabrikast ve Stimerbank Fabrikasi loj-
manlarinda kullanmildig1 bilinmektedir. Geleneksel
evlerde yasayanlar i¢in olduk¢a 6nemli bir yenilik
sayilabilecek lojmanlarin konfor sartlari, kentin
Batili yagam tarzin1 benimsemesini bir dlciide et-
kilemistir. Ozellikle kentin iklim sartlar1 gdz 6nii-
ne alindiginda, evlerin merkezi sistemde 1sitilmasi
ya da kullanma ve i¢gme suyu ile kanalizasyon sis-
teminin bulunmasi, yasama sartlarini oldukga ko-
laylagtiric1 etmenler olarak Gnemsenmis ve arzu-
lanmustir.

r I

Sekil 5. Tip B3 ve B4 Konutlar

o[ @
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istanbul
Caddesi

Bu konut tiretimleri lizerinden yapilacak bir bagka
okuma ise, eski kent merkezinin kuzeyinde ve gii-
neyinde kurulan bu iki tesis araciligiyla, yeni yer-
lesimlerin ortaya ¢ikarilmasidir. Kooperatifler ile
Yeni Mahalle, Gazi Osman, ikiyiiz Evler, Sirin
Evler, Esenyurt Seker Tepe Evler, Keykubat ve
BelSin gibi yeni konut yerlesimleri kurulmustur
(Sekil 6). Yeni Mahalle yerlesimi ile baslayan,
bahgeli evler yaklasimi aslinda, kent merkezinin
kontrollii bicimde biiylimesine yol acmstir. Kent
merkezindeki yapilarin ve niifusun yogunlagmasi-
na da engel olmustur. Ancak, bu yaklagimin,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki kentsel planlama
anlayisinin bir stirekliligi oldugu thmal edilmeme-
lidir. Ayrica, 1950 sonras1 Kayseri’de inga edilen
konutlar ve 6zellikle de yapilan ilk apartmanlarin
planlama yaklagimlarinda, lojmanlar ve gevresin-
de kooperatifler ile tiretilmis konutlarin mekansal
kurgusundan izler goriilmektedir.

Toplumsal Degisim-isletmelerin kentin toplumsal
yapisina etkileri ise ii¢ ayr1 baslikta toplanabilir.
[lk olarak, isletmelerin biiyiikliigii ve is giicii ihti-
yacinin kente gore oldukca fazla olmasi, kent
merkezi c¢evresindeki kdyler basta olmak {izere
iilke genelinden bir ¢ok kisinin ¢aligmak i¢in ken-
te gelmesine sebep olmustur. Disardan gelenler,
oncelikle kentin demografik yapisim degistirmistir.

" Caddesi

Sekil 5. 1970 sonlarinda Kayseri kent merkezi
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Kent merkezinde yasayan yerliler karsisinda, ne-
reden gelmis olduklart 6nemsenmeksizin, ¢aligtik-
lar1 isletmelerin adiyla anilan kimlikleri ortaya ¢1-
karmuglardir. Yerli halkin, ¢alisanlart isyerlerine
gbre tanimlamasi, 6teki saymasi ve yerel kimlikle-
rini disarida birakmas ilgi ¢ekicidir. Diger taraf-
tan calismaya gelenler, her ne kadar bu tammla-
may1 Oziimsemis olsalar da, yerel kimliklerini,
karsilikli iligkilerini cesitlendiren degerler olarak
kabul etmislerdir. Sosyal olarak, hem disardan ge-
lenlerin varhigryla hem de gelenlerin tasidiklar
farkh kimlikler ile kendi aralarinda ¢esit/iligin or-
taya ¢ikmasi, modernlesme deneyimi i¢in 6nem-
senen bir gelismedir. Bu bakisla isletmeler aracili-
giyla, kentte kozmopolit bir ortamin kurulmaya
baslandig1 sdylenebilir.

Ikinci olarak, isletmelerde calisarak elde edilen
kazancin 6zellikle kadinlar1 ve engellileri ¢caligma
ortamina kazandirmasi O6nemsenmelidir. Kent
merkezinde yasayan veya disardan gelen kadinlar,
egitim alarak bu isletmelerde ¢alistirilmustir. Ayri-
ca is kanununa gore, cesitli engelleri olan bir ¢ok
kisinin, uygun islerde calistig1 bilinmektedir. Bu
sayede, kadin-erkek iliskisi basta olmak iizere top-
lumsal yapinin degismesine katki saglanmistir.

Uciincii ve en dnemsenmesi gereken etki ise, is-
letmeler biinyesinde sunulan egitim, spor ve kiiltii-
rel hizmetler ile ¢alisanlar basta olmak iizere kent-
lilerin yasama aligkanliklarmin ve kimliklerinin
yenilenmesidir (Tablo 3). isletmeler biinyesinde,
lojmanlar disinda aligveris birimleri, yiizme havu-
zu, basketbol-futbol-tenis sahasi gibi spor alanlart,
sinema, balo salonu-gazino gibi eglence mekanlari
ve mesleki kurslar ile ilk ve orta 6gretim i¢in okul-
lardan olusan sosyal donatilar da bulunmaktadir.

Dolayistyla, igletmelerin sadece birer sanayi tesisi
olarak insa edilmedikleri agiktir. Calisanlar ve ai-
leleri basta olmak iizere, kentliler de bu hizmetler-
den yararlanmistir. Bireylerin aldiklar1 egitimler
ve katildiklar etkinlikler ile, kendilerini tamdiklar
ve ‘modern’ bireyler olarak kimliklerini kendi
merkezlerinden iiretmeye basladiklar1 diisiiniilebi-
lir. Isletmelerce sunulan sosyal-kiiltiirel hizmetle-
rin toplumsal yapiya etkilerini farkli bir bakisla da
degerlendirmek olasidir. Sunulan bu hizmetlerin,
isletmeleri kuran devlet tarafindan yonlendirilme-
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Tablo 3. Etkinliklerin bireysel-toplumsal kimlik

degisimine katkilar
Kisi Kiiltiirel-Sosyal Davrams Kalibi
A Kendisini, 6zellikle de  Kendisinin ve ¢ocukla-
cocuklarini sosyalles-  rimin kisisel durusunu,
tirmis davraniglarini etkilemis
Hayata yeni bir bakis
kazandirmig
B Sosyallestirmis Kisisel durusunu, dav-
Hayata yeni bir bakig ~ ranislarmi etkilemis
g kazandirmig
= C Kendisini, 6zellikle de  Kendisinin ve ¢ocukla-
::) cocuklarini sosyalles-  rimin kisisel durusunu,
§ tirmis davranislarini, giyim
==; Gorgiisiinii artirmig tarzini etkilemis
N> Hayata yeni bir bakig ~ Modernlesmis
kazandirmig
D Sosyallestirmis Spor faaliyetleri ilgi-
Futbol oynayarak yeni ~ lenmesini saglamis
yerler gdrmiis Davraniglarini, giyim
Gorgiisiinii artirmis tarzini, konusma bigi-
Hayata yeni bir bakis I}?in.i’ hgreketlerini de-
kazandirmig gigtirmis
Kiiltiir kazandirmis
F Sosyallestirmis Etkinliklere katilabil-
Gorglisiinil artirmis mek i¢in, daha gok
Hayata yeni bir bakis kitgp okumus, giindemi
kazandirmig takip etmis
Kisisel durusunu, dav-
raniglarini, giyim tarzi-
ni1 etkilemis
g Yenilikler ile tanigmig
é‘ Modernlesmis
%‘ G Sosyallestirmis Konut kullaniminda ve
= Gorgiisiinii artirmig katildig1 sinema, .eg.len-
2 Hayata yeni bir bakig ce ya da spgr etkinlik-
N acis kazandirmis lerinde yeni davr.ams
5 kaliplar1 6grenmis
= Kisisel durusunu etki-
= lemis
Q Arkadaglik anlayisi
degismis (kadin-erkek)
H Etkinliklerden haberdar Ozellikle yabancilarin
ama takip etmemis, gelisi rahatsiz etmis
sadece buralarda dii- Bulundugu ortamlarda,
zenlenen diigiinlere sunulan hizmet ve me-
katilmig kanlar ilgisini ¢ekmis
J Modern yasama bigim-

leriyle tanigmis

si, ‘modern’ kimligin iiretiminde ve modernlesme
stirecinde, iktidarin roliinii tartigmaya agmaktadir.
Bu bakisla devletin, sadece ekonomik kalkinma
amactyla bu isletmeleri kurmadigr agiktir. Devlet,
isletmeler bilinyesinde sundugu hizmetler ile, top-
lumsal yapida yasanacak degisim icin bir model
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ortaya koymustur. Kendine 6zgii bu tutumun, is-
letmenin ¢alisma diizeninden, barinmaya, egitime,
eglenceye kadar giinliik yagsamin her bi¢imine etki
yapma amaci tasidigi sdylenebilir. Ancak amagla-
nanin, sosyal yapiya dogrudan niifuz edilmesi
degil de, ‘modern’ kimligin olusumu siirecinde,
kendine has bir endiistrilesme ve kentlesme gele-
negi yaratmak oldugu agiktir.

Sonuclar

Endiistriyel gelisim, modernlesme siirecinde eko-
nomik ve sosyal yapiy1 etkileyen degisimler orta-
ya cikarmaktadir. Kayseri 6zelinde yasanan top-
lumsal ve mekansal degisim, Tiirkiye’de Cumhu-
riyet’in ilk yillarinda yasanan modernlesme dene-
yiminin igerigi ve etkileri iizerine genel bir deger-
lendirme yapma imkani sunmaktadir. Donemin
kallinma hedefleri, yeni siyasal yapilanma igin
sadece ekonomik refahin saglanmasindan 6te an-
lamlar tasimaktadir: Her ikisi de kendi alaninda
birer ilk olarak kurulan Siimerbank Kayseri Bez
Fabrikas1 ve Tayyare Fabrikasi, sanayilesme ham-
lesinin ortaya ¢ikaracagi degisimin, bilingli bi¢cim-
de yonlendirilmesini saglayan barinma, egitim ve
sosyal tesisler gibi ekler ile inga edilmistir. Sanayi-
lesme, kalkinma hamlesi i¢in itici bir gii¢c ortaya
cikarirken, calisanlar ve aileleri basta olmak {izere
toplumsal yapinin yenilenmesi saglanmustir. Bir
baska anlatimla, gelismenin 6n sart1 olarak benim-
senen sanayilesme, yarattigi ig giicli ve refah ile
farkliigr ortaya ¢ikararak toplumun geleneksel
yapisint etkilemistir. Aslinda Kayseri orneginde
oldugu gibi devlet bu tip yerleskeler kurarak, teker
teker sosyal ve mekansal yapiy1 yeniden yapilan-
dirmak yerine, topyekun bir degisimin yagsanmasi-
n1 saglamigtir. Modern yasamin gerektirdigi tim
davranis kaliplari, bu yerleskelere karsi yaratilan
ozenti ile ortaya konmustur. Bu noktada, Tirkiye
modernlesmesinin geleneksel ve kirsal olana kars1
baglattig1 kars1 durus oldukca kolay tanimlanabil-
mektedir: Cumhuriyet’in ilk yillarindaki modern-
lesme yaklagimi, kirsala karsi kent yaratma ama-
cindan ¢ok, eski merkezin ¢eperlerinde onun gele-
negine tezat yeni bir diizen kurma ve mevcut sis-
temi degistirme arayisi tasimaktadir. Amacin, ken-
tin geleneksel mekansal ve sosyal aligkanliklarini
ve kimligini degistirmek/doniistiirmek oldugu
aciktir.
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Mekansal ve sosyal olarak bu siire¢ degerlendiril-
diginde, birbiri ile ¢elisen sonuglar elde edilebilir.
Devletin, gelenege karst durusu, Istanbul basta
olmak tizere Osmanli kentlerini ikincil yaparak,
Anadolu’nun ortasinda ufak bir yerlesimden bir
baskent yaratmaya ¢alismasi ve buna baglh gelis-
meler ile 1930 sonrasinda sanayi yerlesmeleri ku-
rarak kentlesme ve modernlesme siirecine etki
yapmast arayislarini birbirinden ayirmak gerekli-
dir. Devlet merkezli sanayilesmenin, Anadolu
kentlerinde mekansal ve toplumsal olarak degisi-
mi baglattig1 ortadadir. Ancak bu degerlendirme-
de, devlet eliyle kurulan sanayi yerlesmelerinin
hem bigimsel hem de mekansal niteliklerinin tam
anlamryla ithal edilmis olmasi ¢eliski yaratmakta-
dir. Bu yorumu gii¢lendiren birbiri ile iliskili iic
yaklasim s6z konusudur: Ilki, bu tesislerin bicim-
lenme kaygilari, geleneksel degerler ile tartisma
yaratarak degisimin yasamasia sebep olmustur.
Yeni, hem teknik ve kullanim hem de gorsel nite-
likleri ile alisilageldik olana karsi bir talep ortaya
cikarmustir. Tkincisi, ekonomik kalkinma merkezli
yasam standartlarinda ortaya c¢ikardigi iyilestir-
meyle baglantili arzunun gelistirilmesidir. Ugiin-
ciisii ise, modernlesmenin en 6énemli sonucu sayi-
labilecek, topraktan kopma ve kentlesme arzusunu
canlandirmis olmalaridir. Bu tutum, hem tarimsal
faaliyetin yerine endiistrilesmenin tercihi, hem de
yasanilan topraga; yere bagl organik yapiya karst,
kurumsal bir diizenin olusturulmasidir. Bu bakisla
modernlesme siirecinde, endiistrilesmenin  ve
kentlesmenin, birbirini tamamlayan iki 6nemli ge-
lisme olarak Onemsenmesi gerekmektedir. Her
ikisi de, geleneksel ve kirsal yasama kars1 bir du-
rus ortaya konulmasina yol agmaktadir.

Kayseri 6zelinde yapilan okumada, her ii¢ gelis-
menin de yasandig1 agiktir. Kent, Siimerbank Yer-
leskesi bagta olmak {izere devletin kurdugu sanayi
tesisleri ile ¢cok kiiltiirlii yapisim kaybetmeden hiz-
la ama -1980’lere kadar- planh bigimde kentles-
migtir. Bu yapilanma, kent olmayi tanimlayan,
yogunluk (niifus), hareket (ulasim) ve ticaret
(ekonomi) tizerinde etki yaparak Kayseri’nin mo-
dernlesmesine, mekansal ve toplumsal yapinin ve
kimligin degisimine yol agmistir. Kentin mekansal
ve toplumsal kimliginin degisiminde, devlet tara-
findan kurulan sanayi yerleskeleri ile insa edilen
farklilik, geleneksel yapida degisimi baglatmistir.



B. Asiliskender, A. Ozsoy

Ancak, Kayseri kentindeki modernlesme deneyi-
mi tizerinden, mekansal ve toplumsal degisimin
stirekliligi degerlendirildiginde, o6zellikle isletme
binalar1 ve lojmanlarinin bi¢imine yonelik ithal
edilmiglik elestirileri ve Cumhuriyet devrimlerin
aray1s1 iginde oldugu yenile(n)me arzusu arasinda
onemli bir ¢eliski bulunmaktadir. Aslinda bu ¢e-
liskiyi anlamlandiran, Cumhuriyet’in ilan1 6ncesi
ve sonrast siyasal ve sosyal yapiya hakim olan Ba-
tililagma arayis1 ve buna baglh yapilan devrimler-
dir. Imparatorlugun son yillarindan itibaren, Bati-
lilagma adina girisilen modernlesme arayslart,
cogu zaman sadece dis goriiniime ait bigimsel bir
yenilik olarak algilanmustir. Ozellikle, kiyafet,
mobilya gibi giinliik yasam aligkanliklarina ait
bircok 6ge Bati’dan ithal edilmistir. Cumhuri-
yet’in ilam1 sonrasi, giyinmeden okuma-yazmaya
ticarete, hatta i¢inde yaganan mekana kadar birgok
alanda yapilan devrimler, gilinliik yasamin her
noktasint Bati normlar1 ve bi¢imiyle tanistirma
amaci icinde olmustur. Dolayisiyla imparatorlu-
gun Batililasmayi, yeni bir sosyal diizen arayisi
olarak degil, i¢c ve dis dinamiklerinden dolay1, Bat
ile karsilikli ekonomik ve ticari iligkilerini diizen-
leyen ve savunma mekanizmasini donemin ¢ag-
das normlarina gore yeniden yapilandiran bir ge-
reklilik olarak yorumladigi diistiniilebilir. Oysa
Cumhuriyet sonrasi bu yaklasim Batililasma degil
Batilasma olarak eksen degistirmistir. Sadece
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ekonomik degil, sosyal, siyasal ve mekansal ola-
rak ‘modern’ kimliginin kurulumu énemsenmistir.
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