itidergisi/a

mimarlik, planlama, tasarim
Cilt: 9, Sayri:1, 3-14

Mart 2010

Tasarimda ilk kavramlar tizerine biitinsel bir model
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ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri Uriinleri Tasarimi Programi, 34469, Ayazaga, Istanbul

Ozet

Bu ¢calisma “tasarim” kavramiyla dile getirilen insan ozelliginin anlasiimasint ve agiklanmasini
amaglar. Uyguladigi tiimdengelimci biitiinsel yontem onu tasarim oézelliginin agiga ¢iktigr nokta
olarak insan iizerine bir ¢alismaya da doniistiiriiv. Toplumsal olarak kurulmus gorevleri ve rolleri
bir yana, insana éncelikle “biitiin” kavramiyla isaret edilmektedir. Insan tiim fiziksel ve psikolojik
varligiyla kesintisiz ve stirekli, dolayisiyla da agiklanamaz olarak isaret edilen bir yagam biitiinlii-
gilinde toplanmakta, daha sonra da anlama ve agiklama yolunda aralamip dagitilarak ondaki orga-
nizasyonu, isleyisi ve sistemi isaret eden ilk kavramsal orgiiye ve ag desenine ulasilmaya ¢alisil-
maktadwr. Boyle bir tist kuram denemesinin dayanacagi yontemsel diizlem kaginilmaz olarak felse-
feye, ozellikle fenomenolojiye aittir. Biitiin kavrami ayrica, tasarimcinin tasarim siirecinde, tasarim
arastirmacisimin da aragtirma stirecinde yapip ederken yoneldigi, karst karsiya kaldigi, konu edin-
digi, iletisime girdigi ve orada yerleserek isleyisine katildigi esas ve zorunlu varligi anlatmak igin
kullanilmaktadir. Boylece bu ¢alisma, insanin gergek diinya yasamindaki giincel ¢eliski ve sorunla-
ra da atifla, ele aldigi konuyla ilgili kuramsal temelleri ele alista, anlamada, degerlendirmede ve
diistincede bir yenilenmeyi amag¢lamaktadir. Metnin ilerleyen béliimlerinde, dile gelmeyen ve bigim-
sel olarak bilinemeyen yasam biitiinliigii bir anda dile indirgenecek ve onu bilinebilir ve anlasilabi-
lir kilan ilk kavramlara ve bu kavramlara hayat veren ilk devingen modele ulasilmaya ¢alisilacak-
tir. Sonug boliimiinde, esas ozelliklerinden biri tasarlamak olan bu biitiin igin birbirleriyle kurulan
ve birbirlerine gore korunmus durumlart ve devinimleri olan ilk ii¢ kavram ve bunlar a¢iga ¢ika-
ran, tiretken ag deseni dnerilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim kurami, tasarim felsefesi, biitiinsel sistemler, biitiin.
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A holistic model on the first concepts
in design

Extended abstract

This conceptual project presents a whole systemic
tri-polar pattern as a ground for understanding and
explaining design, creation and artifice. The basic
emphasize is on the idea of disclosure of something
hidden in lived experience. Be it a designer, a scien-
tist, an artist or just an ordinary user, this model
aims to understand and explain how does a human
being as a meaningful, unique and complex charac-
ter with his/her significant consciousness, disclose,
objectify, systematize and communicate artifice and
knowledge into the tangible and material world.

Before all his duties, titles, appointments and roles
that are socially constructed and run as designer,
architect, engineer, lawyer, soldier, mother, father,
manufacturer, doctor or user, here human being is
firstly signified by the concept “whole”. With all
his/her physiological and psychological existence,
human being is gathered in a whole of life that is
described as continuous, uninterrupted and conse-
quently unexplainable; it denotes a wholeness that
cannot be influenced, penetrated or manipulated,
that is already operating on its own, that cannot be
expressed in language and cannot be known for-
mally. Then, in order to understand and explain,
he/she is intentionally distanced away from
him/herself and broken down into pieces to reach to
the initial pattern of network that defines an organi-
zation, a system and an operation. The whole will
suddenly be opened part way and be reduced into
language; the aim is to reach to the first contradic-
tory meanings that make the whole understandable
and knowable, and also to disclose the first dynamic
model that animates those meanings.

Unavoidably the methodological ground that this
project will stand on belongs to philosophy, particu-
larly on traditions of phenomenology and alethic
hermeneutics. Unlike objective hermeneutics, for
which there is a sharp dividing line between a study-
ing subject and studied object, in “alethic herme-
neutics”’, the polarity between subject and object is
dissolved in the radical light of a more original unity
with its focus on truth as an act of disclosure. Ale-
thic hermeneutics dissolves the polarity between
subject and object into a more primordial, original
situation of understanding, characterized instead by

a “disclosive structure”; the basic idea concerns the
revelation of something hidden, rather than the cor-
respondence between subjective thinking and objec-
tive reality. Consequently, the concept of whole in
this paper as the primordial disclosive structure sig-
nifies two things at the same time: “the human be-
ing” showing the essential quality of being subjec-
tive and “the universe” showing the essential quality
of being objective.

How can something concealed in holistic aesthetic
experience be expressed as a system in formal lan-
guage as a question, asks for the search of first self-
evident concepts that are initial clusters of meaning
and are essentially irreducible to each other. In fact,
in the beginning these clusters of meaning are deep-
ly intertwined and sparse,; showing a highly dynamic
flux and affording no possibility for comprehension.
Then, when an ultimate call for knowledge and lin-
guistic explanation arrives, they become denser,
thicker, cooler, they gain stability and disclose the
three basic concepts that are presented as the poles
of the first whole systemic triangle; 1. “world”, sig-
nifying the material, the tangible, the bodily and the
objective, 2. “doing”, signifying the progressive, the
linguistic, the social and the projective, and 3. “con-
sciousness” signifying the immaterial, the intangi-
ble, the meaningful and the subjective. This triangle
is whole systemic that its poles represent the steady
states of these concepts stabilizing the system it de-
notes, while the tree sides facing the poles represent
the dynamic states of these concepts making the sys-
tem unstable.

Finally in this project, when the arrived explanation
returns to understanding, the basic triangle is re-
heated, re-activated and encouraged to expand on a
productive fractal pattern disclosing its outer layers.
Despite the fact that it is originated in the basic Euc-
lidean triangle, this layered structure promises
countless possibilities of connections between the
spatial poles and the temporal sides and affords
highly complex formations. The nature of this net-
work pattern is presented as a model of the hard-
ware of the whole and as the necessary infrastruc-
ture enabling the disclosure of lived experience and
tacit knowledge through artifacts and formal and
systemic knowledge.

Keywords: Design theory, philosophy of design, ho-
listic systems, whole.
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Giris

Bu makale “tasarim” kavramiyla isaret edilen
insan Gzelligini anlamay1 ve biitlinsel bir model
yoluyla agiklamay1 amaglar. Bu metinde, dile
gelmeyen ve bicimsel olarak bilinemeyen “ya-
sam biitlinligli” bir anda aralanarak dile indir-
genecek ve onu anlagilabilir kilan ilk kavramla-
ra ve ilk modele ulagilmaya ¢alisilacaktir.

“Insan” kavraminin yani sira ve ayni zamanda
“evren” kavramina da isaret eden biitiin boylece
hem 0zne olarak tasarimciyi, hem de nesne ola-
rak onun iizerinde calistig1 {iriinii anlatir; biitiin
hem kullaniciy1, hem kullandig1 iiriinti, hem de
o kullanimla iligkili hikayeyi kapsar. Biitiin kav-
rami ayrica, tasarimeinin ve tasarim arastirmaci-
sinin da yoneldigi, konu edindigi ve orada yer-
leserek isleyisine katildigi esas varliga isaret
etmek icin kullanilmaktadir.

Tasarim kurami ve iki paradigma
Tasarim insanda agi8a ¢ikan zorunlu bir 6zellige
isaret ettiginde, yapimin s6z konusu oldugu si-
yaset, hukuk, egitim, tip ve miihendislik gibi
alanlarin tiimiinde meseleleri ortaya koyma ve
¢ozlim Onerme siireglerini anlamada glindeme
gelecek ilk kavramlardan biridir. “Tasarim di-
siplinleri” dendiginde vurgulanan ise sehircilik,
mimarlik, endiistriyel tasarim, grafik tasarim,
gorsel iletisim tasarimi ve moda tasarimi gibi
uzmanlik alanlarinin konu edindigi insan yapila-
rinin tasarlanmasidir.

Tasarim kurami alaninda iki kapsamli paradig-
manin ¢ekismesi izlenir. ilki hiyerarsiyle birbir-
lerini denetleyen ve belirgin sinirlarla birbirle-
rinden ayrilmis dogrusal ve nedensel sistemler
tizerine kurulu klasik paradigmadir. Klasik pa-
radigma pozitivist, mekanik ve materyalist bir
diinya goriisii lizerinde yiikselir. Aydinlanma ile
gelisen ve Bati medeniyetinin ana sorgulama
bicimini olusturan klasik bilimsel yontem, goz-
leyen ve gozlenen arasinda ontolojik ayrima da-
yanir. Von Bertalanffy’nin (1971) de dile getir-
digi gibi klasik analitik yontemde arastirilan bir
birim hem maddesel hem de kavramsal olarak
acikca anlagilabilir islemlerle yan yana gelerek
onu kurmus olan parcalarina ayrilir; birim daha
sonra bu pargalardan yeniden kurulabilir. Yani

klasik bilimde parcalanma esastir; varlik diize-
yinde en temel ayrim gozleyen 6zne ile gozle-
nen nesne arasindadir. Boylelikle gozlemcinin
disindaki bir gergeklikte kurulan sistem, makine
ya da organizasyonu degismeden sabit kalan
devingen bir mekanizma niteligindedir ve gele-
cegi nesnel olarak acgikc¢a tahmin edilebilir; goz-
lem siireci gozlenen nesneyi de, gozleyen 6zne-
yi de degistirmez. Klasik bilimsel yontemi uz-
manlik olarak tasarima tagimayi amaglayan ilk
nesil tasarim kuramcilar1 da tasarlama siirecini
cogunlukla ardigik ve bagimsiz pargalara ayiran,
konu ne olursa olsun isleyecek bagimsiz, taraf-
siz ve nesnel yontemler Onermislerdir
(Alexander, 1984; Archer, 1984; Jones, 1984).

Einstein’in gorelilik kurami gozleyenin siirecte-
ki etkisini ortaya koyarak (Whitaker, 1996), ku-
antum mekanigi ve Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi nesnellik ilkesini sorgulanir hale getirerek
klasik paradigmanin temel savlarini sarsmistir
(Baggott, 2003; Dereli ve Vercin, 2000; Krips,
1987; Resnick ve Halliday, 1992). Evreni olus-
turan pargaciklardan herhangi birinin betimsel
iki 0gesi olarak hizinin ve konumunun birbirin-
den ayrilmaz bir sekilde, bir belirlenemezlik
iliskisi i¢inde birbirine baglh oldugunu ifade
eden bu ilke, evrenin belirsizligi ve tahmin edi-
lemezligi yolunda etkili olmustur (Finkelstein,
1996). Biitiin olaylar ve seyler par¢alanmaz bir
biitiiniin kapsaminda ancak birbirlerine gore
varlik kazanirlar. Popper ise g¢okluktan, yani
parcgasal 6zgiil durumlardan teklige, yani biitiin-
sel genel bir kurama ulasilamayacagini ortaya
koymakla kalmaz, bilgi ve bilimin alanini bes
duyunun algiladig1 “g6riiniir” varlik alanindan
yaratict bir sezgiyi de kapsayan “gériinmez”
varlik alanina da yayar (Popper, 1980). Boylece
tutarlt kavrayis ve fikirlerin kaynagini da gozle-
yen ile gozleneni, goriinenden goriinmeyene,
onceden sonraya, somuttan soyuta, nedenden
sonuca ve mekanik akildan yaratici sezgiye ya-
yilan bir biitlinliikte gosterir.

Bu siirecte, klasik sistemci yaklasimi elestiren,
sezgi ve deneyim kavramlarinda temellenen
ikinci nesil tasarim yontemleri giindeme geldi
(Broadbent, 2002). Bu donem, Bauhaus ve Ulm
okullarinin mirasimna saygi duymakla beraber
onlarin yaklasimlarini materyalist ve pozitivist
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bulan ve kullanimin goriinemez iligkilerini, he-
yecani ve yasantiy1 vurgulayan kuramcilarin tar-
tismalarina sahit oldu; bu tartismalarda dil ve
iletisim kavramlar1 6n plandaydi (Krippendorff
ve Butter, 1984). Bicim ve islev arasindaki is-
lemsel iligki yerine bigimlerin karsiladig1 anlam-
lar ve deneyimler konusu Onem kazandi
(Desmet ve Hekkert, 2007, Norman, 1988;
Spendlove, 2007).

Problemlerin tanimli olarak kendini ortaya koy-
dugu ve disaridaki bir ajan tarafindan dogrusal
ve yerel yontemlerle kolaylikla ¢oziilebildigi
basit sistemler tasarimi anlamada yetersizdir;
tasarim ancak problemlerin kotii tanimlanmis ve
belirsiz oldugu, biitlinsel bir siire¢ dahilinde ka-
tilimci, yerlesmis ve yaygin bir merkez tarafin-
dan ¢oziiliirken tanimlandig1 belirsiz ve karma-
stk sistemler  baglaminda  anlasilabilir
(Buchanan, 1992; Coyne, 2005; Rittel ve
Weber, 1984). Matematiksel olarak tahmin edi-
lebilir, nicelik temelli basit sistemler karsisinda
ancak nitel olarak degerlendirilebilen, maddesel
olarak goriinmez ve ele gelmez 6zellikleri aciga
cikaran karmasik sistemler yaklagimi, tasarimda
da ilgiyi Olciilebilir ve pargalanabilir somut
iirlinden, sayisal olarak Olctiliip tahmin edilmesi
cok zor, yaygin bir iligkiler agindan olusan, si-
nirlandirilmasi zor, goériinmez siirecler noktasina
yoneltmistir (Dorst, 2006). Biitiin sistemler
karmasik, belirsiz ve oldukga yaraticidir; siirekli
yeni yapilari, alt sistemleri, 6zellik biresimleri-
nin temsilcileri olarak agiga ¢ikarirlar.

Yapay biitiinler, dogal biitiinler ve
yapim biitiinii

Gerek bir pastayr siislemek ya da kiyafet sec-
mek gibi giindelik tasarlama durumlarinda, ge-
rekse bir tiriin kavramini gelistirip gerceklestir-
mek, bir reklam kampanyasin1 yonetmek ya da
bir devletin egitim politikasin1 olugturmak gibi
uzmanlik alanlariyla ilgili tasarlama durumla-
rinda, anlama ve agiklama amaciyla yonelen ku-
ramci “biitlinlerle” ve “sistemlerle” karsilasa-
caktir. Bunlar tasarlanmig ve yapim sonucu
diinyada a¢iga ¢ikmis “yapay biitiinlerdir”. Ku-
ramcl, yapay biitiinlerin yan1 sira onlar tasarla-
yan ve yaparak agiga c¢ikaran “dogal biitlinlerle”
de karsilasir; belirli uzman tasarimcilar, belirli

kullanicilar, miisteri ya da {iretici olarak adlan-
dirllan belirli kisiler, kanun koyucu kisiler, be-
lirli arastirmaci ve kuramcilar, isimlerinden ve
unvanlarindan arinmig olarak her tiirlii gergek
kisi “dogal biitiinlere” ornektir. Dogal biitiinler
insan yapimi sonucu aciga cikip diinyaya gel-
memistir.

Bu ¢alismanin kavramsal bir Oriintii modelini
kurmaya cabaladig1r “biitiin” ise, varlik diizeyi
olarak ne tasarlayip yapanlarin, ne de tasarlanan
yapilarin kapsamina alinabilecek bir biitiinliige
isaret etmez; biitiin stirekliligi bozulabilir, kesi-
lip kesimlenebilir, pargalara ayrilip boliinebilir
bir biitliinliigli anlatmaz. Dil biitiinligi diizeyin-
de her kategori ve onun gergek diinya 6rnekleri,
temel karsitliklarin yonetiminde birbirlerine go-
re bagimsiz varliklara sahiptir. Ornegin bir bi-
siklet tasarlanarak ve yapilarak diinyada aciga
cikarilmig yapay, edilgen, mekanik ve cansiz bir
nesne ya da yapr iken, onun tasarimcisi ya da
kullanicisi, tasarlayarak ve yaparak agiga ¢ika-
ran, dogal, etken ve canli bir 6zne ya da yapan
konumundadir. Bu diizeyde yapay ve dogal bii-
tiinler hiyerarsili diizenler ve organizasyonlar
kurarlar.

Yontemsel olarak bu c¢alismada arastirmacinin
yonelecegi, bilme amaciyla aralayarak bir sis-
tem olarak gormeyi deneyecegi biitiin ise, dil
biitlinliigii diizeyinin bagimsiz birimlerini yone-
ten 6zne ile nesne, yapay ile dogal, canli ile can-
siz gibi temel ikililerin dahi biitiinliikte oldugu
ve bu anlamda pargalanmanin s6z konusu olma-
dig1 bir biitlinliik diizeyindedir. Biitiin, insanin
evrenle iligkisi s6z konusu oldugunda acgiga c¢i-
kan ilk kavramdir. Bu ilk kavram her bir insanin
olanakli evrenin tamamina yaygin halde olusunu
vurgular; sayisiz evrensel Ozellik ancak insan
biriminde agiga ¢ikar. Biitiin hem insana hem de
evrene “yasamsal” bir iligkiyle isaret ederek iki
varlig1 birbirinden ayr1 diisiinmenin olanaksizli-
gin1 ortaya koyar.

Bu durumda tasarimciyla kurdugu yap1 arasinda
ya da kullaniciyla kullandig1 {iriin arasinda bir
ayrilik yok ancak biitiinliikk i¢inde bir “aralik”
vardir. Bu “aralik” su gibi tamlamalarla anlati-
labilir: yasam araligi, anlam araligi, diisiinme
araligi, yorum araligi, sorgu araligi, alg1 araligi,
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bilis araligi, duyus araligi, hissedis araligi, ifsa
aralig1 ve “yapim aralig1”. Gergekten de nerede
bir anlamlandirma, diisiinme, yorumlama, sor-
gulama, algilama, bilme, duyma, hissetme, agi-
ga c¢ikarma ve yapma varsa orada yasamdan ve
bir biitiinden s6z etmek miimkiindiir. Uzmanlik
olarak tasarim baglaminda nerede bir “proje”
varsa ve giindelik tasarlama baglaminda nerede
bir “kullanim” varsa orada aralanmakta olan
boyle bir biitiin vardir. Bu biitiine “yasam biitii-
nii”, “anlam biitiinii”, “bilis biitiinii” gibi gesitli
tamlamalarla isaret edilebilir. Bununla birlikte
tasarim kurami baglaminda en uygun ifade “ya-
pim biitiinii” olabilir.

Klasik bilim, fenomenoloji ve

hermeneutik

Yapim biitiintiniin agiga c¢ikarilmasi ¢abasinin
yontemsel olarak ifadesi i¢in fenomenolojiden
ve hermeneutikten s6z etmek faydalidir.
Fenomenolojik hareketin slogani olan “seyle-
rin kendine dogru” bilimin akilc1 analizlerle
tiim tozii ve renginden siyirdigi, geride sadece
bi¢imsel soyut yapilar biraktigi somut, duyu-
sal ve giindelik “yasam diinyasina” doniisi
isaret ediyordu. “Yonelimselligin” bilincin en
ayirt edici  belirtisi  oldugunu fark eden
Husserl’de (1965) ilginin merkezinde olmasi
gereken “goriingiisel” diinyadir. 1k indirgeme
olan “fenomenolojik” indirgemede ger¢ek
diinya ayrag¢ i¢ine alinir; amag¢ arastirmacinin
gercekte varolan nesneler yoluyla yaptig1 so-
yutlamalardan uzak durarak kendini hapsettigi
fikirler diinyasindan kurtulmasidir. Boylece
Husserl, 6zne ile nesne sorununa bir ¢dziim
bulundugunu ifade eder. Ilginin yoneldigi
diinya ne nesneldir ne de 6zneldir ama {igiincii
bir segenek durumundadir: “yasanan”. Ikinci
indirgeme “eidetiktir”’; amac¢ tekil fenomeni
geride birakip tiimelle iliskili “6ze” ulagmak-
tir. Arastirmaci belirli bir fenomenin goriintii-
sel cesitliligi yoluyla ortak bir seye ulasabil-
melidir. Tim bir grup fenomen i¢in “degis-
mez” olan bu ortak sey ise 6zdiir.

En basindan beri hermeneutikte ise ana tema bir
parcanin anlaminin ancak biitiinle iliskilendiril-
diginde anlasilabilecegi olmustur. Tersi olarak
da biitlin ancak parcgalarin temelinde anlagilabi-

lir. Boylece “hermeneutik daireyle” karsilasilir

(Sekil 1) (Alvesson ve Skoldberg, 2000;
Vattimo, 1997).
BUTUN PARCA

Sekil 1. Hermeneutik daire

Bir pargayla baslanir ve herhangi bir kesinlik
aranmaksizin bu parganin biitiinle iliskilendi-
rilmesi denenir. Boylece biitiin bir miktar ay-
dinlanir ve bu aydinlanmayla birlikte yeniden
parcaya doniiliir. Bir baska deyisle bir nokta-
dan baslanir ve parca ile biitiin arasinda gidip
gelerek konunun igine dalinir; bdylece hem
parcayla hem de biitiinle ilgili etkin ve siirekli
bir “derin anlama” ulasilir. “Anlama” bilimsel
caba sonucunda ulasilan eklentisel ya da istis-
nai bir durum degildir; anlama her insan igin
varolmanin temel bir yoludur. Insan en temelde
hayatta kalmak i¢in siirekli kendini i¢inde bu-
lundugu duruma uydurmayi siirdiiriir. Arasti-
rilmaya baglanmasi 6nemli ve gerekli olan bu
temel anlamadir. Insan bilimlerinin ve doga
bilimlerinin anlamasi ve ag¢iklamasi en fazla
temel anlamanin ikincil c¢iktilar1 olabilir; bu
bilimlerin arastirmacilart her zaman belirli ta-
rihsel ve kiltiirel durumlarin, devamli degisen
“yasam diinyalarinin” iiyeleridir ve onlarin uy-
gulamalar1 zaten her zaman kuram ve gecicilik-
le yiikliidiir.

Aletik hermeneutik, nesne ve 6zne kutupsal-
ligin1 her seyden Once var olan 6zgiin ve “agi-
ga cikaran” bir yapiyla nitelenen anlama du-
rumu i¢inde eritir (Sekil 2). Yunanca “alethia”
sakli olmama durumu, sakli olan bir seyin agi-
ga ¢ikarilmasi anlamindadir. Burada temel fi-
kir 6znel diisiince ve nesnel gerceklik arasin-
daki uyumdan ¢ok sakli olan bir seyin aciga
cikarilmasidir.
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SAKLI OLAN ACIGA
OZLER CIKAN
Ozellikler, BiCIMLER
isimler ve Yapilar,
Sifatlar Bedenler

Sekil 2. Aletik hermeneutikte a¢iga ¢ikaran
anlama

Yasam biitiiniiniin aralanmasi

Yasam biitiinii kendi varlik diizeyinde dil ile or-
taya konup paylasilabilir bir bilgiye ve agikla-
maya olanak vermez. Her insan kendi biitiin-
liglinli bizzat yasar, hicbir dis varlikla paylasa-
maz ya da yasadiginin disma ¢ikip pargalana-
maz; biitiin estetik yasant1 halindedir. Bununla
birlikte eger herhangi bir alanda sozii edilebilir,
nedenleri ortaya konabilir, dolayisiyla paylasilip
aciklanabilir bir bilgiye ulasmak amaclaniyorsa
yonelinen varlik oncelikle bir biitiin ve hemen
ardindan da organize olan, bir yontemi, bir dii-
zeni ve isleyisi ifade eden bir sistem olarak go-
rilmek durumundadir.

Yasam biitiiniinde anlami aciga c¢ikaran ve ke-
sintisiz biitiinii sistem olarak agiklamaya olanak
veren indirgeme su sekilde dile getirilebilir: Bii-
tiin kendindeki anlamlar1 agiga ¢ikarma ve sey-
retme adina insan yapimiyla “kendinden” ara-
lanmistir; biitiin yaparak kendini aralar ve ev-
rensel anlamlar1 karsilayan yapilarin diinyasini
kurar. Yaparak kendinden aralanma onda biitiin-
ligii bozacak bir ayrilik ortaya ¢ikarmaz; temel
ikililer hala tam bir biitiinliiktedir, ancak yapim
ile aralanmistirlar. Boylelikle biitiiniin aralanma
oncesi bilinmeye olanak tanimayan siirekliligi
bir an olsun kesilerek algilayan, anlayan, bilen,
sorgulayan, yorumlayan, denetleyen ve yapip
eden “merkezi” ve bu merkezin denetleme ve
yapma yoluyla gerceklestirdigi, kendindeki an-
lamlar1 ve ozellikleri agiga ¢ikardigi “cevresi”
goriintir olacaktir (Sekil 3).

Biitiiniin merkezi, kesinti oncesi eszamanli, ye-
rel ve dogrusal olmayan siirekli biitiinliglin
temsilcisidir; dolayisiyla merkez biitiiniin “ken-
disi” ya da “bilincidir”. Biitiiniin yapan ve bilen
bir insani1 isaret edigini bu sekilde anlamak ola-

nakhdir. Biitiiniin ¢evresi ise artzamanli bir par-
calanmaya, farklilasmaya, cogulluga, yerel ve
dogrusal olarak dizilmeye ve iligkilenmeye, bi-
cimlendirilmeye, iletisime ve dil kullanimina,
dolayisiyla 6zellesmeye ve yapilmaya olanak
tantyan “dlinyasidir”. Biitiintin kurulan, yapilan
ve bilinen bir evreni isaret edisini bu sekilde an-
lamak olanaklidir.

BUTUNU

Merkezi
BIiLINC

Cevresel

ARALAYAN PUNYA

YAPIM

Sekil 3. Merkezi biling ve gevresel diinya

Yasam biitiiniiniin ii¢ temel diizeyi
Tasarim uzmanliklarinin arastirmada, egitimde
ve uygulamada konu edindikleri bi¢im, islev,
proje, siire¢, kullanim ve kullanic1 gibi kavram-
lar1 anlamada ve yeniden agiklamada yasam bii-
tiintiniin ¢ temel diizeyinden s6z etmek olasi-
dir. Bunlar biitiiniin diinya ve yer diizeyi, yapim
ve olusum diizeyi ve biling ve kisilik diizeyidir.

Biitiiniin diinya ve yer diizeyi

Bilince nedensellik olanagi vererek klasik para-
digmadaki madde ve nesne kavrayislarini olus-
turan “yer”, yerylizii kurallarinin denetiminde
bedenleserek olusmus seylerin dogrusal ve siral
bir kipte devinip durdugu diinyadir; yapay olu-
sumlar dogal olusumlarla karigmis haldedir. Yer
diizeyi olmus olanin, olmakta olanin ve bunlarin
yoluyla ¢ogalmakta ve tekrar etmekte olanin bi-
cimlenerek agiga ¢iktig1 biitiin katmanidir. Diin-
yada sistemsel olarak bilinemez bir yapay beden
yoktur; her problemin nedeni ve her sonucun
sebebi aciklanabilir; boylece bedenlesme ger-
ceklesir, yapay sistemler kurulur ve bunlar sey-
reden bir biling tarafindan nesnel olarak gozle-
nebilir. Diinya diizeyi altyapis1 yasam biitiinii
icin kendini yansitma ve gergeklestirme yolunda
“olanak” saglarken orada aciga ¢ikacak olan ya-
pilar i¢in de belirli kurallar ve kisitlamalar orta-
ya koyar. Teknoloji yeryiizii kurallarinin zorla-
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dig1 kisitlamalarin azaltilip olanaklarin arttiril-
mas1 yoniinde gelisir.

Bir dolmakalemin yerden nasil bedenlesip dur-
dugunun, bir sistem olarak parcalari arasinda
nasil bir iliskinin oldugunun, maddesel olarak
nasil goriiniir oldugunun ve bir kagit tizerinde
hangi kurallarin yonetiminde istenen izi birak-
tiginin cevabi yeryiizii kosullariyla alinabilir;
diinyay1 bilinebilir kilan yerylizii kurallarinin
denetiminde problemler ve ¢oziimler tanimlidir.
Diinya biitiiniiniin kendinden aralanarak 6zellik-
lerini agiga ¢ikardigi ve nesnelestirdigi yerdir.
Bununla birlikte neden s6z konusu dolmakale-
min olusmus olup, dile gelip tanimlanabilecek
baska bir kalemin iiriinlesmemis oldugu tiiriin-
den sorular yeryiizii kosullar1 giindeme getirile-
rek cevaplanamaz.

Biitiiniin yapim ve olusum diizeyi

Yapim bilincin yeryiiziiyle karsilastirilip deger-
lendirildigi, anlamlandirict ve aralayict olusu-
mun yiritildigi diizeydir. Bir sonug iiriiniin
digerine neden tercih edildigi gibi diinya diizeyi
kurallarinca cevaplanmasi olanaksiz sorular ya-
pim araliginda aci8a ¢ikar ve bu aralanmayla bir
kisim Oneri diinyada iiriinlesmeye kadar gider-
ken bir kismi da biitiinde dagilarak yikima ug-
rar. Olusum diizeyi, yeryiizii kosullarinin apagik
basitligini bulaniklastirir, problemleri karmasik
ve tanimlanmasi zor kilar. Yapim soz konusu
oldugunda olasiliklar belirir. Yeryiiziindeki be-
denler, onlarin eylemleri ve yol verdikleri olay-
lar yapim diizeyinde tartisilir; biling amaclar
dogrultusunda bu diizeyde dile gelerek kendini
savunur ve gerceklestirmeye calisir. Kimlikleri,
nitelikleri ve ¢ikarlariyla iligkilenen insanlar
yeryliziinde bedenlesip agiga ¢ikmakta olan ya-
pilar1 niteleyip ayakta tutan 6zellikleri, dile geti-
rerek tartigirlar; olanaklari bagdastirip uyumlu
hale getirirler, siniflandirmalar yaparlar ve bu
siiflar1 birbirleriyle iliskilendirirler. Dilin isle-
digi bu diizeyde soz agiga c¢ikar ve bilincin
amaglar1 yapim araligindan siiziilerek diinyaya
gelir. Yapim kullanicinin dolmakalemiyle yazi
yazdig1 sahneyi anlamlandirip agiga ¢ikan 6zel-
likleri birbirlerine gore nitelerken, ayn1 zamanda
da belirsizlestirir ve sorunlu hale getirir. Dolayi-
styla olusum diizeyi, diinya diizeyinin basitligi-

nin tersine, ayni sahnenin ¢ok farkli sekillerde
okunup yorumlanabilmesini de olanakli kilar.

Biitiiniin biling ve Kisilik diizeyi

Biling hayatin, stirekliligin ve yonelimin kay-
nagidir; klasik paradigmadaki zihin ve soyut
ozne kavrayislarini kurar. Kisilik yapimla diin-
yada agiga cikan yapilar1 ayakta tutan 6zellikle-
rin birlesme ve dagilma noktasidir; yapim diize-
yinde miizakere edilecek ve kademeli olarak
diinyada agiga ¢ikarilacak ozelliklerin bilgisini
tasiyan essiz bir koda isaret eder. Kisilik evrenin
tamamina yayilmis yaygin bir beyin-bilingtir.
Beyin diinyada bir bedenle oradan oraya gezer
halde goriinse de, kisilik diizeyinde biling, dog-
rusal ve yerel olmayan bir kipte olanakli evrenin
tiimiine yaygin haldedir. Onun olmadig: bir yer
yoktur; her yeri etkiler ve yine her yerden etki-
lenir; degerler, amaglar ve yontemler kademeli
olarak oGteki olarak goriilen beyin-bilinglerle
miizakere edilerek bilingten diinyaya yayilir.

Beyin ve onun yaydig1 biling, yasam biitiiniinde
merkezi bir ¢ekeri ve ¢ok kuvvetli bir yogun-
lagmayi ifade eder; dolayisiyla biitiiniin yeryiizii
kurallarinca yonetilen diinyas1 bu merkeze gore
cevre, cekere gore cekilen ve yogunluga gore de
seyreklik alanidir. Kozmoloji dilindeki kara-
deliklere benzer sekilde, cok yogun bir noktanin
etrafinda, ona baglanmis noktalarin arasinda
uzaklik olugsmustur. Diinyaya dogru belirginle-
sen bu uzaklikla biitiiniin 6zellikleri de birbirle-
rinden aralanarak ayrilir; bir nesne sivri iken
digerinin yumusak olmasi, bir iirliniin bir bolge-
si plastik ve yalitkanken, bir bolgesinin metal ve
iletken olmasi, bir bisiklet hareket ve yol alma
ozelligine génderme yaparken bir koltugun du-
ragan ve yerlesik olmasi bu aralanmayla olanak-
lidir. Yapimla diinyaya inen bu farkli 6zellikler
biling diizeyinde tam bir eklemli biitiinliiktedir.
Dolayisiyla bu ozellikler iistyapi olarak biling
diizeyi kodunu olusturan bilgi pargaciklari ola-
rak bagimsiz kuvvete sahip degildir; hicbir sifat
bir digerini de temsil etmeden duramaz. Dolay-
styla sivride yumusaklik, harekette duraganlik,
plastikte metallik hali ka¢inilmazdir. Bu 6zellik-
leri ayrismis olarak gosteren yeryiizii diizeyi ko-
sullaridir.
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Ne uzman tasarimci, ne de kullanici i¢in, bir ka-
lemin esasen ne oldugu konusu olduk¢a belir-
sizdir. Diinya bilingte kavramlarla isaret edilen
ozelliklerin i¢inde bulunduklar1 karmasik ek-
lemliligi tam olarak tasiyip yansitamaz. Boyle-
likle diinyada kalem kavramiyla isimlendirilen
milyonlarca yapay nesne vardir, fakat bunlardan
hicbiri bagimsiz pargasal o6zelliklerini gdstere-
mezler; aksine olanakli evrenin biitiinliniin bil-
gisini tasir halde aralanarak dagilirlar ve bir bi-
ling merkezinde toplanarak birlesirler. Biling
cekerinden kacip kopamazlar ve bagimsiz ola-
rak yapip edemezler.

Sonu¢ model olarak ilk ii¢gen
Calismanin son modeli ilk bakista basit olarak
goriinen ama esasen karmagsik yapilar agiga ¢i-
karmas1 bakimindan organik ve tiretken olan bir
eskenar ticgenden ibarettir (Sekil 4). Koseler bu
ticgenle temsil edilen sistemin durumlarini, ke-
narlar ise devimlerini ya da devinimlerini goste-
rir. Bir duruma isaret eden her kosesinin karsi-
sinda, bir noktadan ibaret olan bu koseyle isaret
edilen durumun devimsel halini agiga ¢ikaran
bir ¢izgi olarak bir kenar vardir. Bu kenar, diger
iki durumu agiga ¢ikaran noktalarla, yani diger
iki koseyle sinirlanmistir ve durdurulmustur. Bu
ticgen kendi kendini olusturup aciga ¢ikaran,
biitiin sistemsel bir modele isaret eder. Fizigin
diliyle ifade etmek gerekirse mekansal durumla-
r1 temsil eden kdseler “parcaciklar1”, zamansal
devinimleri temsil eden kenarlar ise “dalgalar1”
ifade eder.

Bu liggenin {i¢ kosesi ve li¢ kenar1, hep birlikte
temsil ettikleri sistemi anlasilabilir ve daha son-
ra da agiklanabilir kilan {i¢ esas kavramin, {i¢
temel nedenin noktasal durumlarina ve ¢izgisel
devinimlerine isaret ederler. Uggenin her kenari
karsisindaki bir kdseye dogru daralip kapanarak
bir noktada toplanir; bu kdse o kavramin duru-
munu temsil eder. Yine liggenin her kdsesi, kar-
sisindaki bir kenara dogru acilip yayilarak bir
cizgi lizerine yansir; bu kenar o kavramin devi-
nimini temsil eder.

Bir esas kavramin iiggenin bir kosesinden acil-
masint ve yayilmasini gosteren iki dogru, diger
iki kavramin devinimini temsil eden kenarlardir.
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Bir ilk kavramin kendi devinimini agiga ¢ikar-
mas1 ancak diger iki kavramin devinimleri yo-
luyla olanaklidir. Esasen bu kavramin bir kose
olarak bir durumunun olabilmesi de yine diger
iki kavramin devimleri yoluyla olanaklidir. Ug-
gende ac¢iga ¢ikan her bir devinim diger iki kav-
ramin durumlariyla sinirlanarak belirlenir. Ayni
zamanda bu devinim kendi durumundan farkl
diger iki durum arasinda bir uzami agip yayarak
onlarin arasinda bir ilk bagdasmazlig1 agiga ci-
karir ve onlar1 birbirlerine gore apacik ve farkl
kilar. Bu Oylesine bir farktir ki, ancak aralayarak
celisik kildig1 iki kavram durumunun devinimle-
r1 yoluyla agiga cikabilen bir bagka durumun
devinimiyle olanaklidir. Burada iki 6zellik ara-
sindaki farkin ancak bir araya gelip aciga c¢ikar-
diklar1 bagka bir 6zellik yoluyla anlasilabilir
olmas1 s6z konusudur. Yani tiggende temsil edi-
len her esas nedenin durumuyla ve devimiyle
aciga cikmasi diger iki ilk kavram yoluyla ol-
maktadir; kavramlar birbirleri i¢in zorunludur.

Durum A

Devim B Devim C

Durum C Durum B

Devim A
Sekil 4. Biitiin sistemsel tiggen

Kesinti Oncesi herhangi bagdasmazliktan s6z
edilemeyecek halde olan yasam biitiinii, yapim
ve bilme yoluyla aralanarak kendindeki ilk ¢e-
liskiyi agiga c¢ikarmistir. Sonunda biitiiniin ilk
kesimleri olarak beliren kendisi ve diinyasi, onu
canlandiran ilk modeli kuran nedenlerle ilgili
konusmaya olanak saglar. Bu kavramlar sayisiz
baska kavrami kapsayan, bir esas 6zelligi anla-
tabilmek i¢in ¢ok sayida kavrami kendine ¢eken
biiylik ¢cekim alanlar1 gibi diisiiniilmelidir. Do-
layisiyla ilk nedenlere belirli bir kavramla isaret
etmek kolay degildir. Yasam biitiiniinde aciga
cikan ilk kavramlar olarak (1) bilingten, (2)
diinyadan ve (3) yapimdan soz edildiginde bu
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kavramlar yoluyla isaret edilmeye calisilan bii-
yiik iceriklere dikkat etmek gereklidir. (Sekil 5).
Biling, diinya ve yapim kavramlariyla, aralarin-
da ulasilabilen ilk uyusmazligin yasandigi ve
boylece yasam biitiiniinii agiklanabilir kilan ve
ondaki yeni yapilar1 yaratan organik canliligin
modellenmesini olanakli kilan esas ve temel an-
lamlara ve ozelliklere isaret edilmektedir.

[lk iiggenin koseleri bilincin, diinyanin ve yapi-
min mekansal durumlarin1 temsil eder; boylece
her birinde Gtekilere indirgenmesi ve otekilerce
kapsanmas1 olanaksiz bir esastan, bir 6zden s6z
edilebilir. Bilingte kesinlikle diinyasal ya da
olusumsal olmayan esas bir 6zellik vardir. Ya-
pimda da kesinlikle biligsel ya da diinyasal ol-
mayan bir 6z vardir. Ayni sekilde diinyada ke-
sinlikle olusumsal ve biligsel olmayan bir te-
melden s6z edilmelidir. Bu durumlar yasam bii-
tiiniindeki ilk bagdasmazlhigi agiga cikarir. Ilk
icgenin kenarlariysa bilincin, diinyanin ve ya-
pimin zamansal devimlerini temsil eder; biling
devimiyle diinyanin ve yapimin mekandaki du-
rumlarmi birbirlerine baglar, iletisim kurmalari-
n1 ve birbirlerini seyretmelerini saglar. Bilingle
diinyanin mekansal durumlar1 arasindaki ilk
baglant1 da olusumun zamansal devimiyle kuru-
lur. Diinya da devinimiyle yapimi bilince bag-
lar. Bu devinimler yasam biitiiniindeki ilk bag-
lantiy1, onu bagdasik ve uyumlu bir organizas-
yon kurarak canlandiran ilk islemi, iletisimi ve
modeli aciga ¢ikarir.

BILINC
(Durum)

Diinya Yapim
(Devim) (Devim)
YAPIM DUNYA
(Durum) Biling (Devim) (Durum)

Sekil 5. Tasarimda ilk kavramlar

[lk ii¢ kavramm her birini oncelikle anlattig
sOylenebilecek oteki iligkili kavramlar Sekil
6’da gosterilmistir. Diinyanin kesinlikle olu-
sumsal ya da biligsel olmayan esas ozelligi,

diinya olarak isaret edilen ayr1 ve tek bagina bir
varlik kipinden ve kendiliginden degil, ancak
yapimin ve bilincin devinimleriyle agiga cikar.
Diinya kavramiyla dile getirilen icerigi oncelikle
hissedilir, daha sonra da kavranabilir, anlasilabi-
lir ve hakkinda konusulabilir kilan onun kendi

Biling ve Kisilik
Anlam, Ozne, Tasarimci
Kullanic, Birey
Bilis, Duyus, Beyin
Ozellikler, Isimler, Sifatlar
Psikoloji, Ruh, Inang
Deger, Amag, Yonelim
Yasam, Yasanti, Hayat
Kendi, Deneyim, Yetenek
Bilgi, Sanat, Diisiince
Seyir, Goriig, Duygu

Yapim ve Olusum
Olay, Siireg, Proje
Dil, Toplum

Diinya ve Yer
Madde, Nesne, Uriin
Beden, Protez

Iletisim, Konusma, Soylem Yapi, Esya
Yo6netim, Miizakere Malzeme, Uretim
Oneri, Degerlendirme, Karar Miihendislik

Is, Calisma, Zanaat
Kullanim, Ekonomi
El isi, Yontem, Islem
Hukuk, Protokol, Toren
Unvan, Gorev, Meslek
Egitim, Kimlik

Teknoloji, Performans
Fizik, Kimya, Biyoloji
Fizyoloji, Anatomi
Toprak, Hava, Su, Enerji
Gezegen, Ekoloji
Canli

Sekil 6. Ilk kavramlarla oncelikle iliskili diger
kavramlar

kendine olusu degil, ancak &tekilerle, bilingle ve
yapimla birlikte olusudur; diinya kendi kendini
bilinebilir kilamaz. Ayni ilke bilincin ve yapi-
min mekansal durumlari i¢in de gegerlidir. Boy-
lece diinyay1 agiklamak icin dile getirilen ¢ok
cesitli kavramlar ve kavram OoOriintiileri olarak
olaylar ayrica bilinci ve yapimi anlatmak i¢in de
uygun ve gegerli olabilir. Ornegin bir madde
kabuliiniin olusmas1 olarak “maddelesme” ya da
“bedenlesme” kavramlart hem diinyadan hem de
yapimdan, hatta bilingten dahi s6z ederken kul-
lanilmaya uygundur. Ilk ii¢ kavramim hepsi
maddeyle ve maddelesmeyle ilgilidir; bu li¢linii
de anlatan bir ozelliktir. ilk kavramlar ve ilk
model diizeyinde dahi gegerli olan bu ilke dola-
yistyla, yasam biitiiniinde bir nesnede sonugla-
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narak mekansal durumlarda seyredilen tiim
ozellikler, oteki Ozelliklerin zamansal devinim-
leri yoluyla goriilebilir olurlar; bdylece o biitiine
ait sayisiz Ozelliklerin bilgisini tasirlar.

Yaygin ve yaratici bir ag

Biitiin sistemsel tiggen, bu diinyada nasil yasa-
nacagi sorusuna toplumsal olarak belirlenip de-
netlenen c¢alismalariyla yanit Oneren tasarim
uzmanliklar1 ve bu alanin bilgi olusturan kesimi
olarak tasarim arastirmalari icin bir ilk model-
dir; kesintisiz yagam biitiiniinde “anlam” ugruna
aciga cikan ilk uyusmazligi modeller. Yasam
biitiinliigli diizeyinde, ancak dolagik fraktallerle
ifade edilebilen boyutlariyla ¢oziimlenemez
karmagikliktaki sayisiz geometrik cesitlilikten
s0z edilebilirken, anlam i¢in aralanan biitiinde
basit geometrik bir ilk diizen olarak ii¢ kdsesi ve
ii¢ kenartyla ilk tiggen agiga ¢ikar.

Ik iiggen dile getirmede, yeryiizii kosullariyla
modellemede, 6geleri ve bu Ogeler arasindaki
iliskileri géstermede oldukca tiretkendir ve elve-
rislidir. ilk {icgen i¢ ice yuvalanmis sonsuz sa-
yida eskenar {liggenin c¢ekirdegi ve dayanagi ola-
rak dislintildiiglinde ortaya cikan devasa bir
baglantililik alani, karmasik ama bir sekilde an-
lasilip agiklanabilir bir iliski 6rgiisii olur (Sekil
7).

Bu desende bir iiggenin koseleri onu kapsayan
daha biiyiik bir ticgenin kenarortaylari olarak
diistintilebilir; boylece yine yaygin bir fraktal
elde edilir. Ilk iiggen disindaki {iggenlerin hep-
sinde, bu iliggenlerin agiga ¢ikardig1 sonraki kav-
ramlarin devingen halini temsil eden kenarlarin
ortasinda, kapsadiklari Onceki iiggenin temsil
ettigi kavramlardan birinin durumu yer alir; bu
bir kdse noktasidir. Ag iizerinde hangi konumda
olursa olsun birbirinden habersiz, sayisiz devi-
nimlerle iletisim halinde olmayan ve baglantisiz
iki durumdan s6z etmek olanaksizdir. Bdylece
ortaya ¢ikan ag orgiisiinde, koselerle temsil edi-
len kavramsal durumlar, kenarlarla temsil edilen
kavramsal devinimlerle birbirlerine baglanir; ag
tizerindeki iki durumu birbirine baglayan sayisiz
yol vardir ve her farkli yolculukta bambagka
kavramsal durumlara ugramak, bambagka kav-
ramsal devinimleri uygulamak s6z konusudur.
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Tasarimct - Kullanict - Mimar

Sekil 7. Ilk iicgenin éteki kavramsal durumlara
fraktal olarak yayilimiyla a¢iga ¢ikan desen

Ik iicgen yayildiginda, ¢ekirdegine yerlestigi
sonraki liggende, ilk liggende bilinci temsil eden
kosenin kenarortayr oldugu kenar, bilincin bu
sonraki diizeydeki karsiligi olarak 6rnegin “6z-
ne” ya da “anlam” kavramlariyla isaret edilen
icerigin devimsel hali olarak degerlendirilebilir.
Bu kenarin karsisinda da 6zne kavraminin bu
ikinci tiggendeki durumunu temsil eden kdse yer
alir. Ikinci {icgenin diger kavramlari da diinya-
nin bu diizeydeki karsiligi olarak “nesne” ya da
“madde” ve yapimin bu diizeydeki karsilig1 ola-
rak “eylem” ya da “islem” seklinde ortaya ko-
nabilir. Boylece ilk kavramlarin tasidigi ikinci
bir kavram kiimesine ulaslir.

Ikinci iiggen fraktal olarak yayildiginda ise, ge-
kirdegine yerlestigi sonraki tiggende, ikinci lig-
gende Ozneyi temsil eden kosenin kenarortayi
oldugu kenar, 6znenin bu {igiincii diizeydeki
karsilig1 olarak Ornegin “tasarime1”, “mimar”,
“arastirmact” ya da “kullanic1” kavramlariyla
isaret edilen igcerigin devimsel hali olarak deger-
lendirilebilir. Bu kenarin karsisinda da tasarimei
ya da kullanic1 kavramlarinin bu {i¢iincii tiggen-
deki durumunu temsil eden kose yer alir. Ugiin-
cli tiggenin diger kavramlar1 da nesnenin bu dii-
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zeydeki karsilig1 olarak “Uiriin”, “bina”, “sehir”
ya da “esya” ve yapimin bu diizeydeki karsiligi
olarak “proje”, “stire¢” ya da “gorev” seklinde
ortaya konabilir. Boylece ikinci kavramlarin ta-
sidig1 dglinci kavram kiimesine ulasilir. Bu
fraktal desenin tizerinde, Ooncelikle kendi diize-
yinde kurularak yayilan ve a¢iga ¢ikan kavram-
lar, licgen yapida kenarlarla temsil edilen de-
vimli iletisim hatlariyla agin biitliniiyle iletisim
halindedir.

Boylece ag iizerinde koselerle ya da diigiim
noktalariyla gosterilen durumlarin her biri 6teki
say1siz durum tarafindan bilgilendirilir. Olusum
s6z konusu oldugunda, diinya kosullarinin ayri
ve oldukea iliskisiz olarak gdsterdigi bir kahve
fincaniyla bir tornavidanin 6zellikleri, ilk li¢ge-
nin bilingte yayilimiyla beliren iletisim ve seyir
agiyla birbirlerini her an bilgilendirir ve belirler.
Arkadaslar arasindaki bir kahve seremonisi, bir
gbzIligiin gevsemis vidasinin sikilmasi, uzman
tasarimcinin yeni bir kahve takimi tasarlamakla
gorevlendirilmesi gibi olaylar burada sozi edi-
len iletisimi agiga cikaran yapima ve olusuma
ornektir. Ozellikle yeni iiriinlerin gelistirilmesi
ve tasarlanmasi siirecleri s6z konusu oldugunda,
etkin, verimli ve yaratici sonuglara ulasilabilme-
si i¢in halihazirda her uzman tasarimciyi isaret
eden yasam biitiintinde zorunlu ve kacinilmaz
olarak gecerli ve islemekte olan bu seyir ve ile-
tisim agindaki yasam sisteminin anlagilmasi ve
Ogrenilmesi ¢abas1 6nem kazanir.

Bu seyir yasam biitiiniinde organizasyon ve dii-
zen acgiga cikarir; ancak biitiin esasen karmasik
bir sistemi temsil ettiginden, bu diizen matema-
tiksel olarak modellendiginde onun izi hicbir
zaman kendini kesmeyecek ve tekrar etmeye-
cektir. Biitiinde bu belirlenemezligi yaratan ilke
ise liggen fraktalde aciga c¢ikan herhangi bir dii-
zeni kuran kavram durumlarinin, yine kavram
devinimleri yoluyla olanakli agin tamamina ya-
yilmig durumlarla her an siirekli ve kesintisiz
baglant1 ve iletisim halinde olmasidir. Bdylece
ornegin bir sokak lambasinda temsil edilen bir
diizen mahalle sakini tarafindan degerlendirildi-
ginde, hicbir anda yalitilmis ve herkesce ayni
sekilde paylasilan bir anlamlandirma olustura-
maz; bu sokak lambasinin esasen ne oldugu ko-
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nusu olduke¢a belirsizdir. Biitiiniin sokak lambasi
olma 6zelligini diinyada kesin ve eksiksiz olarak
kurmak olanaksizdir. Diinya bilingteki kavram-
larla isaret edilen 6zelliklerin i¢inde bulundukla-
11 ve burada tiggen fraktal modelle ifade edilen
karmasik eklemliligi tam olarak tasiyip yansi-
tamaz. Boylelikle diinyada sokak lambasi kav-
ramiyla isimlendirilen ¢ok sayida yapay nesne
vardir, fakat bunlardan hi¢biri diger tiim yapay
yapilardan bagimsiz olarak kendi pargasal 6zel-
liklerini gosteremezler; aksine olanakli evrenin
biitiiniiniin bilgisini tasir halde aralanarak dagi-
lirlar. Agin deviniminden ve ¢ekiminden kagip
kopamazlar ve bagimsiz olarak yapip edemez-
ler.

Sonug¢

Tasarim dogal ve zorunlu bir insan 6zelligi olsa
da tarihsel baglamlar, olumsal ve se¢ilebilir du-
rumlar i¢inde devamli yeni ve farkli oriintii ve
goriiniimlerle kendini agiga ¢ikaracaktir. Tasar-
lanarak aciga c¢ikan baglamlarin ve bigimlerin
ka¢inilmaz olarak olumlu ya da olumsuz sonug-
lar1 olacaktir. Ayrica bu sonuglar yeni tasarlama
stiregleri i¢in de temel olusturacaktir. Varlig
insan varligryla beraber zorunlu olarak beliren
ve insanin diinyay1 bigimlendirmesinde “siirek-
1i” ve “kesintisiz” olarak giindemde olan ana
yap1 olarak tasarimin ontolojik ve epistemolojik
bakimlardan sistemli olarak arastirilmasi olduk-
ca zorlukludur; ancak bu c¢aba en az o kadar ge-
reklidir; esasen bu ¢alisma da bu konuda bir yol
ve yontem denemesidir.
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