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Konutlarda mekansal dizin verilerinin mekan tercihleri ile iliskisi

Erincik EDGU, Alper UNLU”
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 34437, Taksim, Istanbul

Ozet

Evler kendi i¢ diizenlerinden, olusturduklar: sehir dlcegindeki cevrelere kadar, insan yasamimi, insan
davramslarini ve toplum diizenini etkileyecek giice sahiptir. Makale konut kullamicisimin kendi davranislar
ile mekamin dizinsel verileri arasindaki iliskinin varligini ve niteligini aragtirmayr hedeflemektedir. Konut
kullanicilarinin mekansal davranmislart ve konutun mekansal dizin ozellikleri arasindaki iliskilerin, konut
tercihlerini etkiledigi hipotezini desteklemek iizere c¢esitli Olgiitler belirlenmigtir. Bu dlgiitler konut
kullanicillarimin sosyodemografik ozellikleri, yasam bicimleri ve konuta ait mekansal ozellikleridir. Bu
makalede konutlarin kullanicilarinin yasam bigimi, sosyal statiisii ve mekansal tercihleri arasindaki iliskileri
yansuttigi, diger yandan, kullanicilarin da konutun olanaklarina ya da kisitlamalarina uyum sagladigi
ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Konut hosnutlugu, konut tercihi, mekansal davrans, mekansal dizin, yasam tarzi.

Relation of the house preferences with space syntax parameters
Abstract

Houses can form spaces in various scales, which are consequently capable of affecting human behaviour
and communal organizations. The paper aims to examine the existence and quality of relations between the
behavioural inclinations of the user and the spatial syntax of the house. Space syntax is a theory and a
mathematical based method that generates different spatial arrangements, in order to define the structural
environment. The essential concept of syntactic approach assumes that the interior and exterior forms of
spaces are shaped according to certain cultural considerations and these forms also affect social relations.
In order to support the hypothesis, which indicates that the relations between the user’s spatial behaviours
and the syntactic properties of the space affects to the house preferences, there were some criteria
determined through a two staged case study performed in Atasehir Satellite City, Istanbul. These critera are
the sociodemographic characteristics of the users, life styles of the users and the syntactic characteristics of
the house. The results of the case study provide data about the socio demographic background of the users,
their life styles and spatial preference, living room usage and furniture grouping, which were substantially
converted to numerical database in order to be analysed by “Georgia Institute of Technology” licensed
“Spatialist” software. In this paper it is exposed that the houses reflect and demonstrate the relationship
between parameters such the social status, life style and the spatial preferences of the occupiers. On the
other hand, the occupiers also adjust to the possibilities or restrictions provided by the houses.

Keywords: Housing preference, life style, residential satisfaction, spatial behaviour, space syntax.

“Yazismalarim yapilacag: yazar: Alper UNLU. aunlu@itu.edu.tr; Tel: (212) 293 13 00 dahili: 2229.

Bu makale, birinci yazar tarafindan ITU Mimarlik Fakiiltesi'nde tamamlanmis olan "Konut tercihlerinin, mekansal dizin
ve mekansal davranig parametreleri ile iligkisi " adl1 doktora tezinden hazirlanmistir. Makale metni 04.02.2003 tarihinde
dergiye ulagmis, 26.05.2003 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tartigmalar 30.09.2003 tarihine kadar
dergiye gonderilmelidir.
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Giris

Cagdas yasamin tiiketilebilen  nesnelere
doniistiirdiigii konutlarin, kullanicilarinin yasam
bi¢imlerine uygunlugu ve uyumu bu makalenin
konu alanidir. Bu uygunluk ve uyumun temel
cikis noktasi kisinin Oncelikle sahip oldugu
secenekler ve bunlar arasindan yaptig: tercihlerdir.
Diger yandan konutlarin barindirdiklart fiziksel
ozellikler de bu tercihleri etkileyebilecek
niteliktedir. Bu makalenin dayanagini olusturan
tez calismasinda, konut kullanicisinin kendi
davranislar ile mekanin dizinsel verileri arasindaki
iliskinin varligi ve niteligi arastirilmistir. Bu
aragtirma i¢in konut kullanicilarinin sosyo-
demografik yapilari, yasam bicimleri ve
konutun mekansal dizin o6zellikleri  gibi
parametreler belirlenmis ve bunlarin, bir arada
ya da ayr1 ayr1 mekansal tercihleri etkiledigi 6ne
siiriilmiistiir. Bu hipotez, Istanbul’da Atasehir
Toplu Konut Bolgesi’ndeki bir alan ¢aligmasiyla
da desteklenmistir. Alan ¢aligmasinda oncelikle
emlak acentalar1 ile bir anket calismasi
yapilmis, ardindan bu anket c¢alismasimnin
sonuclarina gore, en c¢ok tercih edilen, daha az
tercih edilen ve en az tercih edilen olmak tizere,
iic konut tipi belirlenmistir. Daha sonra, bu
konut tiplerinin kullanicilar1 arasindan rastgele
belirlenmis olan otuzbeser kisi ile, kullanici
Ozelliklerini belirlemek iizere, ikinci bir anket
caligmast yapilmistir. Alan calismasinin ikinci
boliimiinde ise belirlenen konut plan tiplerinin
dizinsel Ozellikleri arastirilmistir. Bu makale
kapsam ve yontem olarak, yapilmis olan bu
ikinci alan ¢aligmasina dayanmaktadir.

Teorik yonelmeler

Hillier ve Leaman (1974) “dizin” terimini, basit
ancak temel olarak biribirinden farkli mekansal
diizenlemelerin tiretilmesi i¢in gerekli kurallar
biitiinii olarak tanimlarlar. Mekansal dizin yapisal
cevrenin tanimlanabilmesi i¢in kullanilan bir
teori ve yontemdir. Yontemin teorik tabani, ilk
olarak Hillier ve Hanson (1984) tarafindan,
bigimleri tireten dis etkiler ile sosyal giigler
arasinda iliski vardir, teziyle ortaya konmustur.
Mimari agidan mekansal dizin, tasarim 6zellikleri
ve hedeflenen amag ile, sosyal kisitlamalar ve
sekilsel olasiliklar arasindaki etkilesimin daha
iyl anlasilmasma katkida bulunur. Hillier vd.
(1987) mekansal dizini, yerlesim bolgelerindeki

ya da binalardaki mekansal bi¢imlenmenin
aciklama ve siniflandirmasini yapabilmek i¢in
kullanilan teknikler biitiinii olarak tanimlarlar.

Diger yandan, Peponis vd. (1997) mekansal dizin
ile iliskilendirilen cesitli analiz tekniklerinin tek
bir ortak geometrik tabandan tiiretebilecegini
gostermislerdir. Boylece “mekansal dizin” tanimi
mekansal bi¢cimi anlamak i¢in, 6ncelikle mekani
iireten kurallarin ve kisitlamalarin anlasilmasi
gerektigini bir kez daha ortaya koymustur.
Mekansal dizin, gerek tarihi gerekse modern
cevrelerde, sosyal islevleri, kiiltiirel farkliliklart
ve davranis degisimlerini tanimlayan mekansal
semalarin bir degiskeni olarak, kullanilmaktadir.
Yontem cesitli tasarim alternatiflerinin etkilerini
arastirmak, ongoérmek ve degerlendirmek i¢in de
kullanilir. Yontem, son zamanlarda binalarin
tasarim stilleri ile kullanici ya da tasarimci
goziiyle okunulabilirligini 6l¢gmekte kullanilmaya
baslanmuistir.

Lynch’e (1960) gore, sehri olusturan fiziksel
formlar bes tipe ayrilabilir: bunlar yollar,
siirlar, bolgeler, diiglim noktalar1 ve nirengi
noktalaridir.  Yollar, gozlemcinin {zerinde
hareket ettigi cadde, kaldirim, otoyol, kanal,
demiryolu gibi kanallardir. Siirlar, yollar gibi
kullanilmayan, ancak iki faz arasinda siniri
olusturan kiyi, demiryolu geciti, duvar gibi,
cizgisel elemanlardir. Bolgeler, park, ada,
mahalle gibi, sehrin orta ve biyiik o6lcekli
kisimlaridir. DUglim noktalari, kavsak, gegit
gibi gozlemcinin igine girebilecegi, sehrin
stratejik noktalaridir. Nirengi noktalar1 ise,
isaret, dag, heykel gibi gozlemcinin igine
giremeyecegi, ancak diigiim noktalar1 gibi
onemli referanslar veren noktalardir. Mekansal
dizin yontemi bunlar gibi fiziksel formlarin
olusturdugu verilerin ve mekan i¢inde hareket
eden kisinin gdzlemledigi, algilayabildigi
yiizey, kenar, alan ve yollarin birbirleriyle ve
mekanin tiimiiyle olan iligkilerini agiklamaya
calisir.

Seamon’in (1994) fenomenolojik yaklasimina
gore, insanlar dinya ile siki  bir iliski
icindedirler ve birbirlerini yaratip yansittiklar
varsayilir. Ornegin, uzun, dar sokaklar iticidir,
bir miktar ortam ya da yer hissi igerse de, tek



Konutlarda mekansal dizin verileri

boyutlu eksenel bigimleri nedeniyle, daha ¢ok
hareket akist ve sirkiilasyon alan1 olarak
algilanirlar. Ayrica, genis digbiikey mekanlar
geleneksel olarak, drnegin yashilarin dinlendigi,
cocuklarin oyun oynadigi, haftalik pazarin
kuruldugu mekanlardir. Eger eksenel mekanlar
daha ¢ok yerlesim bdolgeleri ve mahalleler
arasindaki deneyimsel degisim ve etkilesim ile
iliskiliyse, disbiikey mekanlar bu bolgelerin ve
mabhallelerin dogasiyla ya da anlamuyla iligkilidir.

Mekansal dizin yontemi

Atagehir’de yapilmis bir alan calismasinda
konutun dizinsel Ozellikleri ile kullanici
davraniglar1 arasindaki iliskiler arastirilmistir.
Alan caligsmasi icin segilen konut tipleri, tek
girisli blok, normal katta dort bagimsiz boliim,
bagimsiz bdliimlerde iicer oda gibi, kimi ortak
ozelliklere sahiptirler. Calisma i¢in, 40 ada D
konut plan tipi en ¢ok tercih edilen, 63 ada A
konut plan tipi orta derecede tercih edilen ve 71
ada G konut plan tipi ise en az tercih edilen
tipler olarak belirlenmistir. Lang’e (1987) gore
kisiler cevreyi arastirmak ve ince detaylarin
farkina varabilmek i¢in viicutlarini, baslarini ve
gozlerini hareket ettirirler. Diger yandan, kisi
ortam icinde hareket ettiginde bulundugu yere
gore degisen bir goriis alanma sahip olur.
Mekansal dizin yonteminde kullanilan cesitli
yazilimlar gibi, “Georgia Institute of Technology”
lisansli “Spatialist” yazilimi da, mekan icinde
hareket eden kisinin gozlemledigi, algiladig
ylizeyler, kenarlar, alanlar ve yollarin birbirleriyle
ve mekanin tiimiiyle olan iligkilerini sayisal
bagintilar yoluyla analiz eder.

Spatialist programi, kenar bdlme (e-partition),
yiizey bolme (s-partition), gorsel alan (visual field)
ve c¢izgi (line) analizleri olarak adlandirilan
yontemlerle, oOzetle i¢ veya dis mekanlarin
derinlik degerlerini, birbirleri ile ve belirlenmig
bir merkezle olan biitiinlesmelerini, gorsel
algilama boyutlarmi, sirkiilasyon yapisini analiz
eder. Kenar ve ylizey bolme analizlerinde
planlar, digbiikey parcalara ayrilir. Gorsel alan
analizinde plan i¢inde belirlenmis noktalardan
goriilen goriiniirlik poligonlart hesaplanir ve
ozellikleri belirlenir. Mekansal dizin yontemini
Spatialist kullanarak uygulayabilmek ig¢in, kat

planlarinin oncelikle bir Bilgisayar Destekli
Tasarim (BDT) programinda duvarlar ve kapi
bosluklar1 6lgiisiinde sadelestirilerek, iki boyutlu
analize hazir hale getirilmesi gerekmektedir.

Mekansal dizin verilerinin analizi
Calismanin kapsaminda yontem, alan ¢alismasi
icin belirlenmis olan konut plan tiplerinin
mekansal verileri ile kullanicilarin ardalanlar,
yasam tarzlar1 ve mekansal tercihleri arasinda
somut iliskilerin olup olmadigmi goérmek i¢in
kullanilmistir. Program, konutun kullaniminin,
mekanlardaki gegislerin, fiziksel engellerin, varsa
yapilmis degisikliklerin kullanicinin  yasam
tarzina uygunlugu ve neden tercih edilebilir ya
da edilemez oldugu konusunda veriler
sunmaktadir. Mekansal dizin analizinin ilk
bolimiinde konut planlar1 biitiin olarak ele
alinmis ve degerlendirilmistir. Ikinci béliimde
ise salon kullanim verileri degerlendirilmistir.

Konut planlar ol¢ceginde mekansal

dizin verilerinin analizi

Seamon’mn  (1994) ornekledigi insan-mekan
iligkisi bina 6lcegi gibi sehirsel dlgekten daha
kiigiik oOlceklerde de goriilebilmektedir. Alan
calismast icin segilen tiplerin ortak ozellikleri
yiiksek konut blogu olmalari, bloklarin merkezi
plan tipli ¢Oziimleri olmasi, her katta dort
bagimsiz bolim bulunmasi ve ortalama alanlari
birbirlerine yakin olan bagimsiz boliimlerin oda
sayllarinin  da ¢ olmasidir. Konut plan
tiplerinin mekansal analizinde bina normal kat
toplam blok boyutundan baslayarak, bina
normal kat asansor holli, bagimsiz bolim
biitiinii ve bagimsiz bolim i¢indeki bagimsiz
mekanlarin boyutsal ve dizinsel o6zelliklerinin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilmis, yatak odasi
balkonlar1 oda iginde, salon balkonu salon
icinde degerlendirilmistir.

Atasehir’de alan calismasi i¢in segilen konut
plan tiplerinin oncelikle mekansal boyutlar1 ele
alimmistir (Tablo 1). Briit alanlar m? cinsinden
karsilagtirildiginda, 598.740 m? normal kat
toplam blok alani ile 63 ada en genis tabana
oturan konut olmaktadir.
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Tablo 1. m? cinsinden briit alansal degerler

Toplam Toplam
Adano Blok Girig Birim Antre/Koridor Salon  Mutfak Ebeveyn Odal Oda?2
40 Ada 547.440 55.680  123.850 17.920 36.800 12.690 22.950  13.200 11.160
63 Ada 598.740 61520  134.300 18.800 43.000 16.250 17.160  14.170 12.470
71 Ada 559.210 53.620 129.080 18.770 36.770 17.770 14590 15.120 13.230

Benzer sekilde bina giris holleri (61.520 m?),
bagimsiz boliim toplam alanlar1 (134.300 m?)
arasinda da en genis alana sahip olan yine 63
adadir. En ¢ok tercih edilen 40 adanin 123.820
m? ile en kii¢iik bagimsiz boliim toplam alanina
sahip olmasi ilgingtir. Diger yandan, 40 ada en
kiiclik salon ve mutfak alanlarina sahiptir, ancak
ebeveyn yatak odasi 22.950 m? ile, tipler
arasindaki en biiyiik alanli odadir. 40 ada kiigiik
cocuklu ailelerin yogun olarak yasadiklari bir yer
oldugu i¢in, salon diizeninden ve kullanimindan,
cocuklarin faydalanmasi da s6z konusudur. Bu
durumda ebeveynler, kendilerine ait olan odanin,
televizyon seyretmek ya da c¢alismak gibi
uyuma disindaki eylemlere de olanak taniyacak
genislikte olmasini tercih etmektedirler.

Cevre kenar sayilar1 bina ylizeylerinin girinti
cikint1 Slgiilerini gostermektedir. Girinti ¢ikinti
sayisinin fazlaligi binanin {iciincii boyutta daha
hareketli algilanmasini saglamaktadir. En ¢ok
tercih edilen ada olan 40 ada, toplam blok
iizerinde 60 farkli yiizeye sahiptir. 63 ve 71
adalar ise 52’ser yiizeye sahiptir. Bagimsiz
boliim yiizeyleri agisindan da, 21 ¢evre kenar
sayist ile 40 ada en hareketli plan tipini
vermektedir. Binalarin hareketli cephelere sahip
olmasi, farkli manzaralar ve gorlis agilar
yaratmasi agisindan, ilgingtir. Diger yandan, bu
tiir binalarin enerji kaybinin daha yiiksek olmasi
da 6nemli bir noktadir. Ancak, toplu konutlarda
yakit masraflar1 ortak karsilandigi icin, bu
sorunun tercih Olgiitlerinde ikinci planda
degerlendirilmis olmasi olasidir. Konut plan
tiplerinin ¢evre Olgiileri, ¢cevre kenar sayisiyla
birlikte binanin yogunluk veya yaygmlik
ozelligini belirtmektedir. 40 ada konut tipi
136.300 m ile en uzun g¢evre Ol¢iisiine sahiptir.
Bina toplam alaninda en yaygin plan tipine
sahip olan 40 ada, bagimsiz birim ag¢isindan ise,
49.600 m ile en yogun tipe sahiptir. Diger
yandan en az tercih edilen 71 ada 118.400 m ile

en yogun blok 6zelligi gosterir; ancak bagimsiz
bolim Olclisiic 52.600 m ile en yaygmn
planlanmis olan tiptir. 71 ada ayrica 27.400 m
ile en uzun sirkiilasyon alanina da sahiptir.

Doluluk degerleri (Tablo 2) binalarin duvar
yiizey alanlarini1 belirtmektedir. Bu deger binanin
disariyla gorsel iligkisinin derecesini gosterir.
Duvarlarin doluluk degerlerinin fazla olmasi
mekan diizenlemelerinde, tefris serbestligine
olanak vermektedir. Ozellikle, agir, genis ya da
yiiksek mobilyanin duvar onlerine yerlestirilme
egilimi goz Oniine alinirsa, doluluk oraninin
tercihlere etkisi olabilecegi anlasilmaktadir.
Toplam blok ylizey alanlar1 i¢inde doluluk orani
en fazla olan 1068.760 m? ile 63 adadir; ancak
40 ada doluluk degeri de 1067.360 m? ile 63 ada
verileriyle benzesir; ancak, 71 ada doluluk
degeri 941.920 m? ile gorece diisiiktiir. Toplam
birim doluluk degerlerinde de siralama benzer
sekildedir. Ancak, 71 adanin doluluk degerlerinin
azligl, seffaf cephelerden ¢ok, ortak duvarlarin
fazlalig1 ile iliskilidir. Bosluk degerleri bina
yizeyindeki kapt ve pencere alanlarimi
belirtmektedir. Bu deger, binanin dogal 151k
alma oranm ve Kkiitlesel seffafligini etkiler.
Toplam blok ylizey alanlar1 i¢inde bosluk orani
en fazla olan 164.880 m? ile 40 adadir, bunu
159.640 m? ile 71 ada ve 150.640 m? ile 63 ada
izler. Bosluk alanmin fazla olmasit aydinlik
cepheler olusturur; bu da bir tercih nedenidir.

Basitlestirilmis  derinlik grafikleri mekansal
dizin analizlerinin ilk asamasini olusturur. Bu
grafikler, 71 ada asansor holiine riizgarliktan
sonra ulasilabildigini, ancak 40 ve 63 ada plan
tiplerinde asansor holiine giris i¢in iki asama
gerektigini gostermektedir. Tim plan tiplerinde
bagimsiz boliimlere bir antreden girilir; antre
tiim plan tiplerinde salon ve mutfaga gecis alam
olup, antreden baslayan bir koridor iizerinden,
evin diger boliimlerine erisilebilir durumdadir.
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Ebeveyn yatak odalar1 ve buna bagli balkon,
banyo gibi birimler, tiim plan tiplerinin en derin
mekanlarini olusturur. Salon ve mutfak tiim plan
tiplerinde ayni derinlige sahipken, 71 ada mutfag:
salonla ortak balkon kullanimi nedeniyle bir
baska gecis sistemi olusturmus durumdadir.

“Spatialist” yaziliminin Kenar Bolimleme
analizlerinde de Once blok biitlinii, normal kat
giris holleri, bagimsiz birimler ve salon
mekanlart ayr1 ayri ele alinmistir. Mekanlarin
rOoper noktalarina gore boliimlere ayrilarak, hem

analiz edilmistir. Bu analizlerde boliim sayisi,
ortalama derinlik, bagil biitiinlesme, gercek
biitlinlesme ve baglasiklik degerleri incelenmistir.

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3, 40 ada 63 ada ve 71
adadaki toplam blok Kenar Boliimleme analizi
semalarin1 gostermektedir. Bu planlardaki kapali
boliimler, analize dahil edilmeyen banyo, yangin
merdiventi, kat ofisi ve baca bosluklar gibi sosyal
etkilesim dis1 alanlar1 gosterir. Analizdeki
cizgilerin yogunlasarak, disbiikkey pargalarinin
kiigiildiigii boliimler en biitiinlesik yerlerdir;

komsu boliimlerle, hem de sistem biitiinliyle bdliimler biiylidilkge biitiinlesme  degerleri
olan iliskileri, Kenar Boliimleme yontemiyle azalmakta ve mekan derinlesmektedir.
Tablo 2. m? cinsinden doluluk degerleri
Toplam Toplam
Adano Blok Girig Birim Antre/Koridor Salon  Mutfak Ebeveyn Odal Oda?2
40 Ada 1067.360 178.500  258.580 75.880 79.240 43.400 66.920 41.440 37.800
63 Ada 1068.760 170.940 266.280 75.040 85.820 49.560 48.160 42.840 40.320
71 Ada 941920 140.700 253.400 76.720 80.780 47.320 42.980 44.100 42.560
;--
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Her bir duvar girinti ¢ikintis1 boliim sayisini
arttirmakta ve mekam1 karmasiklastirmaktadir.
40 ada plan tipi Tablo 3’te gorildiigii gibi en
fazla ¢evre kenar sayisina sahiptir. Bu nedenle
toplam blok ve toplam birimde en fazla bdliim
sayisina sahip olmasi1 da dogaldir. Ancak antre-
koridor verileri incelendiginde, 40 ve 63 adada
dikdortgen bir mekanin koridora baglandig
goriiliirken, 71 adada L bigimli bir antre koridora
baglanmaktadir. Bu nedenle, 71 adanin antre-
koridor boliim sayist degerleri yiiksek ve bu
mekan digerlerine gore daha karmasiktir.
Salonlarda ise durum daha farklidir; 40 ve 63
ada L bicimli birbirine benzer salonlara sahipken,
71 adada dikdortgen bir salon s6z konusudur.
Ancak 40 fark, 63 adada salon disindaki mutfak
gibi mekanlarin 1ginsal uzantilarindan ileri
gelmektedir. ve 63 adanin 84 ve 143 degerleri
arasindaki Ayn1 durum mutfak verileri i¢in de
gecerlidir. Burada da 40 ada mutfaginin bolim
sayisinin fazlaligi, salon ve koridor isinlariin
uzantilarindan kaynaklanmaktadir.

Ortalama Derinlik (Tablo 4) degerinin yiiksek
olmasi, mekanin derinligini, dolayistyla o mekana
erisimin zor oldugunu gosterir. Cevre kenar
sayist ve bolim sayist agisindan en karmasik
plan tipine sahip olan 40 ada, toplam blok,
toplam birim ve bagimsiz boliimlerde de en
derin mekansal degerlere sahiptir. Bu analizde
mekanlara agilan kapilarin yerinin, mekanin
derinligine ne kadar etki ettigi goriilmektedir.
Ornegin, salonlar ele alindiginda, 26.807 ve

20.579 Ortalama Derinlik degerlerine sahip 40
ve 63 adada birbirlerine benzer L tipi salonlarin
bir ucundan mekana girilmektedir ve bu giris
noktasi tim mekanin bir anda algilanmasina
engeldir. Diger yandan, 17.989 Ortalama Derinlik
degerine sahip olan 71 adada, salona hemen
hemen ayni noktadan girilmesine ragmen,
salonun dikddrtgen bigimi mekanin tek seferde
algilanmasin1 kolaylagtirmaktadir. Mutfakta ise,
40 ve 63 adalardaki derin dikdortgen bigim
yerine, daha kareye yakin mekana sahip olan 71
ada, 19.555 ile en diisiik Ortalama Derinlik
degerine sahiptir. 40 ve 63 ada mutfaklarinda,
dikdortgen mekana uzun kenardan girilmekte ve
mekanin tek defada algilanmasi zorlasmaktadir.
71 ada mutfak tipinde ise, mekana ortasindan
girilmekte ve boylece mekana hakimiyet
kolaylagmaktadir. 71 ada mutfagi digerlerine
gore, icinde en ¢ok zaman gegirilen mutfaktir.

Unlii vd. (2001) de belirtildigi gibi, mekanlarin
Ortalama Derinlik degerinin yliksek olmasi, o
mekanda sosyal etkilesimin azligina isaret
etmektedir. Hafta i¢i 20.00-23.00 saatleri arasinda
ev halkiyla sohbet ve yemek yemek sonuglari
acisindan 40 ada son siralarda yer almaktadir.
Bu durum, 40 ada salon ve mutfaklarindaki
yiksek derinlik degerlerinin kisileri toplu
eylemlerden ¢ok, bireysel eylemlere yoneltmesiyle
iliskilidir. Ancak buna ragmen, 40 adanin en
cok tercih edilen ada olmasi, tercih Ol¢iitlerinin
tek degiskene bagli kalmak yerine, bir ¢ok
boyutu oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Boliim sayisi

Toplam Toplam
Adano Blok Girig Birim Antre/Koridor Salon  Mutfak Ebeveyn Odal Oda?2
40 Ada 2550 206 582 206 84 129 134 16 11
63 Ada 2023 87 484 152 143 105 41 30 11
71 Ada 1823 151 422 227 61 56 40 24 14

Tablo 4. Ortalama derinlik degerleri

Toplam Toplam
Adano Blok Giris Birim Antre/Koridor Salon  Mutfak Ebeveyn Odal Oda?2
40 Ada  22.220 10.829 23.547  20.002 26.807 25.008 24.903 27.492 29.911
63 Ada  19.353 10.400 19.749  16.469 20.579 19.690 25.834 22.500 28.265
71 Ada 17.108 9.533 18.062  16.095 17.989 19.555 23.716 21.425 22.377
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Bagil Biitiinlesme, sistemin i¢indeki bir boliime
komsu boliimlerden erisimin uzakligini hesaplar.
Boliimiin Bagil Biitiinlesme degerinin yiliksek
olmasi, o noktadan cevre noktalara erisimin
daha kolay ve dolaysiz olmasi anlamia gelir.
40 ada plan tipi toplam blok Bagil Biitiinlesme
degeri acisindan 13.221 ile en biitiinlesik
sistemdir; ancak, toplam birim degeri 13.190 ile
63 adanin 13.283’liikk degerinin hemen arkasinda
yer alir. 63 ada normal kat giris holi 4.630 ile
en distik Bagil Biitiinlesme degerine sahiptir.
Bu sonug 63 adada kat komsularinin birbirleriyle
iletisiminin, diger adalara gore, diisiik diizeyde
olmas1 durumunu da desteklemektedir.

Gergek Biitliinlesme (Tablo 5) sistemin i¢indeki
herhangi bir béliime, sisteme ait tiim boliimlerden
erisimin uzakligini hesaplar. Boliimiin Gergek
Biitiinlesme degerinin yliksek olmasi, o boliime
sistem i¢inde herhangi bir noktadan daha kolay
ve dolaysiz erisilebilecegi anlamina gelir. Sekil 1,
2 ve 3’te goriildiigl gibi, kirmizi alanlar sistemin
en biitlinlesik, dolayisiyla en yiliksek Gergek
Biitiinlesme  degerlerini  veren  noktalarini
olugturmaktadir. Bu noktalar blok biitliniinde giris
holleri, bagimsiz boliimlerde ise antre-koridorlar
olmaktadir. Toplam blok ve toplam birim agisindan
71 ada, 0.393 ve 0.371 degerleri ile en biitiinlesik
plan tipine sahiptir. Biitiinlesme degerini arttiran
ozelliklerden biri, mekan kompozisyonlarinin
yaygin degil, yogunlagmis olmasi, bir digeri de
mekanlarin kiigiikliigii olabilir.

Ancak mekanlarin Gergek Biitiinlesme degerleri
arttikga, o mekanlarin sisteme hakim olma ve
sosyal etkilesim saglama oranlar1 da o derece
artar.

Salon degerleri acisindan 71 ada 0.369 ile en
biitiinlesik mekana sahiptir. Bunu 0.332 degeri
ile 63 ada ve 0.262 degeri ile 40 ada izler. Hafta
ici evde en c¢ok zaman gecirilen mekan
siralamasi verileri, Atasehir genelinde salonu
gostermektedir. Ancak, salonda en ¢ok zaman
gecirenler, sirasiyla 71 ada, 63 ada ve 40 ada
sakinleri olarak, entegrasyon degerleri siralamasini
da tipatip yansitmaktadirlar.

Baglagiklik sistemin igindeki bir elemana,
dogrudan baglanti noktalar1 sayisidir. Eleman
sistemin ortalarina yaklastik¢a etrafindaki boliim
sayist ve biitiinlesikligi artar. Diger yandan
eleman, sistemin dislarina kaydikca derinligi
artarak biitlinlesikligi azalir. Burada en ilging
sonu¢ 63 ada toplam blok giris holii Baglasiklik
degerinde goriilmektedir (Tablo 6). 2.483 ile en
diisik Baglasiklik sayisina sahip olan hol, 63
ada komsuluk iligkilerindeki zayiflig1 bir kez
daha destekler. 40 ve 63 ada mutfaklarinin
boliim sayilarinin 151n uzantilarindan etkilenerek
fazla olmasi, bu mekanlarin Baglasiklik
degerlerinin yiiksek ¢ikmasini saglamigtir. Ancak
gorsel algilama ve bosluk degerleri agisindan,
71 ada icinde en ¢ok zaman gegirilen mutfaga
sahiptir.

Tablo 5. Gergek biitiinlesme degerleri

Toplam Toplam
Adano Blok Giris Birim Antre/Koridor Salon  Mutfak Ebeveyn Odal Oda?2
40 Ada 0.324 0.517 0.302 0.356 0.262 0.280 0.281 0.251 0.229
63 Ada 0.355 0.434 0.351 0.421 0.332 0.347 0.257 0.298 0.236
71 Ada 0.393 0.573 0.371 0.410 0.369 0336 0.275 0.303 0.290

Tablo 6. Baglasiklik degerleri

Toplam Toplam
Adano Blok Giris Birim Antre/Koridor Salon  Mutfak Ebeveyn Odal Oda?2
40 Ada  3.388 3.262 3.402 3.558 3.071 3527 3425 2.813 2.727
63 Ada 3.294 2.483 3.331 3.487 3.287 3514 3171 3.033 2.000
71 Ada 3.344 3.099 3.346 3.493 3.131 3375 3.250 2.358 2.714
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“Spatialist” yaziliminin bir baska 6zelligi Esgoriis
analizleri yapabilmesidir. Eggoriis, sistem i¢inde
belirlenmis herhangi bir noktadan 360°’lik
aciyla goriilen alani hesaplar. Gorsel algiyr ve
mekana hakim noktalar1 belirlemek acgisindan
son derece faydali olan bu analiz, alan ¢alismasi
kapsaminda blok giris holii, bagimsiz bolim ve
salon sistemleri i¢inde degerlendirilmistir.

Bagimsiz boliim kapisindan bakan bir gdzlemci
icin, blok giris holii gorsel alan biylkligi
Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6’da, bagimsiz boliim
giris kapisindan bakan bir gozlemci ig¢in
bagimsiz boliime ait gorsel alan biiytikliigii ise
Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9°da goriilmektedir.
Diger yandan, bagimsiz boliim salonlarnin giris
kapisinda duran gozlemcinin gorsel alan
biyiikligii ise Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12°de
goriilmektedir.

Esgorlis analizi cevre degerlerine gore, en
yaygin gorsel alan uzunlugu 33.849 ile 63 ada
giris holiinde gergeklesmektedir. 63 ada, salondaki
gorsel alan yayginligr agisindan da en yliksek
degere sahiptir. 63 ada en genis tabana oturan en
genis alanli plan tipi oldugu i¢in, gorsel alan
cevre uzunlugu verileri agisindan, en yiiksek
degerlere sahip olmasi dogaldir. Ancak diger
yandan, 71 ada 56.382 ile en yliksek toplam
birim Esgoriis ¢evre uzunluguna sahiptir.
Esgoriis ¢evre uzunlugu, karsilikli esiklerin
sayis1 ve mekan derinligi ile iliskilidir.

Esgoriis cevre degerleri yani sira, Esgoriis alan
degeri de mekanm algilama kolayligi hakkinda
bilgi verir. Bu deger ne kadar biiyiik olursa,
daha genis capl bir alan algilanabilmektedir. 63
ada giris holli 30.066 ile en genis gorsel alana
sahiptir. Bu agidan, 63 adada yabancilara kars1
giivenlik 6nlemlerinin ya da kontroliiniin daha
kolay saglanabilecegi goriilmektedir.

Diger yandan bosluk degeri, diger giris hollerine
gore diisiik olan 71 adadaki 13.950 gorsel alan
degeri, bu adadaki giivenlik kontroliinii daha da
zorlastirmaktadir. Ayrica, 71 ada toplam birim
gorsel alan degerinin 31.368 ile en yliksek orana
sahip olmasi, bu plan tipinde giivenlik kontroliinii
zorlagtiran bir bagka nedendir.
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Sekil 4. 40 ada blok giris esgoriis analizi

b4

Sekil 5. 63 ada blok giris esgoriis analizi

Sekil 6. 71 ada blok girig esgoriis analizi



E. Edgii, A. Unlii

| Oan
RS

—

¥

b —

Sekil 8. 63 ada ba. boliim giris esgoriis analizi

Sekil 9. 71 ada ba. béliim giris esgoriis analizi Sekil 12. 71 ada salon giris esgoriis analizi
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Bagimsiz birim giris kapisinin agik oldugu
durumlarda, esikte duran kullanici, normal kat
giris holiiniin tamamimi goéremezken, giris
holiinden bakan bir gézlemci i¢in, kullanicinin
evinin biiylik bolimii acik¢a goriilebilmektedir
(Sekil 6 ve Sekil 9).

Gorsel alan bliyiikligi agisindan, 63 ada salon
girisi, diger adalara gore, konuta en hakim
noktada bulunmaktadir. Diger yandan, tim
adalarlardaki plan tiplerinde, gorsel agidan en
mahrem olmasi gereken ebeveyn yatak odasinin
rahatga erisilebilir durumda oldugu; buna karsilik,
diger iki odanin gizli kalmis olmasi da dikkat
cekicidir (Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12).

Salon mobilya yerlesimlerinin

mekansal dizin veri analizleri

Genellikle salonlarda kullanilan kanepe, yemek
masast ve televizyon kisilerin sosyallesmek
icin gerek duyduklari mobilyalar arasindadir.
Arastirmada salon planlarinin arzu edilen
mobilya yerlesimine ne derece uygun oldugu
analiz edilmistir. Bu analiz i¢in 6ncelikle anket

yanitlar1 degerlendirilerek, her bir plan tipi i¢in
tek bir yerlesim konumu belirlenmistir. Bu
belirlemede kullanicilara s6z konusu ii¢ mobilya
icin, giris kapist duvar1 boyunca yer alma, diger
iki duvardan birine dayali sekilde yer alma,
pencere Oniinde yer alma, ortada yer alma ya da
salonda bulunmama gibi se¢enekler sunulmustur
(Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9).

Salonlarin en biiyiik boyutlu mobilyalarindan
biri olan kanepe, genellikle ii¢ kisilik olmasina
ragmen, toplant1 s6z konusu olmadig1 zamanlarda
aynt anda en fazla iki kisinin oturdugu bir
oturma elemanidir. Bununla birlikte, sosyallesme
olanagi tanidigr i¢in kanepenin konumu
onemlidir. Eger evde kanepe ve koltuklar bir
arada bulunuyorsa, misafirler, ev sahipleri
tarafindan, genellikle kanepeye oturtulurlar.
Ciinkl koltuklar birbirinden uzak yerlestirilmis
olabilir veya televizyon koltugu, okuma koltugu,
sallanan koltuk gibi, farkli islevlere sahip
olabilirler.

Diger yandan, salon kapisinda duran biri i¢in,

Tablo 7. Kanepe yerlesimi tercih oranlari (%)

Ada no Duvara Dayali Kapi Yaninda Pencere Oniinde  Ortada Yok Toplam
40 Ada 51.430 5.714 20.000 14.285 8.571 100.000
63 Ada 45.714 0.000 48.572 5.714 0.000 100.000
71 Ada 68.571 0.000 22.858 8.571 0.000 100.000
Atagehir ~ 55.239 1.904 30.477 9.523 2.857 100.000
Tablo 8. Yemek masasi yerlegimi tercih oranlari (%)
Ada no Duvara Dayali Kapi Yaninda Pencere Oniinde  Ortada Yok Toplam
40 Ada 0.000 0.000 11.429 82.857 5.714 100.000
63 Ada 5.714 0.000 11.429 77.143 5.714 100.000
71 Ada 8.571 20.000 8.571 45.714 17.144  100.000
Atasehir  4.762 6.667 10.477 68.571 9.523 100.000
Tablo 9. Televizyon yerlesimi tercih oranlart (%)
Ada no Duvara Dayali Kapi Yaninda Pencere Oniinde  Ortada Yok Toplam
40 Ada 20.000 31.430 8.571 25.714 14.285  100.000
63 Ada 34.284 51.430 11.429 0.000 2.857 100.000
71 Ada 54.286 11.429 14.285 11.429 8.571 100.000
Atagehir  36.190 31.430 11.429 12.380 8.571 100.000




E. Edgii, A. Unlii

evde bir yabancinin oldugunun bilinmesi
gerekir. Bu nedenle, kanepenin genellikle kapiy1
gorebilecek bir noktada olmasi istenmektedir.
Bu yaklasimi dogrulayacak sekilde, katilimcilarin
% 55.230’u kanepelerini salon giris kapisinin
bulundugu duvar disindaki bir duvara dayamay1
tercih etmislerdir. Kanepe kapmin bulundugu
duvar diizlemi 6niine genellikle yerlestirilmemistir.
Birbirine benzer L bi¢imli salonlara sahip olan
40 ve 63 adalarda durum farklhiliklar
gostermektedir. 40 adada kanepe 9% 51.430
orantyla duvara dayali konumlanmakla beraber,
63 adada % 48.572 oraniyla pencere Oniine
yerlestirilmistir. Bu adada ikinci tercih,
kanepeyi % 45.714 ile duvara dayali olarak
kullanmaktir. 40 ve 63 adalarin plan tipleri
kanepenin ortada kullanilmasina da olanak
saglamaktadir; ancak bu secenek, 40 adada
% 14.285 oraninda degerlendirilirken, 63 adada
hemen hig tercih edilmemektedir. Diger yandan,
dikdortgen plana sahip olan 71 ada salonunda,
kanepeler % 68.571 oranla duvara dayalidir. Bu
adada % 22.858 diizeyinde bir kesim kanepelerini
pencere Oniine yerlestirmistir, ancak kanepeyi
ortaya yerlestiren sayist olduk¢a azdir.

Atasehir genelindeki katilimcilarin, yemek ve
kahvalt1 i¢in mutfak masalarin tercih etmeleri
ve yemek masasini daha ¢ok misafir agirlamak
icin kullanmalarina ragmen, yemek masasi,
salon mobilyalar1 arasinda, en genis yeri
kaplayan bu ylizden de konumu 6nemli olan bir
esyadir. 40 ve 63 adalarda yemek masasi,
% 82.857 ve % 77.143 oranlarinda L bi¢imli
salonun bir boliimiinde ve ortada yer almaktadir.
Bu adalarda % 11.429 diizeyinde bir kesim ise
yemek masalarini pencere Oniine yerlestirmislerdir.
Yemek masasinin pencere Oniine yerlestirilmesi
hane halki sayisinin azlhigina isaret edebilir,
clinkii yemek masast bar sirasindan farkli
olarak, kullanicilarin tek yone degil, birbirlerine
bakmalarin1 gerektirir. Yemek masasi, etrafinda
oturma olanagi olmasi gereken ve neredeyse
antik torensel ortamlar1 yansitacak sekilde aile
birligini ve sosyallesmeyi 6zendiren bir esyadir.
Bu nedenle yemek masasinin dogru kullanima,
etrafindaki sosyal kontrolii saglayacak sekilde,
ortada olmalidir. Diger yandan 71 adada,
% 45.714 oraninda katilimc1 masalarini salonun

ortasinda kullanmakla birlikte, bu adada
salonlarinda yemek masasi bulundurmayanlarin
orani da % 17.144 gibi, oldukca yiiksek
diizeydedir. Ayrica 71 adada % 20.000 oraninda
bir kesim ise, masalarm1 kapmin yanina
yerlestirmislerdir. Bunun tercihin anlami, aslinda
o yemek masasinin sadece gorsel anlamda
varoldugu ve aslinda pek kullanilmadigidir.
Ciinkii 71 ada plan tipi gbz Oniline alinirsa,
yemek masasinin kapit yaninda bulunmasi,
salonun dip tarafina atilmig, en karanlik kosede
yer alan ve etrafinda oturmak ve yemek servisi
yapmak igin gerekli sirkiilasyon alan1 bulunmayan
bir konumda oldugu anlamina gelmektedir.

Televizyon cesitli boyutlarda, evin tim
mekanlarinda bulunabilen ve kullanimi tek bir
mekanla sinirlandirilmamis bir esya olmasina
ragmen, salonda genellikle bulunur ve kullanilir.
Televizyon hem tek basina, hem de toplu olarak
seyredilebildigi i¢in, salondaki konumu genellikle
kanepe gibi, en az iki kisinin seyrine imkan
verecek bir oturma elemaninin karsisindadir.
Ancak boyutlari, kanepe ve yemek masasina
gore olduk¢a kiiclik oldugu icin, televizyon
salonlarda daha serbestce yerlestirilmektedir. 40
adada televizyon % 31.430 oraniyla, 63 adada
ise % 51.430 oramiyla kapinin yaninda yer
almaktadir. Bu sec¢im televizyon izleyen birinin,
kapiy1 da kolaylikla kontrol altina alabilmesine
elveriglidir. 71 adada ise, televizyon salonun
dikdortgen bigcmine bagli olarak, % 54.286
oraninda duvara dayali olarak kullanilmaktadir.
Bu se¢imde seyir mesafesinin ayarlanmasi icin
televizyonun salonun uzun duvarlarindan biri
iizerinde yer almasit zorunlulugu sezilmektedir.

Televizyon 40 adada % 25.714 oraninda ortada
yer almasma ragmen, benzer salon bicimine
sahip olan 63 adada cihazin gerek duydugu
kablo, anten gibi geregler yiiziinden bu konum
kullanilmamaktadir. Her ii¢ adanin salon plan
tipinde kanepe, yemek masasi ve televizyon i¢in
en c¢ok tercih edilen konum belirlenmistir. Bu
konumlar salon planlari lizerinde, kanepe i¢in 1,
yemek masast i¢in 2 ve televizyon igin ise 3
olarak kodlanan noktalarda yer almaktadirlar.
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Buna gore, 40 ada salonunda duvara dayali
kanepe, ortada yemek masast ve kapi yaninda
televizyon yer almaktadir. 63 ada i¢in kanepe
pencere Oniinde, yemek masas1 ortada ve
televizyon kapt yanindadir. 71 ada salonunda
ise, kanepe duvara dayali, yemek masasi ortada ve
televizyon da duvara dayali olarak yerlestirilmistir.
Sekil 13, Sekil 14 ve Sekil 15’te bu yerlesim
noktalar1 ve bu noktalarin olusturdugu Bilesik
Esgoriis Noktast (CMP) goriilmektedir.

Salonlarin mobilya diizenlerinin gorsel alan,
Esgorilis analizinde belirlenen Bilesik Esgoriis
Noktalari, salondaki ve erisilebilen konut
alanindaki sosyal kontrol diizeyini gosterir.
Sekil 13, Sekil 14 ve Sekil 15°te gosterilen, bu
bilesik esgoriis noktalari, kanepe, yemek masasi
ve televizyon igin belirlenen {i¢ Esgoriis
noktasinin verdigi degerlerin ortalamasi olarak
da disiiniilebilir (Tablo 10).

Mobilya yerlesimi agisindan 40 ada kanepe
konumu 41.732 ile en yaygin gorsel alan
cevresini yaratmaktadir. Bu adanin salonunda,
mobilyalarin olusturdugu Bilesik Esgoriis degeri
de, ayn1 sekilde 53.736 ile en yiiksek gorsel alan
cevresine sahiptir. 40 ada, yiiksek ortalama
derinlik degerlerine sahiptir; ancak mobilya
diizeninin verdigi sonug, 40 adanin 20.00 —
23.00 saatleri arasinda en fazla sosyal eylemin
gergeklestigi  ada  oldugu  gercegini  de
desteklemektedir. Mekanin bos halinin dizinsel
verileri kisileri bireysellige iterken, mobilya ile
diizenlenmis halinin sosyallesmeye olanak
vermesi ilgingtir. Diger yandan, 71 ada
televizyonunun konumu ise 32.279 ile en yaygin
cevreye sahiptir. Bu sonu¢ 71 ada salonlarinda
televizyonun daha uzak mesafelerden de
seyredilebildigini gosterir. Gorsel alan cevresi
acisindan 40 adanin gerisinde olmasina ragmen,
71 ada kanepe konumu 39.660 degeri ile en
genis gorsel alan1 yaratmakta ve en genis sosyal
kontrol alanina sahip olmaktadir. Bu adadaki
televizyon ise, konumu ac¢isindan en fazla
noktadan seyredilebilir durumdadir. Ancak tiim
salon yerlesim diizenleri agisindan, 63 ada
Bilesik Esgoriis Noktas1 46.023 alan degeri ile
salona ve konuta en hakim noktadadir.

Sekil 15. 71 ada salon mobilya diizeni analizi
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Tablo 10. Salon mobilya diizeni esgoriis alan ve ¢evre degerleri

Yemek Bilesik Yemek Bilesik
Adano Kanepe Masast  Televizyon Esgoris Kanepe Masasi  Televizyon  Esgoriis
40 Ada 38.991  35.737  31.759 44249 41732 35177 @ 32.127 53.736
63 Ada 35409 40.327 34.674 46.023 32756  34.921  31.203 42.260
71 Ada 39.660 36.664  37.375 45770 35945 33.021  32.279 41.904
Sonugclar kolaylig1 sagladig1 goriilmekte; tefris kolayligi

“Spatialist” yazilimi kullanilarak elde edilen
mekansal dizin bulgular1 konut kullanimi hakkinda
ipuglar1 vermektedir.

Bina cephelerinin hareketliligi ve mekanlarin
dogal 151k alma diizeyleri, mekan tercihlerini
mekanin biiyiikliigiinden daha ¢ok etkilemektedir.
Bina kat hollerinin dizinsel yapis1 gorsel alani
etkiledigi icin komsuluk iliskilerini ve aym
zamanda konut giivenligini de arttirmakta ya da
azaltmaktadir.

Mekanlar yayginlasip dortgen formlardan
uzaklastikga, mekan derinligi artmaktadir.
Mekanlarin Ortalama Derinlik degerinin ytliksek
olmasi, o mekandaki sosyal kontroliin, algi
diizeyinin ve sosyal etkilesimin azalmasina
neden olmaktadir. Konut i¢inde mekan derinlikleri
arttikca, ailenin ortak zaman gecirmekten ¢ok,
bireysel faaliyetlere yoneldigi goriilmektedir.

Salon - mutfak iligkisinin biitiinlesikligi ve
boyutlar ileri yas gruplarinca 6nemsenmektedir.
Diger yandan, L bi¢imli salonlar, kare ya da
dikdortgen bigcimlilere gore daha rahat tefris
olanag1 saglamakta ve salondaki esya diizeni,
konuta hakim olmakla iligkilendirilmektedir.
Ancak L bi¢imli salonlarda gorsel alan diizeyi
azaldig1 i¢in, sosyallesme de azalmaktadir.
Mekanlardaki yiiksek doluluk diizeyinin tefris

ise konut tercihlerini olumlu yonde etkilemektedir.
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