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Ust diizey planlama sistemi ve afet yonetimi iliskileri
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ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, 34437, Taksim, Istanbul

Ozet

Bu calismada, planlama sistemi ve afet yonetimi iligkileri sistemci bir yaklasimla incelenmistir. Planlama
sisteminin alt sistemlerinden birisi olan iist diizey planlama sisteminde, afet yonetimi kapsaminda yaganan
sorunlar ve sistemin saghkli ¢alismadigi noktalar neden-sonug iliskisi icinde degerlendirilmistir. Afet
yonetiminin afet oncesi ¢alismalart kapsamindaki ana kaynagi, iist diizey planlar ile baslayan ve yerel
olgekteki planlarla uygulama bulan “Planlama Sistemi”’nin dogru calistirilmast ve yerlesmelerin yer
sec¢iminin saglikly bir bigimde yapiimasidir. Afet etkilerine duyarl olarak hazirlanacak; kalkinma planilary ile
baslayan bolge planlar: ve ¢evre diizeni planlart ile devam eden hiyerarsik yapinin, yerel planlama sistemi
ile biitiinlestirilmesiyle, kentlerimiz, ¢ok daha saglikli ve giivenilir mekanlardan olusabilecektir. Bu ayni
zamanda etkin ve verimli bir afet yonetiminin de en onemli adimi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Afet yéonetimi, planlama sistemi.

The relationship between the upper level planning system and disaster

management
Abstract

In this study, the relationship between the planning system and disaster management has been examined in a
systemic approach. The upper level planning system, one of the sub-systems of the planning system, the
problems faced in the scope of disaster management within it and its points of handicap have been evaluated
in the frame of reason-result. A general approach is that; the longest and effectively the most strategic part
of disaster management, which is defined as a process covering the activities that need to be carried out
before, during and after a disaster, is the activities carried out before a disaster. The main source of these
activities is the proper functioning of the “Planning System”, which begins with upper level plans and is put
to practice with local level plans and the healthy selection of location for areas of settlement, hence
preventing any negative effects of the disaster at the source. It is very important that the planning system
work efficiently in a hierarchical structure to reduce the effects of disasters. Our cities will be much
healthier and safer places when plans that is sensitive to the effects of disasters are prepared, a hierarchical
structure that begins with national development plans and continues with regional and superior physical
plans and is made complete with the local planning system. This at the same time will be the most important
step towards an affective and efficient disaster management.

Keywords: Disaster management, planning system.
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Giris

Deprem, sel, ¢1g, heyelan gibi olaylarin yol
actig1 afetlerle siirekli karsilagilmaktadir. Bunlar
igerisinde kayiplar agisindan deprem afeti 6nemli
bir yer tutmaktadir. Yerlesmelerin siirekli biiyii-
mesinin yam sira, ¢arpik kentlesme, yerlesme-
lerin plansiz ve sagliksiz gelisimleri risklerin
bliylimesine neden olmakta, glinlimiizde yasanan
afetlerin blytlikligli de bu sorunlar1 agikca
ortaya koymaktadir.

[statistiklere gore iilkemizde dogal afetler sonu-
cunda, ekonomik kayiplar her yil, gayri safi milli
hasilanin %1.1°1 mertebesinde olmaktadir.

Bu kayiplara, stok kaybi, tiretim, issizlik, pazar
kaybi, fiyat artislar1 ve buna benzer dolayh
ekonomik kayiplar da ilave edildiginde, toplam
ekonomik kayiplar, gayri safi milli hasilanin %3
veya %4’line ulagsmaktadir (Celik, 2000).
Tiirkiye’de gegen yiizyilda (1900-2000) 130
hasar yapici (Ms>5.5) deprem meydana gelmis-
tir. Bu depremlerden yaklasik 110’u 1970 yilindan
once; sadece 20’si 1970 yilindan sonra olmustur
(Demirtas vd., 2000). Bu depremler sebebiyle

85.000 insanimizin hayatin1 kaybettigi, 600.000
binanin yikildig1 veya agir hasar gordiigii tespit
ve tahmin edilmistir (Celik, 2000).

1990 sonrasi olusan depremler ve yol agtig1 can
ve mal kayb1 Tablo 1’de izlenebilmektedir.

Afet tanimi ve cesitleri

Afet, bireylerin ve gruplarin yasamlarinda bir
bozulma, normal beklenti kaliplarindan bir sapma
dogurmaktadir (Sey, 1979). Afet s6zciigiliniin iki
degiskeni vardir:

e Afeti meydana getiren olay,
¢ Bu olayin meydana geldigi toplum yapist.

Diger bir deyisle, olaylarin, yerlesme veya onla-
rin ¢esitli parcalarina, toplum yapisina zararh
etkileri dokundugunda afet s6z konusudur
(Leman, 1976). Genellikle, asir1 gligteki doga
olaylari, yerlesmelere zarar vermemeleri duru-
munda afet sayilmaz. Afetten s6z edebilmek
icin bunlardan bir ya da birkacinin beraberce
yerlesmelere zarar vermeleri gerekmektedir.
Afetler iki tiir olayin sonucu olarak gelirler.

Tablo 1. 1990 sonrasinda olusan onemli depremler ve yol agtigi hasarlar

Aletsel
Biiyiikliik

Depremler Aciklama

1992 Erzincan
Depremi

6.4

653 kisi hayatin1 kaybetmis, 3850 kisi yaralanmistir. 3200
konut ve 850 igyeri agir ve 6tesi hasar goriirken, 12000 konut

ve 700 igyeri orta ve az hasar gormiistiir (Sengezer, 1999).

1995 Dinar Depremi 6.2

90-100 kisi hayatin1 kaybetmis, 170-230 kisi yaralanmistir.

2727 konut agir, 1417 konut orta, 2166 konut az, 282 isyeri
agir, 231 igyeri orta, 148 isyeri az hasar gormiistiir (TMMOB,

1998).
1998 Adana-Ceyhan
Depremi

Deprem 145 kisinin 6lmesine ve 06.07.1998 tarihi hasar
tespitlerine gore; 1113 konut ile 11 igyerinin yikilmasina,

9067 konut ve 210 igyerinin agir hasar gorerek oturulamaz
hale gelmesine ve 21052 konut ile 581 igyerinin de hafif
derecede hasar gérmesine neden olmustur (Afet Isleri Genel
Midiirligi, 1998).

1999 Kocaeli Depremi

1999 Bolu Diizce
Depremi

7.2

18 000 can kaybi, 75 000 konut, 12 500 igyeri yikildi. 74 000
konut, 11 000 isyeri orta hasar, 89 000 konut, 9 500 isyeri az
hasar gordii. Binlerce resmi bina yikildi ya da hasar gordii.
150 000 aile evsiz kald1 (Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 1999).
845 olii, yaklasik 5000 yarali (Belgenet, 2002).
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Bunlar:

e Dogal ve fiziksel olaylarin neden oldugu
afetler

e Insan aktivite ve ihmallerinin neden oldugu
afetler.

Madensel kaynaklarin kaybi1 ve yer alti su
kaynaklarinin azaltilmasinin gelecekte afete
sebep olabilecegi ifade edilmektedir. Dogal afet,
meydana geldigi ¢evreye zararli etkileri olan,
beklenmeyen, ilk olusumu degistirilemeyen,
etkileri yogun ve genis capli olan olaylar
dizisidir. Afetler iki sekilde siniflandirilabilir:

e Dogal Afetler: Hizli riizgarlar, depremler,
seller, yanginlar, tsunami ve kiy1 seli, heye-
lan, kayma, ¢1g diismesi, yanardag piiskiirmesi,
kuraklik.

e insan Thmallerinin Neden Oldugu Afetler:
Yanginlar, patlamalar, maden kaza ve patla-
malar1, ¢evre kirlenmesi, trafik kazalari,
radyoaktif 1sinlar, termo-niikleer savaslar,
savaslar (Sengezer ve Kansu, 2001).

Afet yonetiminde iist diizey planlamanin
onemi ve yonlendiriciligi

Insanin iginde yasadigi, varligmi &zelligini ve
niteligini fiziksel olarak algiladig1 ortam olarak
tanimlanan fiziksel cevreyi, dogal cevre ile
birlikte insan tarafindan tasarlanan yapay ¢evre
olusturur (Keles ve Hamamci, 1997).

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde “Herkes
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir, ¢cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini ko-
rumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin
ve vatandaglarin 6devidir” denilmektedir (T.C.
Anayasasi, 2002). Anayasanin 57. maddesinde
de devletin sehirlerin Ozelliklerini ve ¢evre
sartlarin1 gozeten planlama yapacagi belirtilmis-
tir (T.C. Anayasasi, 2002). Anayasa ¢evre koru-
masini, devletin 6devi, yurttaglarin 6devi ve
herkesin hakki olmak {izere ii¢ boyutu ile
diizenlenmistir (Kaboglu, 1992).

Devlet, cevre hakkinin korunmasi yolundaki
Odevini, tiim fiziki c¢evreyi yani fiziki gevreyi
olusturan dogal ve insan tarafindan olusturulan

yapay ¢evreyi saglikli yapiya kavusturacak, iilke
ve bolgede mekansal biitiinliik saglayacak plan-
lar kademelenmesine uygun plan kararlar1 alarak
yerine getirir. Yasa giiclinde olan iilkenin sosyo-
ekonomik kalkinmasini yonlendiren iilkesel
kalkinma planlar1 basta olmak iizere, bolge
planlari, ¢evre diizeni planlari, nazim imar
planlar1 ve uygulama imar planlar1 bir planlar
siradiizeni olustururlar. Bunlardan her biri,
kendisinden 6nce gelen planlardaki kararlara ve
sinirlamalara uymak zorundadir. Higbir plan,
kendisinden daha st diizeydeki plana ve
planlama kararlarma aykir1 olarak yapilamaz
(Unal, 1988).

Anayasaya, yasalara, tiiziiklere ve yonetmelik-
lere uymak zorunda olan planlarin her biri
kendinden onceki planlardaki ana plan kararla-
rina ve siirlamalara da uymak zorundadir.
Boylece birbiri ile biitiinlesen mekansal kararlar
saglanir (Vidinlioglu ve Kansu, 1997). Bunun
yant sira yerlesim alanlarimi olusturmaya ve
iyilestirmeye yonelik planlama kararlarinda, bu
alanlardaki can ve mal giivenligini tehdit eden,
sorunlara neden olan afet riski veya tehlikesi
tasiyan alanlarin belirlenmesi, gerekli 6nlem ve
sinirlamalarin getirilmesi ile fiziki ¢evre saglikli
yapiya kavusturulur (Sengezer ve Kansu, 1999).

Kentlerin yer se¢imi kararlari tamamen iist plan
kararlar1 ve iilkesel politikalar ile belirlenmesi
gerekirken, kararlar rantin ve karmm maksimize
edilmesi amacina yonelik olarak ranti yonlen-
direnler tarafindan verilmektedir. Kentsel ranttan
en ¢ok oranda yararlanma amagh kentsel yerles-
me kararlari ile sadece yatirimcinin karini temel
Ol¢iit alan sanayii yer se¢im kararlari ne fay
hatt1, ne deprem riski, ne sel baskini, ne de tarim
topragi dinlememektedir. Marmara Bolgesi bu
iligkinin en yogun yasandigi, en g¢arpict Ornegi
olusturmaktadir (Sehir Plancilar1 Odasi, 1999).

Ust 6lgekli plan kararlarinim iiretilmesi 1920°li
yillarin ortalarinda gergeklesmeye baslamistir.
Demiryolu programi, sanayiinin gelismesi ve
yayginlagmasini hedefleyen 16 fabrikanin kurulug
programi ve liman, enerji ve maden isletmele-
rine 6nem veren plan bunlarin en énemlileridir.
Gergek anlamda bolge plani iiretme ¢abalarina
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1960’1 yillarda planli donemle baglanmis ve
deprem boélgesinin de i¢inde yer aldigi Marmara
Bolgesi Projesi 1960 yilinda baglamistir. 1963
yilinda tamamlanip rapor olarak basilan calis-
ma, etkinlik gosterememistir. Benzer sekilde
Dogu Marmara Alt Bolgesi Plan1 1967 yilinda
kapsamli revizyondan gegirilmis; ancak bu kez
calisma raporu bile basilamamistir. 1920’11 yil-
larda baglayan st 6lgekli planlama ¢alismalari-
nin yerini biitlinclil olmayan planlama ve plan-
sizlik almigtir. Giiniimiize gelindiginde deprem,
sel ve benzeri olaylardan sonra ortaya ¢ikan
felaketlerin nedenlerinden en 6nemlisi planlamanin
etkin ve verimli bir sekilde isletilememesidir.

1962 yilinda kurulan Bolge Planlama Dairesi’nin
amact kalkinma planlarinin bélge planlartyla
desteklenmesi olmustur. Fakat bolge planlama,
bolgecilik - ayrimcilik olarak algilanmis ve
Bolge Planlama Dairesi kapatilmigtir. 1970’li
yillardan itibaren, 6zel sektdr yatirimlarinin
nerelerde olacagi konusunda saglikli politikalar
iretilemediginden, sanayilesme - kentlesme
hareketi de son derece sagliksiz bir yapida
sekillenmeye baglamistir. 1920°li yillarin ilk
yillarinda kalkinma amaclh bir plan ve prog-
ramla olusturulan sanayii yeri se¢imi kararlari-
nin yerini, sermayenin istedigi yerde istedigini
yapmasina olanak saglayan rant iligkileri almis-
tir. Biitiinciil olmayan planlama ¢aligmalar1 ne-
deniyle, ¢ogu durumda plan biitiinliiglii aran-
maksizin organize sanayii bdlgeleri kurulmaya
baslanmistir. Baz1 kentlerde bu say1 birden fazla
olabilmektedir.

Tiirkiye’nin sanayilesme politikast saglikli bir
temele, biitiinsel bir yapiya kavusturulamamis-
tir. Bu baglamda, planlamanin dikkate alinmay1-
sinin bir sonucu olarak yasadigimiz afetlerdeki
maddi ve manevi kayiplarimiz biiyiik olmustur.
Yerli ve yabanci sanayi yatirimlar igin saglikli
kurallar getirilememistir. Kalkinmada oncelikli
yoreler ilan edilmesine karsin, bu alanlarin
disinda birinci sinif tarim arazileri, en verimli
ovalar sanayi alanlar1 ile kaplanmaya basla-
mugtir. Adapazar1 Ovast, Bursa ve [zmir Kemalpasa
Ovalari bu tiir alanlara 6rnek verilebilir. Birinci
sinif sulu tarim alanlarinda higbir yapilagsma
olamayacagina dair yonetmelikler hazirlanirken,

yine bu yoOnetmelige aykir1 diizenlemeler ve
yapilagmalar gerceklesmis ve desteklenmistir.
Ayrica, birinci derece deprem bdlgesi olan bu
alanlarda sanayi tesisi sayis1 hizla artmaktadir.
Artan bu sanayii tesisleri beraberinde niifusu da
getirmektedir. Ust &lgekte bu tiir gelismelere
cevap verebilecek bir yaklasim olmadigindan,
kentlerimiz de afetin yikici etkilerine son derece
acik olan bu yerlerde yogunlagsmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, yag lekesi gibi ve ulasim
akslar1 boyunca sanayi alanlar1 ile birlikte
kontrolsiizce biiyiiyen kentsel dokular olugmus-
tur. Depremle olusan hasarin bu denli biiylik
olmasindaki temel sorunlardan birisi de bu tiir
politikalardir.

Yer se¢imi kararlarinin bilimsel arastirmalar ve
yerbilimi acisindan etiit ¢alismalarindan cok,
arazi miilkiyeti ve diger etmenlerin etkisi altinda
veriliyor olmasi nedeniyle, kentler yapilagmaya
hi¢c uygun olmayan zeminler {izerinde, tarim
alanlarinda, ormanlik alanlarda, kiy1 alanlarinda
gelismelerini  stirdiirmektedirler. Kent makro
formlarin1 bigimlendiren kararlari bilim degil
rant vermektedir (Sehir Plancilart Odasi, 1999).

Cevre diizeni planlart bolge planlarmin alt
Olcegidir. Planlama kademesi icinde bdlge
planlar1 yapilmayinca, ¢evre diizeni planlari da,
devletin yatinm ve cevre politikalarini yansit-
maktan Ote, yatirimcinin talepleri tarafindan
bicimlendirilmektedir. Bunun sonucunda, kiyi-
larimizin i¢inde bulundugu asir1 yapilasma ve
Istanbul — Izmit - Adapazar1 metropoliten alaninda
da higbir kritere dayanmadan yer secen sanayi
tesisleri gibi kotii 6rnekler ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayi yer se¢iminin, yatirimer oncelikleri tara-
findan fiilen belirlendigi iilkemizde, konut ala-
ninda da ihtiyaca yonelik bir politika gelistiril-
digini soylemek pek miimkiin degildir. Bu
alanda da, 1970’li yillardan itibaren ‘“yap-sat”
denilen kiiciik - orta insaat yapimcilig1 egemen
olmustur. 1980’li yillardan itibaren de, ekono-
minin i¢inde bulundugu bunalimdan ¢ikis regetesi
olarak ve istihdam olusturma amaci i¢in toplu
konut uygulamalarina hiz verilmistir. Bu do-
nemden itibaren biiyiik insaat firmalar1 sektorde
yatirim yapmaya baglamistir. Istanbul-Izmit-
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Adapazari gibi diinya 6l¢eginde bir metropoliten
bolgede, saglikli bir planlamaya ve uygulamaya
dontik politikast olmadigr i¢in biiyiik 6lcekli
sanayi tesislerinin ¢evrelerinde olusmaya basla-
yan son derece sagliksiz konut bolgeleri, piyasa
kosullarinda ucuz ve ¢ok katli konutun nasil
olabilecegine 6rnek teskil etmiglerdir.

1580 ve 3030 Sayil1 Yasalara gore, bir belediye-
nin smirlan i¢inde yer alan sanayi tesisinin
olusturdugu konut gereksinimi baska bir beledi-
yenin sorumluluk alaninda karsilanabilmektedir
(1580 Sayili Belediyeler Yasasi, 2002; 3030
Sayili1 Biiyliksehir Belediyelerinin Y onetimi
Hakkinda Yasa, 2002). Metropoliten bdlge
Olceginde biitiinciil bir planlama caligsmasi
yapilamamistir. BOyle sorumsuz ve pargali bir
belediye yonetimi yapisinin islerlik kazandig
bir ortamda, bu capta bir metropoliten bdlgenin
gelisme kararlarini birkag bin niifuslu bir belde
belediyesi bile verebilmistir.

Toplumun can ve malvarligini tehdit eden dogal
etmenler, 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Almacak Tedbirler Ile Yapi-
lacak Yardimlara Dair Yasa’da, yer sarsintisi
(deprem), yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya
diismesi, ¢1g ve benzeri afetler olarak tanimlan-
mistir (7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Almacak Tedbirler ile
Yapilacak Yardimlara Dair Yasa, 2002). Kamu
diizeninin korunmasi, toplumun can ve mal
varligint tehdit eden etmenlerin Onlenmesi ile
olur. Bu ise yerlesim yerlerinin fiziki gelisi-
minin denetimi ile saglanir. Yerlesim yerlerinin
fiziki gelisimini denetlemek ve yonetmek amaciyla
yapilan diizenlemelerde imar mevzuatinin
konusu teskil etmektedir. Bugiin yiiriirliikte olan
imar Mevzuati 3/5/1985 kabul tarihli 3194
Sayili Imar Yasasi ve ilgili ydnetmeliklerden
olusmaktadir (3194 Sayili Imar Yasasi, 2003).
3194 sayili Imar Yasasi’nin birinci maddesinde
yasanin amaci, “Yerlesme yerleri ile bu yerler-
deki yapilagmalarin, plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak™ olarak
diizenlenmistir (3194 Sayili Imar Yasasi, 2003).
Yasa, yerlesme yerlerinin denetim altina alin-
masinda fiziki planlarin yapilmasin1 dngérmiistiir.
Yerlesme yerlerindeki yapilagsmalarin ise, plan

kosullar ile fen, ¢evre, saglik kosullarina uygun
olmalar1 gerekligi belirtilmistir. Bu da afetlere
iliskin 6nlemlerin planlamada dikkate alinmasini
zorunlu kilmaktadir.

Afet, toplumsal ve ekonomik sorunlarin daha da
biiylimesine yol agmaktadir. Planlama sisteminde,
ileride karsilasilabilecek afetlerin dikkate alin-
mamasit ve plan hazirlama asamasinda bazi
onlemleri alma aligkanliginin gelistirilmemis ol-
masl, lilkemizde afet sorunlarinin biiytimesinin
etkenlerinden biri olmustur. Afet riskinin azal-
tilmasina yonelik politikalar, baz1 faydalar sun-
masinin yani sira bazi maliyetleri de igermekte-
dir. “Toplum, ya gelecekteki faydalar i¢in bugii-
niin siirhi kaynaklariin bir kismimi bu yonde
kullanacaktir, ya da kullanmayacaktir” cevabi
oldukca gii¢ olan bir sorudur. Bu soru, baska
sorular1 giindeme getirmektedir. Bu acidan,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde sorunun
teknik ve fiziksel boyutu kadar ekonomik ve
sosyal boyutu da onem tasimaktadir (Akbar,
1990).

Bu kapsamda afet risklerinin azaltilmasi ancak,
iilke ve bolge diizeyinde yerlesim politikalari,
iilke ve bolge fiziki planlari, kent Slgeginde,
arazi kullanim planlari, depreme dayanikl
yapim sistemlerinin tesviki ile ilgili stratejilerin
gelistirilmesi, eski yapilarin ve kohnelesmis
bolgelerin kaldirilmasi, baska yere nakli ve
yenilenmesi ve bina Olgceginde ise saglamlas-
tirilmast uygun mimarlik miihendislik teknikleri
ile saglanabilecektir.

Kalkinma planlari ve afet yonetim iliskileri
Ekonomik sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, sanayi
ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin
verimli sekilde kullanilmasini amaglayan bu
planlar, kalkinmay1 yakindan ilgilendiren yer-
lesme, kentlesme ve fiziki cevrenin saglikli
yapiya kavusturulmasi konusunda Oneriler geti-
rirler ve bu konularin gelisme stratejileri ile
biitiinlesmesi i¢in ¢er¢eve sunarlar.

Kalkinma planlarinda saptanan hedeflere nasil
ulasilacagi belirlenmekte, tliretim faktorleri en
verimli nasil kullanilir bunun yollarin1 aramak
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lizere stratejiler gelistirilmekte, yatirim prog-
ramlart olusturulmakta, gelistirilmek istenen
sektore veya yoreye bagl olarak tesvik prog-
ramlari, kamu tarafindan yapilacak yatirim
programlar1 hazirlanmaktadir. Olusturulan yatirim
programlar1  fiziksel mekanin gelismesinde
onemli etkenlerden biri olmaktadir (Sengezer ve
Kansu, 1999).

“Kamu kuruluglar1 agisindan idarenin biitlinii
cercevesinde bir i¢ diizenleme islemi olarak
kabul edilen kalkinma planlari, kamu kesimini
baglayan kurallar igerir” (Tan, 1976). Ozel
kisiler iginse, plan kendisine uymay1 kabul eden
0zel kisileri baglayacaktir. “Plana uyulmadig:
takdirde, bu kisiler cesitli 6zendirici, destekle-
yici tedbirlerden yararlandirilmayarak miieyyi-
delendirilecektir” (Yayla, 1985).

Devlet Planlama Teskilatt kaynaklarina gore,
1990-1996 doneminde verilen tesviklerin ve
kamu yatirimlarinin illere gére dagilimi incelen-
diginde, asagidaki sonuclarla karsilasilmaktadir.
Tesvik verilen belgelerin  %48’1 (istihdam
olusturma kapasitesine gore %43’ii) gelismis
bolge olarak tanimlanan 7 ile verilmistir. Gelis-
mis bolgelere verilen bu tesviklerin %91°1 ise
(isttihdam olusturma kapasitesine gore %92’si)
birinci ve ikinci deprem bolgesinde yer alan 6 ili
kapsamaktadir. Devlet Planlama Tegkilat1 kay-
naklarina gore, gelismis illerde tesviklerin olus-
turacag istihdam 420.652 olup, yalnizca Istanbul
ilindeki istihdam kapasitesi ise 80.759°dur. Aynm
donemde, kamu yatirimlart agisindan durum
degerlendirildiginde, Devlet Planlama Tegkilati
kaynaklarina gore, gelismis yorelere yapilan (7
il) kamu yatirnmi tiim yatirnmlarin %42’sini
kapsamaktadir. Bunun %74’linli birinci ve
ikinci deprem boélgesinde yer alan 6 il olustur-
maktadir. Gelismis yorelere yapilan kamu
yatirimlarinin dértte biri ise Istanbul ilinde yer
almustir.

Mekansal kaynak analizine dayanmaksizin,
genel stratejilere bagli olarak verilen tesviklerin
ve yatirimlarin kalkinma plani ilkeleri ile
bagdasmayan bir¢ok sorunu ortaya cikarabilecegi
bu verilerden anlasilmaktadir. Metropollerdeki
sorunlarin ¢ozlimlenebilmesi, gociin yavaslatilmasi
icin, temel ¢Ozlimiiniin st Olgekli kararlara

bagli oldugu herkes tarafindan dile getirilen ve
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da kabul
edilmis bir ilkedir (DPT, 2001). Verilen tesvik-
lerin biiyiik bolimiiniin metropoliten alanlara
yonlendirildigi, bunun da gocli yavaslatmanin
aksi bir sonuca yol agacagi ortadadir.

Oysa ki afet etkilerinin azaltilmasinda temel
ilkeler, yatirirm ve yerlesmelerin yer secim
kararlarinin afete duyarli bir planlama anlayis
ile verilmesi, niifusun dengeli dagitilmasi,
ekonomik eylemlerin ve niifusun belirli
kutuplarda yigilmasinin 6nlenmesi, saglikli ve
yasanabilir cevrelerin olusturulmasidir. Bunun
kosulu sagliksiz kentlesmenin 6niine gegmektir.
Tiim bu sorunlarin ¢6ziim kaynag ise, iilkesel
boyuttaki kararlardir.

Globallesme cercevesinde metropollerin ¢evre-
lerinde yigilmalarin artacagi ileri siiriilen bir
savdir. Bu gelismeler iilkemizde de yasanmak-
tadir. Ornegin Istanbul Metropoliten Alani’nda
yer kalmamasi nedeniyle sanayiler metropoliin
uzantisindaki diger kentleri tercih etmektedirler.
Bu tercihler politik kararlara da yansiyabilmek-
tedir. Bu ¢ercevede birinci deprem bdolgesinde
yer alan Izmit, Adapazari, Bursa sanayicilerin
gozde yerleri olarak ortaya c¢ikmakta, bazi
sektorlere avantaj saglayacak sekilde yasa ve
yonetmeliklerde degisiklikler yapilabilmektedir.
Bu gelismelerden etkilenen bir ilimiz de
Sakarya’dir. Globallesme siirecinin nimetlerinden
yararlanmak iizere, 80.000 doniimliik serbest
sehir karar1 ile Sakarya’da 7 adet organize
sanayi bolgesinin yapim karar1 kalkinma progra-
mina alimmistir (Sengezer ve Kansu, 1999).

Sakarya birinci derece deprem bolgesinde olup,
zengin tarim topraklarini olusturan aliivyon iize-
rinde yer alan bir ilimizdir. Organize sanayii
bolgelerinden birincisi, birinci smif tarim
topraklar1 iizerinde yer almakta olup, iretim
asamasinda faaliyetine devam etmektedir. Tarim
alanlar1 korunmasi gereken degerlerimiz olma-
sinin yanisira, s6z konusu aliivyon topraklarin
deprem etkisini artirici bir rolii de bulunmaktadir.

Sanayiinin yer se¢iminin Otesinde, bu sanayile-
rin ¢ekecegi niifusun verimli tarim topraklari
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disinda kalan alanlarda yerlesmesinin nasil
saglanacagi, diger bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu cercevede, yorenin sundugu
dogal cevreyi On plana ¢ikararak yatirim potan-
siyelinin goz ardi edilmesi ilkesi mi benimsen-
melidir? Boylesi bir karar soruna ¢oziim
olabilecek midir? Ya da yatirnm potansiyeli 6ne
cikarilarak, dogal ¢evre ve afet riskleri mi goz
ardi edilmelidir? Yoksa, yapilacak bolge
planlar1 ile bdlgenin sundugu potansiyel ve
sinirlamalar ¢ergevesinde kontrollii gelismelerin
saglanmas1 mu1 tercih edilmelidir?

Biitiin bu sorularin yanitlanabilmesinin, mevcut
egilimlerin saglikli bir ¢er¢evede ¢oziimlenebil-
mesinin bolge planlamalar1 ile miimkiin olabile-
cegi aciktir. Mekanin olusumunda fiziksel ¢ev-
reyi saglikli yapiya kavusturmak, yatirimlarin
yer secimlerini gelisme egilimlerini yonlendirmek,
topragin koruma, kullanma dengesini rasyonel
bir sekilde belirlemek gerekmektedir. Bu ise
afet risklerine duyarli, afet durumu belirgin
sakincali alanlar1 bolgesel jeoloji haritalart ile
belirleyerek, dikkate alarak iilke kaynaklarinin
verimli sekilde kullanilmasini amaglayan kal-
kinma planlarindaki sektorel yaklagimlara me-
kansal boyut saglayabilecek bolge planlarinin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

3194 Sayili Imar Yasasi’nin 8a maddesinde, ...
bolge planlarim, gerekli gordiigii hallerde Devlet
Planlama Teskilat1 yapar ya da yaptirir” denil-
mektedir (3194 Sayili Imar Yasasi, 2003). Yasa
hilkkmiinde, bolge planlarin1 gerekli gordiigii
hallerde Devlet Planlama Tesgkilat1 yapar ya da
yaptirir  denmek suretiyle, konuyu devletin
ihtiyarina birakmasinin, anayasanin 56. ve 57.
maddelerinde aykirilig1 iddiasi ile agilan davada
Anayasa Mahkemesi Kararinda “Anayasanin 56.
ve 57. maddelerinin birlikte incelenmesinden,
anayasa koyucunun yapilarla biitiinlesen ¢evre-
nin belli bir program ve plan dahilinde
diizenlenmesini istedigi, yerlesimde dengeye
onem verdigi anlagilmaktadir. So6zii edilen 8.
maddenin birinci fikrasinin “a” bendinde belir-
tildigi tizere, yazili kosullarin varligi halinde,
Devlet Planlama Tegkilat1 aracilig ile girisimde
bulunulacaktir” denmektedir (Anayasa Mahkemesi
Karari, 2002).

Bu kapsamda, devletin fiziki cevreyi saglikli
yapiya kavusturma konusundaki en Onemli
odevi, afet riskine duyarl alanlarin belirlenmesi
ve anayasanin 166. maddesi geregi devlet gorevi
olarak belirtilen kalkinma plan1 kararlarina
mekansal boyut getiren bolge planlarinin yapil-
masidir.

Bolge planlari ve afet yonetim iliskileri
Burada iizerinde durulmasi gereken konu farklh
Olceklerdeki tehlikeli alan, tehlikesiz alan
kavramlarinin ele alman Olgege gore tanim-
lanmas1 ve boylesi tanimlamalarin ekonomik
yansimasinin ne olacaginin belirlenmesidir.

Ornegin, iilke olgeginde deprem bolgeleme
derecesi bolgenin deprem tehlike derecesini
yansitmaktadir. Beklenen deprem siddetlerine
gore kabul edilebilir risk ¢er¢evesinde minimum
deprem katsayilar1 belirlenmis, hangi kosullarda
bu katsaymin ne oranda artirilacagi, deprem
yonetmeliklerinde tanimlanmistir. S6z konusu
deprem haritasina goére, tanimlanan farkli
deprem bdlgelerinde yap1 maliyetleri de bu
faktore baglh olarak degisebilmektedir. Deprem
bolge derecesi yiiksek olan bdlgelerde maliyet
daha yiksek iken, deprem bdlge derecesi
azaldik¢a maliyet de diismektedir.

Oysa ki, yerel Olgekte kaynaga uzaklik veya
zemin kosullart gibi kosullara bagli siddetin
diistiigii, bazi kosullarda ise, siddetin arttig1
gozlenen bir durumdur. Bu nedenle, kabul
edilebilir risk diizeyinin yalniz deprem olasilik-
larina gore saptanmasi, yerel diizeyde kosullarin
thmal edilmesi, kabul edilebilirlik risk
diizeylerinin de farklilagmasina yol agmaktadir.
Bu da, ekonomik kaynaklarin rasyonel olmayan
bir sekilde kullanilmasina yol agmaktadir.

Hiikiimetlerce, afet etkilerinin azaltilmasi, on
hazirlik, 6nlem, sorumluluk, iyilestirme, yeni-
den inga etme ve geligsmeyi iceren afet yonetim
stratejisi benimsenmeli, afet sonrasi iistlenilen
zararlari minimize etmek i¢in afet Oncesi
calismalara agirlhik verilmelidir. Bu yonde
alinmas1 gerekli onlemler kalkinma hedeflerine
ve programlarina girmeli, bu dogrultuda sismik
emniyet politikalar1 ve sismik iyilestirme
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programlar1 olusturulmalidir. Bu tiir hedeflerin
gercekei bir tabana oturabilmesi igin, iilke
planlar1 bolge planlarina oturtulmali ve bolge-
den iilke planlamaya veri akisi saglanmalidir.
Bolge 6zeline gore hasarin artmasinin temelinde
yatan sosyal-ekonomik-teknik-yonetsel her tiirlii
sorun ve nedenler irdelenerek ¢oziimlenmeli, bu
dogrultuda iilke planlamaya girdiler saglanarak,
politika ve stratejilerin belirlenmesine imkan
taninmalidir.

“Kalkinma planlarinda, sismik emniyet politikasi
ve ilyilestirme programlarinin olusturulabilmesi
icin asagidaki sorularin bdlge Slgeginde yanit-
lanmas1 gerekmektedir” (Sengezer ve Kansu,
1999):

e Bolgenin karsi karsiya oldugu potansiyel
dogal tehlikeler nelerdir?

e Yerlesmelerin karsi karsiya oldugu tehlikeler
nelerdir?

e Kabul edilebilir risk nedir?

e Hangi risk alanlarina 6ncelik verilmelidir?

e Bu risklerin azaltilabilmesinde maliyeti en
etkin yol nedir?

e Bu strateji veya stratejiler, diger politik
hedeflere uygun mudur?

Kalkinma planlarinda da;

e Tesvik edilecek yapr sistemleri ve bunun
hangi kosullarda tesvik edilebilecegi,

e Yerlesme politikalari, hangi biiyiikliikte
kentlerin gelismesinin tesvik edilecegi,

e Arazi kullanim politikas1 ile ilgili yasal
¢er¢evenin olusturulmasi, (tehlikeli ve tehli-
kesiz alanlarin tanimlanmasi i¢in yapilmasi
gerekli c¢alismalar, bunlarin kriterleri, bu
baglamda getirilen sinirlamalar)

e Yap1 teknolojilerinin gelisiminin saglanmasi,
yap1 teknolojisi ile ilgili sanayiinin mekan-
daki dagilimlarinin yonlendirilmesi,

e Halkin bilinglendirilmesi i¢in uygulanacak
egitim politikalar1 ve orgilitlenmeler,

e Mesleki orgiitlenmelerin ve denetim sistem-
lerinin gelistirilmesine iligkin kararlar,

e Sismik emniyet politikalar1 ve iyilestirme
programlari,

yer almalidir.

Cevre diizeni planlar: ve afet yonetim
iliskileri

Planlar hiyerarsisinde sosyo-ekonomik planlar
olan “Kalkinma Plan1” ve “Bolge Plani’ndan
sonra gelen tst diizey fiziki plan “Cevre Diizeni
Plan1”dir. Cevre diizeni planlarinin {ilkesel
kalkinma planlar1 ve bolgesel plan kararlarina
uygun olarak hazirlanacagi yasada belirtilmekle
birlikte, bdlge planlarinin olmamasi nedeniyle
sistem hiyerarsik diizene uygun olarak isletile-
memektedir.

Bu nedenle, metropoliten 06lgekte sorunlarin
iistesinden gelmek giiglesmekte hatta miimkiin
olamamaktadir. Oysaki, bolge plan kararlarina
uygun olarak metropoliten alandaki kentsel
gelismenin  yonlendirilebilmesi i¢in  kentsel
gelismeyi siirlandiran, afet riski tasiyan alanla-
rin  ve afete iliskin Onlemlerin bu plan
kararlarinda yer almasi ile afet etkilerinin
azaltilmas1 miimkiin olabilecektir.

Metropoliten alanlarda, afet risklerinin artma-
sinda etkili olan 6nemli sorunlardan biri de 3030
Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Y Onetimi
Hakkindaki Yasa’da tanimlanan sinirlar konusu-
dur (3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkindaki Yasa, 2002). Adi gegen
yasada biiylik sehir belediyesinin plan yapma
yetkisi, kurulusu sirasindaki sinirlar igerisinde
kalmaktadir. Bu da metropoliten alan tanimu ile
bagdagmamaktadir. Bugiinkii uygulamada biiylik
sehir belediyesi kentin gelisimine ragmen, 3030
Sayili Yasa’daki bosluk nedeniyle, sinir degisik-
ligi yapamamaktadir. Bu nedenle, biiyiik sehir
sinirlart disinda olusan yerlesim alanlarinda,
bliyiik sehir belediyesi imar ve planlama
acisindan gerekli denetim ve koordinasyonu
saglayamamaktadir. Sinir diginda olugan belde
belediyelerinde biitiinden kopuk, biiyiik sehir
denetiminin disinda gelismeler yasanmaktadir.
Bu durum afet etkileri agisindan da kontrol
edilmeyen, denetlenemeyen sorunlar olustur-
maktadir.

Istanbul Metropoliten Alani’nda, Biiyiik Cekmece
- Kiiciik Cekmece Golleri arasindaki gelisim ve
Sultanbeyli s6z konusu iki bagliligin ve sinir
sorunlarinin yasandig1 somut 6rneklerdir.
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Ust 6lgekli fiziki planlardan digeri olan gevre
diizeni planlarinin afete kars1 duyarli olamama-
sinin nedenleri, yukarida belirtildigi sekilde,
metropoliten planlama kademesindeki sorunlar-
la benzesmektedir. Bunlar, st Olgekli plan
kararlarimin eksikliginin olusturdugu sorunlar,
planlama kademeleri arasindaki denetim meka-
nizmasindaki yetersizlikler ile afete iliskin
verilerin plan kapsaminda degerlendirme alis-
kanliginin ya da zorunlulugunun tanimlanmamis
olmasidir (Sengezer ve Kansu, 1999).

Sonug

Genel bir yaklagimla; afet Oncesi, ani ve
sonrasinda yapilmasi gereken caligmalar1 kapsa-
yan bir slire¢ olarak tanimlanan afet yonetiminin
en uzun ve etkinlik kapsaminda en stratejik
kismi, afet oncesi calismalardir ki bu caligma-
larin ana kaynagi, list diizey planlar ile baslayan
ve yerel Olcekteki planlarla uygulama bulan
“Planlama Sistemi”nin dogru ¢alistirilmasi ve
yerlesmelerin yer se¢iminin saglikli bir bi¢imde
yapilmasidir. Bu nedenle, mevcut durumun “Ust
Diizey Planlar ve Yerel Planlar” agisindan
irdelenmesi ve makro planlarla uyumlu, ileriye
yonelik bir bolge gelisme stratejisinin olugturul-
mas1 gerekmektedir. Bu strateji, oOzellikle
gelisme potansiyeli yiiksek olan kentsel alanlar-
da, bolgesel planlama ve metropoliten Slgegi
kapsayan hiyerarsik bir sistem icinde ele
alinmalidir. Afet yonetiminin en 6nemli ve en
uzun soluklu asamasi afet Oncesi yapilmasi
gereken caligmalardir ve bu siirecin ana kaynagi
ise planlama sistemidir.

Kalkinma planlarinda gerek afet yOnetimine
iliskin, gerekse sosyo-ekonomik politikalarin
giiclinii kaybetmeden yerel planlarla uygulama
bulmasi i¢in, planlama sisteminin kademelenme
esasina gore calistirilmasi da son derece 6nemlidir.

Kalkinma plani kararlarinin mekana yansitilma-
sini, mekandaki potansiyel ve simirlamalarin
kalkinma plania aktarilmasini saglayacak, bu
sinirlamalar arasinda afet risklerine duyarli, afet
durumu belirgin sakincali alanlar1 dikkate
alarak, tilke kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanimin1 amaglayan bolge planlarinin yapil-
mast ise zorunludur.

Bu anlamda afet yonetiminin en 6nemli ve en
zor siireci olan afet Oncesi caligmalar kapsa-
minda, planlama kademelerinin saglikli isleyisi
son derece onemlidir.

Afet etkilerine duyarli olarak hazirlanacak;
kalkinma planlar1 ile baslayan bolge planlar1 ve
cevre diizeni planlar ile devam eden hiyerarsik
yapinin, yerel planlama sistemi ile biitiinlestiril-
mesiyle, kentlerimiz, c¢ok daha saglikli ve
giivenilir mekanlardan olusabilecektir. Bu ayni
zamanda etkin ve verimli bir afet yonetiminin
de en 6nemli adimi olacaktir.
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